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Introdução

Entre as regiões brasileiras, a Região Sul é a maior produtora de milho, 
respondendo por mais de 37% da produção nacional. Na safra 2010/11 
cultivou uma área superior a 4 milhões de hectares, com produtividade 
média de 5,2 toneladas. Entre os estados da Região Sul, o Paraná 
apresenta a maior produção, seguido do Rio Grande do Sul e Santa 
Catarina (CONAB, 2011). 

Para safra 2011/12 estão disponíveis, no mercado brasileiro de sementes, 
489 cultivares de milho, das quais, 40 são variedades de polinização 
aberta (CRUZ et al., 2011). O número de variedades disponíveis para 
cultivo é extremamente baixo quando comparado ao número de 
cultivares híbridas. Em relação a safra passada, não houve aumento no 
número de variedades disponíveis, no entanto, o número de cultivares 
híbridas aumentou consideravelmente. Das 40 variedades disponíveis no 
mercado brasileiro de sementes, para a safra 2011/12, 30 apresentam 
indicação de cultivo para o Sul do Brasil ou para algum dos estados do 
Sul.

Objetivando avaliar o comportamento de variedades comerciais de milho 
na Região Sul do Brasil, a Embrapa Clima Temperado coordena a Rede 
Regional de Variedades. Os ensaios são conduzidos anualmente no Rio 
Grande do sul, Santa Catarina e Paraná. O resultado dos ensaios é 
publicado anualmente no Livro das Indicações Técnicas para o Cultivo de 
Milho e de Sorgo no RS. Esses resultados também servem para 
determinação do Valor de Cultivo e Uso (VCU), com vistas à extensão da 
indicação de uso de cultivares comerciais para o Sul do Brasil.

No ano agrícola 2010/11 foram avaliadas 11 variedades comerciais de 
milho oriundas dos programas de melhoramento da Embrapa, da 
Fundacep, da Fepagro, da Epagri, e da Melhoramento Agropastoril, em 
dez ambientes: Passo Fundo, Capão do Leão, Pelotas, Vacaria e 
Veranópolis, no Rio Grande do Sul; Canoinhas, Chapecó e Campos Novos, 
em Santa Catarina, e Ponta Grossa e Cascavel, no Paraná. Os ensaios 
foram conduzidos em delineamento experimental em blocos ao acaso, 
com três repetições. As parcelas foram constituídas por duas fileiras de 
5,0 m de comprimento. Os dados de espaçamento entre linhas, datas de 
plantio e colheita de cada ambiente encontram-se na Tabela 1. Além de 
dados de rendimento de grãos, foram determinados os seguintes 
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Tabela 1.  Caracterização dos ambientes onde foram conduzidos os ensaios da rede regional de 
variedades de milho, Região Sul, na safra 2010/11. Embrapa Clima Temperado, Pelotas, RS, 2011.

Município Altitude 
(m)

Espaçamento
(cm)

Data de semeadura Data de 
colheita

 Pelotas (RS) 57 80 17/11/2010 31/05/2011
 Capão do Leão (RS) 13 70 18/11/2010 22/05/2011
 Passo Fundo (RS) 687 80 19/10/2010 29/04/2011
 Vacaria (RS) 971 80 07/12/2010 10/06/2011
 Veranópolis (RS) 705 70 11/11/2010 30/04/2011
 Canoinhas (SC) 839 80 26/10/2010 25/04/2011
 Chapecó (SC) 670 80 27/09/2010 16/03/2011
 Campos Novos (SC) 910 80 06/10/2010 27/04/2011
 Ponta Grossa (PR) 969 80 25/10/2010 07/04/2011
 Cascavel (PR) 716 90 20/10/2010 11/04/2011

A Tabela 2 apresenta o desempenho médio dos 
genótipos para os caracteres altura de plantas, 
altura de inserção da primeira espiga, número 
de plantas acamadas e quebradas por parcela, 
porcentagem de umidade de grãos na 
colheita e rendimento de grãos para o conjunto 
de dez ambientes no Rio Grande do Sul, Santa 
Catarina e Paraná. A análise conjunta, para o 
caráter rendimento de grãos, revelou diferenças 
estatisticamente significativas entre as 
variedades avaliadas. As variedades foram 
separadas em dois grupos. Um grupo superior 
“a”, com as variedades que apresentaram 
rendimento médio acima de 7 t/ha e, um grupo 
“b”, com as variedades que produziram menos 
que 7 t/ha. Com exceção da variedade Fepagro 
21, todas as variedades apresentaram um 
excelente desempenho médio, tendo superado 
a produtividade média, de 5,2 toneladas, 
observada na região Sul, na safra 2010/11 
(CONAB, 2011). A variedade Fepagro 21 foi 
a que apresentou maior altura de planta e de 
inserção de espiga e também foi a variedade 

que apresentou maior número de plantas 
acamadas e quebradas por parcela. 

caracteres: altura de plantas, altura de inserção 
da primeira espiga, número de plantas 
acamadas e quebradas por parcela e 
porcentagem de umidade de grãos na 
colheita. Para condução das análises 
estatísticas, usou-se o programa Genes: 
versão Windows (CRUZ, 2001). O rendimento 

de grãos por parcela foi transformado em kg/ha 
e corrigido para 13% de umidade.  Procedeu-se 
à análise da variância, à qual se seguiu o teste 
de Scott-Knott, em nível de 5% de 
probabilidade de erro, para comparação entre 
tratamentos. 

A Tabela 3 apresenta o rendimento médio de 
grãos por genótipo e por ambiente. O teste 
de Scott-Knott revelou diferença significativa, 
entre os genótipos avaliados em seis 
ambientes. O melhor e o pior desempenhos 
médios dos genótipos foram obtidos nos 
municípios de Cascavel e  Capão do Leão, 
respectivamente. Rendimentos acima de 10 t/
ha foram observados apenas nos municípios de 
Passo Fundo e Cascavel.

O melhor desempenho médio foi observado 
no estado do Paraná, onde, com exceção da 
variedade Fepagro 21, todas as variedades 
produziram acima de 8 t/ha (Tabela 4), valor 
bem superior à média do estado, de 4,9 t/
ha (CONAB 2011). O baixo rendimento de 
grãos, associado ao elevado número de 
plantas acamadas e quebradas por parcela, 
apresentado pela cultivar Fepagro 21 no PR, 
pode ser justificado pelo fato de que a cultivar 
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Tabela 2. Dados médios de altura de planta (AP), altura de inserção da espiga principal (AE), 
número de plantas acamadas por parcela (AC), número de plantas quebradas por parcela (QB), 
porcentagem de umidade na colheita (U) e rendimento de grãos a 13 % de umidade (REND) de 
variedades de milho, no ensaio regional conduzido em dez ambientes, no Rio Grande do Sul, Santa 
Catarina e Paraná, na safra 2010/11. Embrapa Clima Temperado, Pelotas, RS, 2011.

Variedade Obtentor Tipo de 
Grão

Cor do Grão AP 
(cm)

AE 
(cm)

AC+QB
(nº)

U (%) REND*
(kg/ha)

Fundacep 35 Fundacep Semiduro Amarelo-ala-
ranjado 245 124 3 18.9 8.212 a

SCS 155 
Catarina

Epagri Duro Amarelo-ala-
ranjado 255 131 4 19.0 8.157 a

SCS 154 
Fortuna

Epagri Duro Amarelo-ala-
ranjado 250 131 4 18.5 8.038 a

AM 4002
M. Agropas-

toril
Semiduro Alaranjado

236 116 3 18.2 7.921 a

BRS Missões
Embrapa Dentado Amarelo-ala-

ranjado 253 135 5 18.2 7.707 a
SCS 156 
Colorado

Epagri Duro Avermelhado
250 132 5 18.5 7.590 a

BRS Planalto
Embrapa Semiduro Amarelo-ala-

ranjado 251 132 5 18.1 7.563 a

AM 4001
M. Agropas-

toril
Semiduro Amarelo-ala-

ranjado 238 121 3 18.6 7.449 a

AM 4003
M. Agropas-

toril
Semiden-

tado
Amarelo

240 119 2 18.9 7.074 a
Fepagro 22 Fepagro Semiduro Alaranjado 258 133 4 18.0 5.750 b
Fepagro 21 Fepagro Dentado Branco 279 153 7 19.8 5.160 b
Média geral 251 130 4 18.6 7.329
CV (%) 13.1

*médias seguidas de mesma letra, na coluna, não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott, em nível de 5% 
de probabilidade de erro.

não apresenta indicações de cultivo para o 
Estado. 

Em Santa Catarina os rendimentos médios 
observados também foram elevados, já que a 
média do ensaio foi superior a 8 t/ha e apenas 
as cultivares Fepagro 21 e Fepagro 22 
produziram menos que a média estadual. Os 
ensaios conduzidos no Rio Grande do Sul 
apresentaram o menor desempenho médio (6,1 
t/ha), e mesmo assim superaram a média 
estadual de 5,2 t/ha (Tabela 4). Esses 
resultados certamente são um reflexo da nova 
geração de variedades de polinização aberta de 
milho, as chamadas “variedades melhoradas”, 
que apresentam excelente potencial produtivo, 
muito superior ao das tradicionais variedades 
crioulas ou locais e que, dependendo das 
circunstâncias, podem até superar o 

desempenho de cultivares híbridas (SANGOI et 
al., 2003; SILVA et al., 2003).

Quanto ao caráter altura de inserção da 
primeira espiga, verificou-se um aumento 
médio de 122 cm para 149 cm, 
respectivamente, para os ensaios conduzidos 
no RS e Paraná. O inverso ocorreu para o teor 
de umidade nos grãos, que passou de 20,8% 
para 14,2%, respectivamente para os ensaios 
conduzidos no RS e PR (Tabela 4).

Com exceção da variedade Fundacep 35, que 
apesar do excelente desempenho produtivo, 
não foi indicada para cultivo na safra 2011/12, 
e da variedade Fepagro 21, que apresenta 
indicações de cultivo apenas para RS e SC, 
todas as demais são excelentes opções para os 
produtores do Sul do Brasil.
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