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Introducéo

O Parana foi responséavel por 49,0% da producéo nacional de trigo na safra de 2012, gerando um
montante de 2,11 milhdes de toneladas de graos em uma area de 773,8 mil hectares, com
rendimento médio de 2.730 kg/ha (CONAB, 2013).

No intuito de acompanhar a evolugao do uso de tecnologias no cultivo de trigo no estado do Parana,
a Embrapa e o Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensédo Rural (EMATER), com a
colaboracéo de profissionais de cooperativas e de empresas, realizou levantamento do perfil
tecnoldgico das lavouras de trigo que receberam assisténcia técnica da EMATER e das demais
empresas participantes.

'Pesquisador da Embrapa Trigo, Rodovia BR 285, km 294, CEP 99001-970, Passo Fundo, RS. E-mail: claudia.de-
mori@embrapa.br.

2 Extensionista do Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e Extenséo Rural - EMATER. Apucarana, PR; Arapongas, PR;
Mamboré, PR.

% pesquisador da Embrapa Soja, Londrina, PR.

* Analista da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS.

® Analista da Embrapa Soja, Londrina, PR.



O objetivo deste trabalho foi registrar e analisar informag8es sobre a triticultura paranaense
correspondente a safra de 2012, assim como efetuar diagnéstico acerca dos desafios para o avango
da cultura, no contexto dos sistemas de producao regionais.

Material e Métodos

O levantamento de dados foi realizado por meio de questionario direcionado aos técnicos das
instituicBes de assisténcia agrondmica e extensao rural parceiras: escritérios municipais da
Emater/PR, cooperativas, escritorios de consultoria e planejamento agricola e outras empresas do
ramo agropecuario (ANEXO 2). Cada questionario contemplou os dados correspondentes ao grupo
de produtores assistidos pela instituicdo e/ou pelo responsavel do preenchimento. O periodo de
coleta de dados estendeu-se de novembro de 2012 a fevereiro de 2013. Foram recebidos 105
questionarios preenchidos.

Reformulagdes foram efetuadas no conteddo dos formularios, em relacéo a levantamentos anteriores
(IGNACZAK et al., 2007; CAIERAO et al., 2009; HARGER et al., 2011a, 2011b), buscando-se ampliar
e aprimorar 0s aspectos tecnolégicos abordados no estudo. O formulario (Anexo 1) contemplou as
seguintes questdes: (1) estimativa de area e rendimento médio das culturas de inverno; (2) adogéo de
rotacdo de culturas e manejo de solo (escarificacdo, calagem, gessagem, etc.); (3) sistema plantio
direto e outras préticas de conservacao de solo; (4) categoria e uso de tratamento de sementes; (5)
adubacédo de semeadura e de cobertura nitrogenada (quantidade, modo e época de aplicacéo de N);
(6) uso de redutor de crescimento; (7) ocorréncia de plantas daninhas, pragas e doencas, e taticas de
controle empregadas; (8) problemas que afetaram o desempenho da lavoura de trigo; e (9) demandas
dos triticultores para a pesquisa agronémica.

Os dados foram digitados, agregados por macrorregido triticola (MRT) paranaense e realizou-se o0
célculo de frequéncia relativa. A frequéncia relativa, definida como quociente entre a frequéncia
absoluta da variavel e o nimero total de observagdes (MARCONI: LAKATOS, 2007) foi calculada
utilizando a seguinte férmula geral:

onde,
n Fr: Frequéncia relativa
Fr = [ - ] X 100 n;: nimero de hectares de cultivo de trigo com uso da tecnologia em foco
rm 2 n; : nimero total de hectares cultivados com trigo na MRT ou no total do grupo

do levantamento

Os resultados obtidos, apresentados em porcentagem, permitem melhor posicionar e analisar
comparativamente o uso de um conjunto de alternativas tecnoldgicas no grupo de agricultores que
compreendem o levantamento, ndo representando o universo total da area de cultivo de trigo no
estado do Parané na safra 2012.

As MRTs (Figura 1) correspondem as regibes homogéneas de adaptacdo de trigo para fins de
zoneamento agricola de risco climatico (BRASIL, 2008a) e para caracterizacdo de valor de cultivo e
uso de gendtipos de trigo (BRASIL, 2008b), a saber: MRT 1 - Fria, Umida e alta (Sul e parte do
Sudoeste do PR); MRT 2 - Moderadamente quente, Umida e baixa (Centro e Oeste do PR) e MRT 3 -
Quente, moderadamente seca e baixa (Norte do PR).



I Regizo 1 - Fria e umida
- Regido 2 - Moderadamente quente e umida

Regiao 3 - Quente e moderadamente seca
- Nao recomendada

Figura 1. Macrorregides triticolas (MRT) 1, 2 e 3 do estado do Parana.
Fonte: Reunido... (2013).

Resultados e Discussao

O presente estudo obteve dados referentes a 269.064 hectares de trigo, semeados por 17.560
produtores tecnicamente assistidos (Tabela 1), distribuidos em 97 municipios (Figura 2). A area
abrangida representa 34,7% da area total estimada pela CONAB (773,8 mil ha) para o estado.

Tabela 1. Numero de produtores, area cultivada de verdo, de inverno e de trigo, percentual de
participacéo do trigo em relacdo a area de inverno e rendimento médio de gréos de trigo, nas MRTs
1, 2 e 3 do Parané e no total, na safra 2012.

Regidio Numero de | Area de cultivo | Area de cultivo | Area de cultivo % de participacdo Rendimento

triticola produtores | de verdo (ha) | deinverno (ha) de trigo do trigo médio (kg/ha)
MRT* 1 2.930 322.888 183.494 63.880 34,8 2.857,0
MRT* 2 9.264 604.508 471.922 161.252 34,2 2.679,3
MRT* 3 5.366 511.616 495.214 43.932 8,9 2.474,0
TOTAL 17.560 1.439.012 1.150.629 269.064 23,4 2.688,5

* MRT = Regido Triticola.



Figura 2. Localizag&o dos municipios do estado do Parana com registro de dados recebidos no
levantamento

A area de cultivo de trigo registrada nos questionarios correspondeu a 23,4% da area total de cultivo
de inverno do grupo respondente (estimada em 1.150.629 ha) e a 18,7% da area de cultivo de verdo
do grupo informadas nos questionarios (1.439.012 ha), o que demonstra uma diminuta participagédo
na composicéo dos sistemas do grupo do levantamento. Nas MRT 1 e 2, o trigo correspondeu a
pouco mais de um terco da area de cultivo de inverno do grupo da regido, enquanto este percentual
foi menor que 10,0% na MRT 3, o que demonstra maior importancia do trigo na composi¢édo dos
sistemas produtivos das MRT 1 e 2, em relagdo a MRT3.

Destaque para as diferencas entre as regides em relagéo a proporcao entre as areas de cultivo de
verdo e de inverno, indicando maior taxa de uso no inverno na regidao MRT 3, provavelmente,
condicionada pelas caracteristicas climaticas e maior amplitude de alternativas de cultivo. Na regido
MRT 3, 96,8% da area de cultivo de verdo do grupo de produtores foi cultivada no inverno. Ja na
regido MRT 2, essa proporc¢éo foi de 78,0% e de 56,8% na regido MRT 1.

A MRT 2 representou 59,9% do total da area de trigo levantada, o que demonstra uma concentragao
dos dados do levantamento e difere da distribuicdo proporcional de plantio do estado, quando
comparamos com os dados da SEAB®. Tal situacao traz limitagBes para a extrapolacéo dos
resultados ora apresentados para o estado como um todo.

O rendimento médio das lavouras de trigo do levantamento variou de 2.474 a 2.857 kg/ha nas MRTs
com média geral de 2.688 kg/ha no total do grupo (Tabela 1). Esses valores sdo compativeis com as
estimativas do IBGE (2013) e do SEAB (2013), as quais apresentaram rendimentos médios de 2.702
e de 2.694 kg/ha, respectivamente, como média geral da triticultura paranaense na safra 2012. Em
termos regionais, o rendimento médio de trigo estimado no presente levantamento para a MRT 1 é
6,3% e 15,5% superior aos aferidos para a MRT 2 e 3, respectivamente. Na regido sul e oeste do

® Considerando os dados de participacéo de area por nucleos regionais divulgados pela SEAB (2013) na safra 2011/12, estima-
se que a MRT 2 representou 47% do plantio no estado e as MRTs 3 e 1 perfizeram 28% e 25%, respectivamente.



estado, secas e geadas foram responséaveis por perdas de rendimento, o que pode ajudar a explicar
tais diferencas. No entanto, tais diferencas estdo condicionadas, em parte, por fatores ambientais e,
em parte, pelo perfil tecnolégico empregado no cultivo como veremos nos dados apresentados a
seguir, relacionados, por exemplo, ao uso de adubacéo.

A cultura do trigo foi o segundo maior cultivo de inverno do grupo amostrado e correspondeu a 23,4%
da area de cultivo de inverno (trigo gréo e trigo duplo propdsito), apés o milho 22 safra (51,2%) e
seguido pela aveia preta (14,0%) (Tabela 2).

Tabela 2. Participacéo de culturas de outono-inverno em relacéo ao total de area de culturas
graniferas de inverno nas MRTs 1, 2 e 3 do Parana e no total, na safra 2012.

% de participacdo da cultura*

Milho 22 safra 0,2 39,5 81,3 51,2
Trigo 34,4 33,3 8,5 22,8
Trigo duplo propésito 0,4 0,8 0,4 0,6
Aveia Preta 28,7 14,2 8,3 14,0
Aveia + Azevém 9,5 5,1 - 3,6
Cevada 20,0 0,0 - 3,2
Aveia Branca 4,0 3,6 0,4 2,3
Milho para silagem 0,6 2,2 0,3 1,1
Triticale 1,6 0,6 0,4 0,7
Soja 22 safra - - 0,5 0,2
Feijao - 0,4 0,0 0,2
Canola 0,3 0,0 - 0,1
Centeio 0,2 - - 0,0
Nabo - 0,0 - 0,00

* Percentuais calculados considerando a area de cultivo de inverno informada nos questionarios

A MRT 3 é caracterizada pelo forte predominio do milho de 22 safra, com a ocupacéo de mais de 80%
da &rea disponivel para lavouras de outono-inverno. Desde o final da década de 1990, o cultivo de
milho de 22 safra vem aumentando no Parana. O cultivo de milho apés o cultivo de soja passou a
representar uma alternativa com bons retornos econdmicos devido aos pre¢os vantajosos do cereal e
a possibilidade de oferta na entressafra. No entanto, cabe ressaltar a importancia da rotacdo de
cultivos na manutencéo da fertilidade de solo e no controle de pragas, doengas e plantas daninhas e
as possiveis consequéncias negativas do continuo cultivo soja-milho.

Na MRT 2 houve maior equilibrio entre trigo e milho 22 safra. A regido sudoeste e parte da regiao
centro-oeste do estado do PR, incluida neste agrupamento, apresenta condi¢des climaticas, como
temperaturas baixas e geadas, limitantes ao cultivo do milho de 22 safra. Além disso, observa-se
presenca marcante da atividade de bovinocultura leiteira em nlcleos regionais integrantes deste
agrupamento, o que amplia a importancia da aveia preta e do cultivo consorciado de aveia + azevém,
como podemos observar nos percentuais representados por esses cultivos.

Diferente das MRT 2 e MRT 3, nas quais o trigo foi 0 segundo maior cultivo, na regido MRT 1, o trigo
foi o principal cultivo de inverno (34,8%), seguido pela aveia preta (28,7%) e pela cevada (20,0%).
Nessa regido, héa restricdes ao cultivo de milho 22 safra, em virtude de baixas temperaturas e geadas
frequentes, maior presenca de atividade de producéo leiteira e a peculiaridade do cultivo de cevada, o
gual é fomentado por empresas demandantes e cooperativas. Cabe ressaltar que o percentual de
representacao do cultivo de cevada na area disponivel para lavouras de outono-inverno € alto
considerando a MRT 1 como um todo, ja que o cultivo do cereal esta concentrado nos nucleos
regionais de Ponta Grossa, de Pato Branco e de Guarapuava segundo os dados da SEAB (2013). No
caso do nucleo regional de Guarapuava (MRT 1), a area de cultivo de cevada representou,



aproximadamente, 25% da area de lavouras de outono-inverno’.

Observa-se o registro de cultivo de trigo duplo propésito em todas as regifes, em percentuais baixos,

totalizando 6.600 ha. A presenca desse tipo de cultivo foi registrada nos nucleos regionais de Campo

Mourdo (MRT 2), de Ponta Grossa (MRT 1), de Cascavel (MRT 2), de Francisco Beltrdo (MRT 2) e de
Toledo (MRT 2).

A sucesséo soja/milho 22 safra foi indicada como a de maior adoc¢do na safra 2012, representando
34,8% da area de cultivo de verdo do grupo (Tabela 3). Juntamente com as sucessdes soja/trigo
(19,4%) e soja/aveia preta (14,6%), representaram 68,8% da sequéncia de cultivo ocorrida no grupo
em 2012. A MRT 2 apresentou uma maior diversificacdo de combinacées de cultivo quando
comparadas com as MRT 1 e MRT 3. Na MRT 3, em 65,8% da &rea ocorreu cultivo de soja/milho 22
safra em sucessdo. Na MRT 1, duas sucessdes (soja/trigo e soja/aveia preta) totalizaram 71,4%.
Enquanto na MRT 2, cinco sucessodes (soja/milho 22 safra, soja/trigo, soja/aveia preta, milho/feijao da
seca e milho/aveia preta) completaram 68,9% da area da regido.

Tabela 3. Sequéncias de cultivos predominantes nas MRTs 1, 2 e 3 do Parand e no total, na safra
2012.

% de participacao sobre a area de lavouras de verao*

Soja / Milho 22 safra 0,2 27,1 65,8 34,8
Soja / Trigo 37,4 18,8 8,6 19,4
Soja / Aveia preta 34,0 12,0 55 14,6
Milho / Aveia preta 12,3 51 0,2 5,0
Milho / Trigo 5,6 4,4 2,6 4,0
Milho / Feijdo da seca (22 época) / Trigo 1,6 59 0,1 2,8
Milho / Aveia Branca 0,8 1,5 0,2 0,9
Soja / Azevém / Aveia Preta 0,4 0,3 - 0,2
Pousio de inverno - 0,3 - 0,1
Soja / Canola 0,3 - - 0,1
Milho / Milho - 0,1 - 0,1
Outras sucessodes de cultura 2,1 0,6 5,5 2,7
Sem informagao 5,3 23,9 11,4 15,3

* Para compor a frequéncia das sequéncias de cultivo considerou-se a area de cultivo de verdo indicada nos questionarios.

O sistema plantio direto (SPD) consolidado, sem manejo mecanico (grade, escarificacao, etc.), foi
predominante na area de cultivo de trigo em todas as MRTs. O SPD foi empregado em 88,0% da
area de cultivo de trigo do levantamento (Tabela 4).

A MRT 1 apresentou 0s maiores percentuais de praticas que envolveram algum tipo de revolvimento
(gradagem, escarificac@o ou incorporagdo mecénica), quando comparada com as MRT 2 e MRT 3.
Destaca-se 0 uso de grade niveladora em 11,8% da &rea de trigo para manejo de palhada no SPD da
regido. Isso denota, provavelmente, algum tipo de problema na semeadura do trigo sobre a palhada
de milho de veréo e/ou auséncia do uso de picador de palha na colhedora ou picagem e distribuicdo
desuniforme sobre o terreno pela inadequada regulagem da colhedora e/ou problemas de
compactacéo e de acidez de solo e/ou aspectos de clima que afetam a persisténcia dos residuos e da
matéria organica.

" Percentual calculado pelos autores com base nos dados da SEAB (2013).



Tabela 4. Porcentagem de area triticola submetida ao manejo mecanico no sistema plantio direto,
visando a descompactacao, incorporacao de adubos e corretivos ou manejo de palhada, nas MRTs 1,
2 e 3 do Parana e no total, na safra 2012.

% de participagdo area de cultivo de trigo

Sistema plantio direto consolidado sem manejo mecanico 81,0 88,6 95,9 88,0
Sistema plantio direto com gradagem niveladora para manejo da

palhada 11,8 2,4 0,7 4,3
Sistema plantio direto com escarificacdo para manejo da

compactacéo do solo 3,4 2,0 2,7 25
Sistema plantio direto com incorporacdo mecanica de corretivos e

fertilizantes 3,7 2,8 0,1 2,6
Preparo convencional do solo com aracéo e gradagem 0,2 0,4 0,2 0,3
Sem informagao - 3,9 0,5 2,4

Grande parte do cultivo de trigo (68,0%) ocorreu em &rea sistematizada com terracos (curva de nivel)
e em semeadura em nivel (Figura 3). As regides MRT 2 e MRT 3 apresentaram percentuais de
adocdo dessa prética superiores a 70,0%, enquanto na regido MRT 1, somente metade da area de
cultivo ocorreu sob tal pratica. A pratica de semeadura “morro abaixo” em areas sem problema de
erosao esteve presente em 5,6% da area total de cultivo de trigo do levantamento, sendo maior,
proporcionalmente, na regido MRT 3, onde representou 9,1% da area de cultivo.

Em termos de condi¢&o de relevo, quase um quarto da area explorada com trigo (25%) possuia
declividade superior a 10%. As MRT 1 e MRT 2 apresentaram maior percentual de areas exploradas
com trigo com mais de 10% de declividade condicionadas pelo perfil de relevo das mesmas.
Problemas de erosao foram relatados como presentes em 7,8% da &area de cultivo de trigo do
levantamento.

o 76,9 m MRT 1
x 68,0 BEMRT 2
51,3 OMRT 3
ETOTAL
29,0 253 24,7
16,0
41 52 %1 56 1 66 83 79 1,8

(a) % area sistematizadae (b) % area sem problemas (c) % area com mais de 10% (d) % area com problemas

semeadura em nivel de erosao/ semeadura de declividade (geral) de erosao

“morro abaixo”

Figura 3. Porcentagem de area triticola considerando manejos de solo e problemas de eroséo nas
MRTs 1, 2 e 3 do Parana e no total, na safra 2012.

A compactacéo do solo foi relatada como situagéo presente em 10,1%, 20,4% e 13,2% da area de
cultivo do cereal do levantamento das MRTs 1, 2 e 3, respectivamente (Tabela 5). Em geral, os solos
da MRT 1 apresentam textura mais grosseira, com teor de argila abaixo de 50%, caracterizando
menor suscetibilidade a compactagéo. Por outro lado, grande parte dos solos da MRT 2 e 3
apresenta teor de argila acima de 50%, mais probleméaticos em termos fisicos. Outra abordagem
pertinente diz respeito a sustentabilidade do SPD, pois, em geral, na MRT 1 ha maior uso de rotagao
de culturas e maior manutencgédo de cobertura morta e matéria organica do solo. Nas MRT 2 e 3, por
sua vez, ha forte predominio da sucesséo soja/milho safrinha, com reflexos negativos no manejo do
solo.



Em termos gerais, 57,9% da area cultivada com trigo recebeu calagem nos ultimos trés anos (Tabela
5). O valor obtido reforga uma tendéncia de declinio de uso da pratica quando observamos a reducao
do percentual de uso de calagem em levantamentos anteriores: 95,0% em 1998; 70,4%, em 2006; e
63,3%, em 2010 (HARGER et al., 2011b). O destaque foi para a MRT 1, com 76,7% de solos
corrigidos, enquanto na MRT 3 somente 41,6% das areas receberam calcario recentemente. A
recomendacéo de calagem depende de monitoramento de atributos quimicos do solo e tal pratica
deve ser constante nas lavouras de trigo para evitar limitagdes de rendimento decorrentes de acidez
e/ou aluminio téxico (AI*") no solo. Além disso, é imprescindivel o desenvolvimento de cultivares mais
adaptadas ao AI** téxico do solo, principalmente, visando ao enraizamento profundo para aumentar o
volume de solo a ser explorado.

A préatica de gessagem ainda € incipiente na triticultura paranaense (Tabela 5). Somente 6,4% das
areas destinadas ao trigo do levantamento receberam gesso nos ultimos trés anos. Apenas nos
ndcleos regionais de Ponta Grossa (MRT 1) e de Goioeré (MRT 3), observou-se 0 uso de gesso
superior a 10,0% da area amostrada do nucleo.

Em torno de 16,0% da area de cultivo de trigo recebeu fosfatagem corretiva e 13,0%, adubacéo
orgéanica. No que se refere a fosfatagem corretiva, destacam-se 0s nucleos regionais de Campo
Mourdo (MRT 2), de Francisco Beltrdo (MRT 2) e de Pato Banco (MRT 2), nos quais se registrou tal
pratica em 20,6 a 23,7% das areas de trigo monitoradas. Na MRT 2, observaram-se 0s maiores
percentuais de uso de adubacé&o orgéanica, sendo os ndcleos regionais de Francisco Beltrdo (MRT 2)
(33,8%) e de Pato Branco (MRT 2) (25,7%), as areas com maior registro, provavelmente, em
decorréncia da intensa atividade de produg¢é&o animal (avicultura de corte, suinocultura e bovinocultura
leiteira) que ocorre nestes locais.

Tabela 5. Percentagem de area triticola submetida a melhoria de atributos quimicos e fisicos do solo
nas MRTs 1, 2 e 3 do Parana e no total, na safra 2012.

Area explorada com trigo com problema de compactacéo do solo 10,1 20,4 13,2 16,7
Area que recebeu calcario nos Ultimos trés anos (superficial ou
incorporado) 76,7 54,9 41,6 57,9
Area que recebeu gesso nos Ultimos trés anos (superficial ou
incorporado) 7,2 7,1 2,7 6,4
Area que recebeu adubacdo organica (cama de aviario, chorume,
esterco de gado) nos Ultimos trés anos 4,9 17,1 8,1 12,7
Area que recebeu fosfatagem corretiva nos dltimos trés anos 16,9 18,7 5.4 16,1

Com relagdo a qualidade da semente de trigo utilizada, em cerca de 80,0% da area triticola do
levantamento empregaram-se sementes certificadas (C1 e C2°) e n&o certificadas (S1 e S2). Em
15,5% da area de trigo houve uso de semente prépria guardada na ultima safra (Figura 4a). O
percentual de uso de sementes certificadas do presente levantamento foi semelhante aos de outros
trabalhos realizados nas safras 2006, 2008 e 2010° (CAIERAO et al., 2009; HARGER et al., 2011a,
2011b).

Na MRT 1, observou-se o maior percentual de uso de sementes C1, C2, S1 e S2 (95,3%), por outro
lado, na MRT 3 houve expressivo uso de sementes proprias, da ordem de 23,0% (Figura 4a). O
potencial produtivo de uma lavoura esté diretamente relacionado ao atributo genético e a qualidade
da semente utilizada. As sementes oficiais (C1, C2, S1 e S2) oferecem controle de geracéo e de

8 C1 - semente certificada de primeira geracéo e C2 — semente certificada de segunda geragao
° O uso de sementes C1, C2, S1 e S2 foi de 76,6%, 84,9% e 77,6%, respectivamente, nos anos de 2006, 2008 e 2010



pureza genética (reduzindo perda do potencial genético e possibilidade de mistura de materiais),
assim como controle de qualidade fisica e fisiolégica das sementes (o0 que define uma boa
germinacao e limita a possibilidade de ocorréncia de mistura com outras espécies ou disseminacao
de doencas), o que ndo pode ser garantido pelas sementes comuns. Isso representa perda de
rendimento para o produtor que tera seu potencial produtivo reduzido ou aumento de custos pela
necessidade de manejos adicionais. Além disso, em termos mercadolégicos, quando da ocorréncia
de mistura de cultivares, a qualidade do gréo produzido sera afetada e podera ser desvalorizada
comercialmente.

i o 226 15,5%
1,7% 197 = Semente propria guardada

%
0,0% 0,0% 0 . %
|7 2,4% 1,9% 2,7% na ultima safra
/ 4,3% \ - ) ® Semente comprada sem
=i 0% origem definida
e 9

Semente certificada C1 e C2

\ ‘ e nao certificada S1 e S2
>_/ 75,5 74,6N \[\/
95,3 Y

% % 80,0% m Sem informagéo
. MRT 1 MRT 2 .
% MRT 3 TOTAL

(a) % de area semeada segundo categoria de semente por regido de adaptacgao e no total

80,4
s 1 ® Somente com fungicida
48,0 ’ 0 Somente com inseticida
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MRT 1 MRT 2 MRT 3 TOTAL
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Figura 4. Caracteristicas de certificacdo e qualidade de sementes de trigo (a), tratamento com
agroquimicos (b) e uso de inoculante a base de Azospirillum em sementes (c) nas MRTs 1, 2 e 3 do
Parana e no total, na safra 2012.

No que diz respeito ao tratamento de sementes com agroquimicos, em 53,1% da area de trigo fez-se
uso de sementes tratadas com fungicidas e inseticidas, ao passo que, em 25,0% da area triticola se
empregou sementes que nao utilizaram nenhum tratamento quimico (Figura 4b). De acordo com os
dados, nos nucleos regionais de Irati (MRT 1) e de Guarapuava (MRT 1), os percentuais de uso de
sementes tratadas simultaneamente com fungicida e inseticida foram os mais elevados, da ordem de
80,0 a 100,0% da area de trigo. Observa-se diferenciagao no perfil de uso da pratica entre as MRTSs.



Na MRT 1, 80,4% da area foi semeada com sementes tratadas com fungicidas e inseticidas,
enquanto na MRT 3, em 45,7% da area de trigo, as sementes utilizadas ndo receberam nenhum
tratamento com agroquimicos (Figura 3b). De maneira geral, os principios ativos citados como os
mais usados foram o triadimenol, o difenoconazol e o carboxin-thiran, como fungicidas, e o
imidaclopride e o tiametoxan, como inseticidas.

A aplicacéo de inoculantes a base de Azospirillum no tratamento de sementes de trigo teve baixo
nivel de ades&o. Somente 3% da &rea de trigo do levantamento registrou o uso de tal técnica (Figura
4c). Verificou-se que na MRT 3, os triticultores foram mais adeptos ao tratamento com Azospirillum,
com percentual de uso em 8,1% da area de trigo da regido. Segundo os dados, nos nudcleos regionais
de Campo Mourao (MRT 2) (9,7% da area de trigo do nucleo) e de Guarapuava (MRT 1) (3,6%)
ocorreram 0s maiores percentuais de uso de inoculante na safra 2012.

Em relacéo a adubacao da lavoura, 46,1 e 57,9% da &rea de trigo na MRT 2 e 3, respectivamente,
utilizaram doses de 200 a 250 kg/ha de adubo formulado NPK na semeadura da cultura (Tabela 6).
Por sua vez, na MRT 1, houve maior investimento em adubacdao, visto que 77,1% da &rea de trigo
recebeu mais de 250 kg/ha de adubo na semeadura. Contata-se tendéncia de aumento de
investimento em adubacéo no trigo paranaense, pois, em levantamento realizado em 2002, somente
em 9,8% da &rea de trigo aplicou-se mais de 250 kg/ha de adubo na semeadura da cultura. Na safra
de 2010, o percentual foi da ordem de 26,0% (HARGER et al., 2011b) e, nesta safra, o uso de tal
pratica ocorreu em 37,5% da area de trigo do levantamento.

Observam-se particularidades entre localidades no que se refere a préatica de adubacgéo de base no
cultivo de trigo. Por exemplo, nos nlcleos regionais de Toledo (MRT 2), 21,4% das areas de trigo
receberam menos de 100 kg/ha de fertilizante na semeadura, ao passo que, nos ndcleos regionais de
Guarapuava/PR (MRT 1) e de Ponta Grossa/PR (MRT 1), mais de 80% das &reas receberam doses
acima de 250 kg/ha na semeadura. No n(cleo regional de Apucarana (MRT 3) predomina o uso de
adubacao entre 150-200 kg/ha (60,4%) e em Ivaipord (MRT 2), as doses de 200-250 kg/ha sdo mais
empregadas (90,0%).

No presente estudo foram citadas 61 formulacdes de adubo NPK utilizadas na semeadura na safra
2012, contudo, as mais comuns foram: 08-20-20, 10-15-15 e 08-20-15. Considerando-se uma diviséo
por intervalo de dose aplicada, tem-se o0 seguinte diagndstico: (a) na faixa de menos de 100 kg/ha,
predominio de 10-15-15; (b) na faixa de 100 a 150 kg/ha, a férmula 08-20-20 foi a mais referenciada,;
(c) na faixa de 150 a 200 kg/ha, maior citacéo de uso de 08-20-20, 10-15-15 e 08-20-15; (d) na faixa
de 200 a 250 kg/ha, predominio de 10-15-15, 08-20-20, 08-20-15 e 12-15-15; e (e) na faixa de mais
de 250 kg/ha, prevalecem as féormulas NPK de 08-20-20, 10-15-15, 14-34-00 e 12-31-17.

Tabela 6. Percentual de area de cultivo de trigo, segundo quantidade de fertilizante empregada na
semeadura nas MRTs 1, 2 e 3 do Parana e total, na safra 2012.

Menos de 100 kg/ha 0,2 1,0 2,8 1,1
Entre 100 a 150 kg/ha 2.4 5,5 1,3 4,1
Entre 150 a 200 kg/ha 9,0 16,4 31,1 17,1
Entre 200 a 250 kg/ha 11,3 46,1 57,9 39,8
Acima de 250 kg/ha 77,1 30,1 6,9 37,5

Sem informacao - 0,8 = 0,47




Com relagdo a adubacéo nitrogenada de cobertura, essa pratica nao foi utilizada em 16,5% da area
de trigo, ou seja, auséncia de nitrogénio (N) em cobertura (Figura 4). Com relacdo aos dados de
levantamentos anteriores, houve aumento na pratica da adubacéo nitrogenada de cobertura, visto
gue, na safra 2006, 29,0% da area nado recebeu adubacéo nitrogenada em cobertura e, em 2010, em
cerca de 21,0% da area ndo houve uso da referida pratica (HARGER et al., 2011b).

Em 36,0% da area de cultivo, houve aplicacédo de 50 a 100 kg/ha de ureia em cobertura e em 30,0%,
uso de 100 a 150 kg/ha (Figura 4). Observou-se também expressiva tendéncia de aumento na dose
de N em cobertura utilizada, ou seja, adubacdes acima de 100 kg/ha de ureia foram ministradas em
41,8% da area de trigo na safra de 2012, enquanto, em 2006 e 2010, fizeram-se aplicacbes dessa
magnitude em 17,8% e 23,3% na area de lavouras triticolas, respectivamente (HARGER et al.,
2011b).

As MRTs 2 e 3 apresentaram menor uso de adubacao nitrogenada de cobertura em relacédo a MRT 1
na safra 2012 (Figura 5). Dados apontam limitacdes a resposta do trigo ao N nessas regides
relativamente mais quentes do Paran4, principalmente, nas lavouras instaladas sobre palhada de soja
no sistema plantio direto (SPD) consolidado. Ou seja, discute-se que a decomposicdo acelerada da
palhada de soja nas MRTs 2 e 3 tem permitido maior oferta de N nativo do solo sob SPD para o trigo,
reduzindo a responsividade das lavouras ao N do adubo. Outro ponto relevante diz respeito a
disposicao dos triticultores ao investimento em adubagéo, pois, de maneira geral na MRT 1 ha maior
tendéncia ao investimento no trigo, ao contrario das MRTs 2 e 3.

Semelhante & adubacédo de base, observam-se peculiaridades relativas & adubacédo de nitrogenada
de cobertura entre as localidades. Por exemplo, nos nucleos regionais de Cascavel (MRT 2), de
Toledo (MRT 2) e de Ivaipord (MRT 2), os dados apontam que a area sem adubacéo nitrogenada de
cobertura foi superior a 50,0%. J4 na MRT 1, o uso de N em cobertura ocorreu em 98,8% da area de
trigo, dos quais em cerca de 20% da area foram aplicadas doses superiores a 150 kg/ha de ureia.
Nos nucleo regional de Irati (MRT 1), doses de ureia em cobertura acima de 150 kg/ha foram
ministradas em 55% do trigo.

No que diz respeito as fontes de N, somente em 3,1% das lavouras foi registrado o uso de
fertilizantes diferentes da ureia, tais como o sulfato de amonio, nitrato de amonio e formulacdes de
adubo NPK, tais como 30-00-20 e 25-00-25. Na MRT 3 houve maior percentual de uso de fontes
alternativas, com destaque para o nlcleo regional de Apucarana/PR, onde 25% da area de trigo foi
adubada com fertilizantes diferentes da ureia.
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Figura 5. Percentual de area segundo utilizacdo de adubo nitrogenado em lavouras de trigo nas

MRTs 1, 2 e 3 do Parana e no total, na safra 2012.

* Produtos citados (percentual em relacéo ao total utilizado no Estado): adubo nitrogenado foliar (1,56%), sulfato de amdnio
(0,47%), formulagéo 30-00-20 (0,40%), 25-00-25 (0,21%), nitrato de aménio (0,14%), 20-00-00 (0,12%), 27-00-20 (0,10%), 27-
00-00 (0,04%) e 30-00-10 (0,04%).

Com relagdo ao modo e época de aplicacdo de N em cobertura no trigo, em 59,6% da area, houve
aplicac@o em dose Unica na fase de perfilhamento das plantas e, em 26% da area, o adubo foi
ministrado em dose Unica logo apés a emergéncia das lavouras (Tabela 7).

A aplicacéo parcelada de N ocorreu em somente 5,2% da area de trigo, sendo que na MRT 1, cerca
de 12,0% das areas receberam N de modo parcelado em cobertura. O destaque foi para os nicleos
regionais de Pato Branco e de Toledo, onde 27,9 e 21,4% das areas triticolas, respectivamente,
receberam adubac¢é&o nitrogenada de cobertura parceladamente.

Embora em todas as regifes prevaleca a aplicacdo em dose Unica no perfilhamento da cultura, na
MRT 3, a segunda maior pratica foi a aplicagdo em dose Unica no inicio da fase de elongacéo dos
colmos (12,3%), diferentemente das MRTs 1 e 2, nas quais a segunda pratica mais usual foi a
aplicagdo em dose Unica logo apds a emergéncia da cultura.

Tabela 7. Modo e época de aplicacéo de adubo nitrogenado em cobertura (% de &rea com uso) nas
MRTs 1, 2 e 3 do Parana e no total, na safra 2012.

Aplicacédo em dose Unica logo ap6s a emergéncia da cultura (2 a 3

S 15,9 36,3 4,7 26,3
folhas visiveis)
Aplicacédo em dose Unica no perfilhamento da cultura 65,6 52,4 77,6 59,6
Aplicacdo em dose Unica no inicio da fase de elongacdo dos colmos 42 6.7 12.3 70
das plantas
Aplicacdo em dose Unica na fase de emborrachamento / espigamento - 0,2 - 0,1
Aplicacéo parcelada no perfilhamento e no inicio da fase de elongacéo 7,3 3,2 - 3,7
Apllpagao parcelada no perfilhamento e no emborrachamento / 45 0.1 21 15
espigamento
Sem informagao 2,6 1,0 3,3 1,74

Em 24,6% da area de lavouras de trigo utilizou-se a adubacéo de sistema na sucesséo trigo/soja
(Figura 6a). Na MRT 1, esta pratica foi efetivada em 60,3% das areas de trigo, por outro lado, nas
MRTs 2 e 3, a adubacao de sistema foi empregada em 15,9 e 4,9% das areas, respectivamente.



Agricultores da MRT 1 tém relatado que a antecipacdo da adubacéo da soja ha semeadura do trigo,
com a posterior instalagdo da soja sem adubo, tem proporcionado algumas vantagens, a saber: 1)
tendéncia de aumento de rendimento de grdos na lavoura de trigo; 2) reducéo de acamamento na
lavoura de soja; 3) maior agilidade operacional na instalacéo da lavoura de soja; e 4) equiparacéo de
rendimento da soja em relagdo a adubacgéo convencional.

Cabe ressaltar que a adubacéo foliar foi utilizada em 22,1% da area de cultivo de trigo (Figura 6b). Na
regido MRT 3, esta pratica ocorreu em quase um terco da area.

60,3
24,6
15,9

MRT 1 MRT 2 MRT 3 TOTAL
(a) % area de cultivo de trigo que emprega adubacao de sistema soja /trigo.

25,0
. .

MRT 1 MRT 2 MRT 3 TOTAL
(b) % de area de trigo com uso adubacéo foliar.

30,7

22,1

Figura 6. Percentual de lavouras de trigo que receberam adubacédo de sistema (a) e foliar (b) nas
MRTs 1, 2 e 3 do Parana e no total, na safra 2012.

Em 13,4% das areas de cultivo fez-se uso de redutor de crescimento (Tabela 8). Na MRT 1, em
19,5% das éareas utilizou-se fitorregulador e, na MRT 2 e 3, o uso foi de 12,9 e 5,9%,
respectivamente. O redutor de crescimento tem sido adotado, na grande maioria dos casos, para
manejo do acamamento do trigo, como demonstra a Tabela 8 (77,6% da area). Nas MRTs 1 e 2,
houve registro do uso de redutor de crescimento no perfilhamento para melhorar a arquitetura de
plantas adultas em 13,3% e 18,8% da area, respectivamente. O uso de subdosagem do produto para
evitar efeito fitotoxico foi apontado em 0,62% da area em que houve o uso do redutor e foi mais
significativo na regido MRT 3, onde representou 3,91% da area com uso da prética (Tabela 8).



Tabela 8. Uso, época e finalidade de aplicagdo de redutor de crescimento nas lavouras de trigo nas
MRTs 1, 2 e 3 e no total, na safra 2012.

% de area de cultivo de trigo

Uso de redutor de crescimento 19,5 13,0 6,0 13,4
Epoca e finalidade de uso % sobre area com registro de uso de redutor
Uso no perfilhamento para melhorar a arquitetura de
plantas 13,4 18,8 - 15,6
Uso no 1° no visivel e 2° perceptivel para reducédo do
acamamento 79,8 80,9 41,7 77,6
Sem informagao 6,9 0,3 58,3 6,8
Uso de subdose para evitar efeito fitotoxico 0,88 0,9 0,1 3,9

As principais plantas daninhas que representaram problemas para a triticultura no grupo de
entrevistados foram a nabica ou nabo (Raphanus spp.), 0 azevém (Raphanus spp.) e a aveia
voluntaria (Avena spp.) (Tabela 9). Na MRT 2 houve maior diversidade de registro de plantas
invasoras, com citacdo de 27 espécies ou biétipos diferentes. Nabica ou nabo (Raphanus spp.), 0
azevém (Raphanus spp.), a aveia voluntaria (Avena spp.) e a buva (Conyza bonariensis; Conyza
canadensis) foram as invasoras mais citadas como de primeira ordem ou mais restritivas das cinco
opcOes apresentadas nos questionarios.

Em termos regionais, as cinco mais citadas foram: (a) MRT 1 - nabi¢a, azevém, aveia voluntéria,
picdo-preto e buva; (b) MRT 2 - nabica, azevém, aveia voluntaria, picdo-preto e amendoim bravo; e
(c) MRT 3 - nabica, aveia voluntéria, picdo preto, picdo e trapoeraba. Salienta-se a pluralidade das
formas de citacé@o de plantas daninhas, assim como a citacdo geral sem especificacdo (por exemplo,
“picado”) o que dificulta a sistematizagao dos dados e o diagnéstico dos problemas mais relevantes.

Em termos de controle, o principal herbicida para aplicacdo em pré-semeadura ou dessecacéao foi o
glifosato, seguido pelo 2,4-D. Foram citados 12 ingredientes ativos como os principais produtos
empregados na dessecacao em pré-semeadura. Ja no controle de plantas daninhas em pds-
emergéncia no trigo, foram citados nove ingredientes ativos como 0s mais empregados sendo 0s
quatro principais: (1°) Metsulfuron metilico; (2°) lodosulfuron metilico; (3°) 2,4-D; e (4°) Clodinafuron-
propargil.

Em quase dois tercos da area de cultivo, registrou-se ocorréncia de pulgdo (Schizaphis graminum,
Rhopalosiphum padi, Metopolophium dirhodu, Sitobion avenaae, Rhopalosiphum rufiabdominale,
Rhopalosiphum maidis e/ou Sipha flava) (61,7%) e de lagarta (Pseudaletia sequax, Pseudaletia
adultera e/ou Spodoptera frugiperda) (67,5%) (Figura 7). Na regido MRT 1, houve apontamento de
maior presenca de pulgéo e lagarta (acima de 70,0% da area), enquanto, na regido MRT 3, os dados
apontam menor registro de ocorréncia de pulgdo (45,1%). A ocorréncia de percevejo (Dichelops
melacanthus, Dichelops furcatus, Nezara viridula, Thyanta perditor e/ou Collaria scenica) abrangeu
41,1% da area de cultivo de trigo. A MRT 3 apresentou 0 maior registro de ocorréncia de percevejo
(61,7%), ao passo que, na regido MRT 1, a incidéncia estimada dessa praga foi a menor (17,3%).

Em termos de controle de pulgdo, foram citados 18 diferentes ingredientes ativos utilizados neste
manejo, sendo os mais referenciados: Tiometoxam + Cipermetrina e Imidacloprid + Beta-ciflutrina. No
caso do controle de lagarta, foram mencionados 23 ingredientes ativos mais comumente usados e 0s
mais citados foram o Lufenuron, o Triflumuron e o Metomil. Por sua vez, foram citados 14
ingredientes ativos utilizados no controle de percevejos, sendo o Tiometoxam + Cipermetrina e o



Imadacloprid + Beta-ciflutrina foram os produtos com maior nimero de citagoes.

Tabela 9. Total de citacbes de plantas daninhas que representam problema na cultura do trigo nas

MRT 1, 2 e 3 do Parana e no total, por ordem de importancia e no total, na safra 2012.

Nabica, nabo (Raphanus spp.) 18 40 22 33 21 17 3 6 80
Azevém (Lolium multiflorum ) 16 34 1 25 14 4 5 3 51
Aveia voluntaria (Avena spp.) 1 31 10 11 21 11 5 3 51
Picao-preto (Bidens spp.) 5 12 7 2 10 6 4 2 24
Amedoim bravo (Euphorbia

heterophylla ) 2 12 6 3 9 5 3 20
Buva (Cor_lyza bonariensis; C. 4 1 4 7 4 6 1 1 19
canadensis)

Corda-de-viola ou Corriola

(Ipomea spp.) 2 10 6 4 3 5 6 18
Picao (Bidens spp e/ou

Galinsoga parviflora Cav.) & [ 2 2 2 = & o
Soja voluntaria (Glycine max) 2 4 2 2 10
Trapoeraba (Commelina

erecta) 1 2 1 2 10
Cip6-de-veado (Polygonum

convolvulus) . € . 2 & £ U
Picédo-branco (Galinsoga

parviflora Cav.) < = & s . 9
Poal_a_-bra_nca (Ricardia 1 5 5 5 1 1 1 5
brasiliensis)

Serralha (Sonchus oleraceus) 1 3 3 1 4
Amargoso (Elionurus sp.) 1 1 3
Capim-colchéo (Digitaria 3 3 3
horizontalis)

Erva Quente (Spermacoce

i) 2 1 1 1 1 3
Capim-marmelada (Brachiaria 2 2 2
plantaginea)

Ervilhaca (Vicia spp.) 2 2 2
Guanxuma (Sida rhombifolia,

Sida spinosa) e ! . £ 2
Maria Mole (Senecio

brasiliensis) 2 1 1 2
Papué (Brachiaria sp.) 2 1 1 2
Braquiaria (Brachiaria sp.) 1 1 1
Pé-de-galinha (Eleusine indica) 1 1 1
Rubim (Leonurus sp.) 1 1 1
Capim Capacho** 1 1 1
Falso azevém** 1 1 1
Folha Estreita** 1 1 1
Lingua-de-viola** 1 1 1
Mapioneira** 1 1 1
TOTAL 72 192 84 96 94 79 48 31 348

*PL= planta (cinco plantas citadas conforme o grau de importancia em termos de problema agrondmico); ** citacédo de plantas

registradas nos formulérios, mas néo encontrada referéncia das plantas na literatura.
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Figura 7. Ocorréncia de pragas nas areas de cultivo de trigo, nas MRTs 1, 2 e 3 do Parana e no total,
safra 2012.

Na tabela 10 apresentam-se 0s percentuais de ocorréncia das principais doencas nas areas de trigo
abrangidas pelo levantamento, bem como o percentual da forma de decisdo empregada para
aplicacéo de controle dessas doencgas (preventivo ou curativo). De maneira geral, as manchas
foliares (Bipolaris sorokiniana, Dreschlera spp e Stagonospora nodorum) (76,0% da &area de cultivo) e
a ferrugem (Puccinia triticina) (59,5%) registraram as maiores ocorréncias, seguidas do oidio
(Blumeria graminis f. sp tritici) (35,7%), giberela (Gibberella zeae) (18,7%), brusone (Pyricularia
grisea) (14,3%) e virose (10,9%).

A ocorréncia de manchas foliares (Bipolaris sorokiniana, Dreschlera spp e Stagonospora nodorum) foi
semelhante em todas as MRT, em magnitude superior a 70,0%. Em 56,7% da area com registro de
ocorréncia de manchas foliares, a aplica¢é@o de controle foi realizada de forma preventiva (Tabela 10).
Esta forma de controle (preventiva) foi dominante na MRT 1 sendo adotada em 81,6% das lavouras
da regido com registro de ocorréncia de manchas foliares. Como principais ingredientes ativos
utilizados no controle desta doenca foram enumerados 14 produtos e os mais citados foram:
Azoxistrobina + Ciproconazole; Trifloxistrobina + Tebuconazole; Piraclostrobina + Epoxiconazole; e
Propiconazol. .

De acordo com os dados obtidos, a ocorréncia de ferrugem (Puccinia triticina) foi distinta entre as
MRTs do Parana. Na MRT 1, sua ocorréncia foi estimada em 77,4% da &rea de cultivo e, nas MRTs 2
e 3, apontou-se menor ocorréncia de ferrugem: 52,3% e 59,9%, respectivamente, da area da regido
(Tabela 10). De modo semelhante ao caso das manchas foliares, a forma preventiva predominou
como forma deciséria de controle. Os ingredientes ativos mais citados como utilizados no controle da
ferrugem, em ordem decrescente de citacdo foram: Azoxistrobina + Ciproconazole, Trifloxistrobina +
Tebuconazole, Piraclostrobina + Epoxiconazole. Doze ingredientes ativos empregados no controle da
referida doenca foram mencionados nos formularios.

A incidéncia de oidio (Blumeria graminis f. sp tritici) foi mais pronunciada na MRT 1, com ocorréncia
em 67,9% da &rea de cultivo de trigo da referida regido (Tabela 10). No geral, considerando-se a area
total monitorada, o oidio afetou 35,7% das lavouras e o controle foi realizado preventivamente em
49,8% da area com registro de ocorréncia. No entanto, ha peculiaridades, como no caso da regido
MRT 2, onde o controle curativo representou a principal forma de controle, adotado em 58,9% da
area de ocorréncia de oidio da regido. Foram citados 17 ingredientes ativos como 0s mais
comumente empregados no controle de oidio e desses, a Trifloxistrobina + Tebuconazole, a
Azoxistrobina + Ciproconazole, Propiconazole e Piraclostrobina + Epoxiconazole foram os
ingredientes ativos mais mencionados nos formularios.



Tabela 10. Percentual de ocorréncia de doencgas no trigo em relagéo ao total de area e formas de
aplicacdo de fungicidas predominantes (preventiva ou curativa), nas MRTs 1, 2 e 3 do Parana e no
total, na safra 2012.

MANCHAS FOLIARES(Bipolaris sorokiniana, Dreschlera spp e Stagonospora nodorum)

OCORRENCIA DOENCA" 78,6 74,1 79,3 76,0
PREVENTIVA® 81,6 43,9 64,7 56,7
CURATIVA® 9,0 42,5 18,5 30,2
Sem informagao® 9,4 13,6 16,8 13,1

FERRUGEM (Puccinia triticina)

OCORRENCIA DOENCA" 77,4 52,4 60,0 59,5
PREVENTIVA? 84,2 49,3 57,6 61,5
CURATIVA?® 7,6 32,9 19,1 22,8
Sem informacao® 8,2 17,8 23,3 15,7

OIDIO (Blumeria graminis f. sp tritici)

OCORRENCIA DOENCA" 67,9 29,9 10,0 35,7
PREVENTIVA? 71,6 31,6 34,5 49,8
CURATIVA® 9,7 58,9 30,7 35,4
Sem informagao® 18,7 9,5 34,9 14,8

GIBERELA (Gibberella zeae)

OCORRENCIA DOENCA" 8,3 25,0 10,9 18,7
PREVENTIVA® 49,2 66,7 41,5 62,5
CURATIVA® 5,9 2,7 - 2,8
Sem informacao® 45,0 30,6 58,5 34,8

BRUSONE (Pyricularia grisea)

OCORRENCIA DOENCA" 3,2 16,4 23,0 14,3
PREVENTIVA® 87,2 68,4 27,1 58,5
CURATIVA® 12,8 2,3 0,6 2,4
Sem informag&o® - 29,4 72,4 39,1

VIROSE
OCORRENCIA DOENCA" 1,1 17,4 1,0 10,9

o5 sobre a area de trigo; * % sobre a area de ocorréncia.

Observa-se na tabela 10 que a giberela (Gibberella zeae) afetou 18,7% da area de cultivo de trigo do
levantamento, sendo sua maior incidéncia na MRT 2 (25,0%). Os nucleos regionais de Irati e de
Cascavel registraram os maiores percentuais de ocorréncia da doenca, em 81,0% e 46,0% da &rea
de trigo, respectivamente. A forma preventiva de aplicagdo de fungicida predominou no controle da
giberela e os ingredientes ativos citados como mais utilizados foram os seguintes (em ordem
decrescente de citacdo): (1°) Piraclostrobina + Epoxiconazole; (2°) Trifloxistrobina + Tebuconazole; e
(3°) Propiconazole + Azoxistrobina + Ciproconazole, dentre 13 ingredientes ativos mencionados nos
formularios.

A ocorréncia de brusone (Pyricularia grisea) abrangeu 14,3% da &rea de trigo compreendida no
levantamento (Tabela 10). Na MRT 3, constatou-se o maior percentual de incidéncia de brusone
(23,0%). Nos nucleos regionais de Cascavel e de Londrina foram constatadas as maiores infestacfes
de brusone, da ordem de 42,7% e 21,0% respectivamente. A forma de aplicag&o preventiva foi a mais
utilizada no manejo quimico da brusone (58,5% da area com registro de ocorréncia). Seis
ingredientes ativos foram citados como os mais empregados no manejo desta doenca e 0s mais
citados foram os seguintes: (1°) Trifloxistrobina + Tebuconazole; e (2°) Piraclostrobina +
Epoxiconazole.

Na MRT 2 verificou-se a maior incidéncia de virose (17,4%), e em temos de area total de trigo do
levantamento, a ocorréncia da doenca foi da ordem de 10% (Tabela 10). O nucleo regional de
Cascavel apresentou o maior nivel de ocorréncia de virose (40% da area de trigo do nucleo).



Na Tabela 11, observa-se o numero de aplicagbes de produtos fitossanitarios para manejo do trigo
(doencgas, pragas e plantas daninhas) nas MRTs 1, 2 e 3 do Parana, na safra 2012. No geral, em
aproximadamente 50,0% da area de trigo foram realizadas entre quatro e cinco pulverizacdes para o
manejo fitossanitario e, em 17,0% das lavouras, os agricultores executaram de seis a sete
pulverizacdes (Tabela 11).

Em mais de 80,0% das areas de trigo realizaram-se duas aplicacdes de herbicidas, uma para
dessecacao em pré-semeadura no SPD, e outra em pds-emergéncia na fase inicial da cultura (Tabela
11). Na MRT 1, em 12,1% das lavouras de trigo ndo houve aplicacdo de herbicida em pré-semeadura
(dessecacéo), evidenciando o avanco do manejo cultural de invasoras no SPD.

Com relag&o ao uso de inseticidas, observa-se na Tabela 11 que na maioria das lavouras foram
ministradas trés aplicacdes (35,2% da area de cultivo de trigo), seguida por duas aplicacdes (25,6%)
e por apenas uma aplicacdo (21,9%). Na MRT 1, destaca-se o alto uso de inseticidas, ou seja, em
64,9% da &rea de trigo fez-se uso de trés aplicacbes para controle de pragas.

O manejo quimico de doencas flngicas teve o maior registro de nimero de pulveriza¢des (Tabela
11), ou seja, em 15,2% da area de cultivo de trigo foram ministradas cinco aplicacées de fungicidas.
Em termos regionais, na MRT 1, o percentual de lavouras que recebeu cinco pulveriza¢@es foi de
48,2%. Nas demais regides triticolas, as pulverizagdes com fungicidas foram menos frequentes, ou
seja, na MRT 2 e 3, em 89,3% e 74,6% das areas, respectivamente, foram ministradas de uma a trés
pulverizacdes fungicas (Tabela 11).

Os principais problemas ocorridos na safra de 2012 apontados no presente estudo foram os
seguintes: (1°) estiagem prolongada, prejudicando o estabelecimento da cultura ou reduzindo o
potencial de rendimento de gréos (citados por 47,6% dos questionarios); (2°) doencas flngicas
(42,9% de citacdo), com destaque para manchas foliares (9,1%) e brusone (8,0%); (3°) chuvas
excessivas favorecendo a proliferacdo de doencas e/ou prejudicando a qualidade de gréos (35,2%); e
(4°) aspectos econémicos e de infraestrutura (18,1%) (Tabela 12).



Tabela 11. Numero de aplicagBes de agroquimicos para o manejo fitossanitario (doencgas, pragas e
plantas daninhas) do trigo nas MRTs 1, 2 e 3 do Parana e no total, na safra 2012.

TOTAL DE APLICACOES

1 - - 2,1 0,3
2 6,3 - - 1,5
3 - 8,5 0,1 51
3a4 1,1 1,0 - 0,9
4 17,1 23,7 23,0 22,0
4a5 2,9 0,5 1,8 1,3
5 12,1 33,4 17,5 25,8
5a6 - - 1,7 0,3
6 7,7 14,6 17,6 13,5
7 - 0,2 23,2 3,9
8 o - = ol
9 47,8 - 0,2 11,4
Sem informacao 5,0 18,1 13,0 14,2
APLICACAO de HERBICIDA em PRE-emergéncia
0 12,1 2,7 0,7 4,6
1 84,5 83,9 86,9 84,5
la2 3,4 - 9,1 2,3
2 - 4,0 1,6 2,7
Sem informacao 0,0 9,4 1,7 5,9
APLICACAO de HERBICIDA em POS-emergéncia
0 - 0,4 0,4 0,3
1 89,9 79,3 87,2 83,1
la2 - - 10,7 1,7
2 10,1 8,7 - 7,6
3 - 2,2 - 1,3
Sem informagao - 9,4 1,7 5,9
APLICACAO de INSETICIDA
0 - - 1,3 0,2
1 19,0 24,2 17,7 21,9
2 8,7 25,2 51,6 25,6
2a3 2,9 8,4 1,8 6,0
3 64,9 32,5 2,1 35,2
4 4,5 0,3 23,6 51
5 - - 0,2 0,0
Sem informagao - 9,4 1,7 5,9
APLICACAO de FUNGICIDA
0 . - 0,4 0,1
1 - 9,9 15,3 8,4
2 8,4 37,1 30,7 29,2
2a3 - 9,3 1,8 59
3 19,6 33,0 26,8 28,8
3a4 2,9 - - 0,7
4 20,9 1,3 0,4 5,8
5 48,2 23,0 15,2

Sem informagao - 9,4 1,7 5,9




Tabela 12. Principais problemas do trigo, segundo percentual de citacdo, nas MRTs 1, 2 e 3 do
Parana e no total, na safra 2012.
Chuvas excessivas favorecendo a proliferacdo de doengas e/ou
prejudicando a qualidade de gréos ez e SlE .
Chuva excessiva na fase inicial do cultivo - 53 9,8 5,7
Chuvas excessivas no espigamento favorecendo a giberela e/ou 39 39 28
brusone ) ' ' '
Chuvas excessivas na fase de enchimento de graos nas lavouras _ 11 I 06
semeadas no tarde ’ ’
Chuvas excessivas na colheita 10,0 10,6 2,0 8,0
Chuvas excessivas favorecendo doencas foliares (manchas e 33 42 2.0 34
ferrugem)
Estlagem_ prolongada, prejudlcan_do o] estabelgumento da cultura 72.2 51.9 273 47,6
ou reduzindo o potencial de rendimento de gréos
Estiagem / Seca / chuvas mal distribuidas no desenvolwmeglj(l;u(jr:'j1 333 17.9 157 19.9
Estiagem no inicio da implantacédo da cultura (reduzindo . 11 20 11
perfilhamento) ! ' '
Estiagem para quem resolveu utilizar ureia apos perfilhamento 3,3 - - 0,6
Estiagem durante elongagéo do colmo até o florescimento 6,7 3,2 - 2,8
Estiagem na fase de enchimento de graos - 1,1 - 0,6
Estiagem na maturagéo de graos e colheita - 4,2 - 2,3
Estiagem prejudicou as lavouras plantadas mais tarde / no més . 21 I 11
de agosto prejudicando a cultura semeada inicio de junho ’ ’
Sgrtglos problemas climaticos - citagao de problemas climéticos no 111 93 3.0 76
Altas temperaturas no periodo da formacao da lavoura - 1,1 2,0 1,1
Geada e granizo: geada em final de setembro; geada em 33 39 53
lavouras; granizo em pré-colheita ' ! L ’
Problemas Climaticos 3,3 1,1 - 1,1
Doencas 33,3 37,0 57,6 42,9
Bacteriose - - 2,0 0,6
Brusone - 2,1 23,5 8,0
Ferrugem 6,7 1,1 2,0 2,3
Giberela - 3,2 3,9 2,8
Mal-do-pé - 2,1 - 1,1
Manchas foliares 10,0 10,5 5,9 9,1
QOidio 3,3 1,1 - 1,1
Virose - aumento de incidéncia de virose - 1,1 - 0,6
Pragas 11,1 11,1 - 7,6
Lagartas 3,3 2,1 - 1,7
Percevejo - 2,1 - 11
Pulgéo 3,3 2,1 - 1,7
Fisiologia e manejo = 9,3 6,1 6,7
Reducédo no niumero de perfilhos e/ou no nimero de gréos por espiga - 2,1 - 11
Reducéo do tamanho das espigas - - 2,0 0,6
Degrana natural antes da colheita - 1,1 - 0,6
Baixa densidade de semeadura - 1,1 - 0,6
Semeadura e espigamento desuniforme - 1,1 - 0,6
Sucessao de culturas inadequada - - 2,0 0,6
Outros aspectos relevantes 5,6 - 3,0 1,9
Cultivares mais adaptadas e produtivas 3,3 - - 0,6
Eroséo do solo - - 2,0 0,6

Continua...



Tabela 12. Continuacéo.

Aspectos econdmicos e infraestrutura 111 14,8 27,3 18,1
Preco: precos baixos; instabilidade de preco causado pela 33 32 59 40
entrada de trigo argentino; preco abaixo do milho ' ! ’ ’
Comercializagdo: instabilidade de mercado de um ano para o
: LA = TISTRAHD ZE - 3,3 1,1 7.8 3,4
outro; comercializacdo deficiente; auséncia de mercado
Politica agricola: Governo ndo se compromete em relagéo aos
precos minimos; politica agricola sem mercado; politica de - 2,1 2,0 1,7
segurancga
Armazenagem - 11 - 0,6
Baixa competitividade (rentabilidade) comparado milho safrinha
: - - 2,0 0,6
(produtor prefere plantar milho).
Monopdlio dos grandes moinhos - 1,1 - 0,6

As principais demandas tecnolégicas sugeridas na safra 2012 foram as seguintes: (1°) cultivares

resistentes a doencas e pragas (12,0%); (2°) cultivares com maior resisténcia a germina¢éo na espiga

(8,0%); e (3°) cultivares com maior tolerancia a seca (6,0%) (Tabela 13). Portanto, destaca-se, no
presente estudo, a mesma tendéncia apontada em levantamentos anteriores realizados no Parana,

onde a grande demanda dos agricultores é a oferta de cultivares mais aptas a adversidades
climaticas e fitossanitarias IGNACZAK et al., 2007, CAEIRAO et al., 2009). Ressalta-se que a
disponibilidade de cultivares que auxiliem na minimizagéo das restricdes de cultivo é de grande valia,

mas 0 gerenciamento dos aspectos de clima e de solo e o constante aprimoramento dos processos
de manejo integrado da lavoura séo elementos igualmente valiosos e elementares para alcancar o
potencial produtivo méaximo do cultivo de trigo, sob qualquer condi¢do de clima e solo.



Tabela 13. Demandas (percentual de citacdo em relagdo ao numero total de questionarios), nas
MRTs 1, 2 e 3 do Parana e no total, safra 2012.

Cultivares resistentes / tolerantes com maior rendimento e adaptadas

i n 7,4 6,1 5,7
a regiao
Cultivares adaptadas a regido de grandes altitudes, frias e Umidas 5,6 - - 1,0
Cultivares de alto potencial com resisténcia a brusone e giberela - - 6,1 1,9
Cultivares resistentes a doencas adaptadas a regido - 1,9 - 1,0
Cultivares resistentes/ tolerantes a doencas e pragas - 9,3 24,2 12,4
Cultivares resistente a doencas foliares 5,6 1,9 - 1,9
Cultivares de trigo de duplo propoésito e recomendacg6es do mesmo - 1,9 - 1,0
Cultivares tolerantes / resistentes a doencas de espiga. - 3,7 6,1 3,8
Cultivares resistente a ferrugem - 1,9 3,0 1,9
Cultivares tolerantes a geada e/ou baixas temperaturas - 3,7 3,0 2,9
Novas cultivares - - 3,0 1,0
Cultivares tolerantes/ resistentes a germinacao na espiga (resistentes
com relagdo a chuvas na colheita; planta que possa dobrar a espiga 5,6 13,0 - 7,6
guando seco; melhor empalhamento do gréao)
Cultivares resistentes a giberela 5,6 - - 1,0
Cultivares resistentes a manchas foliares - 1,9 - 1,0
Cultivares resistentes ao oidio - 1,9 - 1,0
Cultivares de menor porte - 3,7 - 1,9
Cultivares ainda mais precoces - 1,9 - 1,0
Cultivares melhoradoras - 1,9 - 1,0
Cultivares de bom padréo de qualidade para panificacao - 1,9 3,0 1,9
Cultivares com bom padréo de qualidade: melhor pH; bom falling : 37 3.0 29

number; qualidade superior para indistria

Cultivares mais produtivas para regides mais quentes - - 3,0 1,0

Cultivares de maior potencial de rendimento para possibilitar maior

investimento i L ) .
Cultivares com maior rendimento e qualidade de graos 5,6 - - 1,0
Cultivares com tolerancia/ resisténcia a seca (com melhor

enraizamento) Sife 2he ) 251
Cultivares mais adaptadas a solos mistos - - 3,0 1,0
Estudo dos danos de giberela e brusone - 1,9 - 1,0
Classificacao das cultivares em relacéo as doencas 5,6 - - 1,0
Estudos de controle de doencas da cultura - 1,9 - 1,0
Int_ensificagao da_ avaliacdo de estratégias de manejo de doencas ) 19 ) 10
foliares e de espiga ’ ’
Produtos mais eficientes para o controle de ferrugem - 1,9 - 1,0
Registro de produtos para controle de oidio no trigo/cevada 5,6 - - 1,0
Mercado nacional de trigo - - 6,1 1,9
Resisténcia de plantas daninhas e controle: resisténcia de plantas

daninhas (buva, azevém, cip6 de veado, aveia preta); fitotoxidade de 5,6 7,4 - 4.8
herbicidas; herbicida para controle do azevém e aveia no trigo

Pesquisas em cultivares de trigo x aluminio no solo 5,6 - - 1,0
Adubacéo / Balanco nutricional para a cultura do trigo 5,6 - 3,0 1,9
Uso de fertilizantes nitrogenados: formas de aplicacéo;

comportamento de cultivares de trigo x nitrogénio 248 = ) 2
Efeito do redutor de crescimento na planta de trigo 5,6 - - 1,0
Epogq dp semeadura; época de semeadura adequada para o i 19 30 19
municipio ’ ’ ’
Plantio cruzado 5,6 - - 1,0
Mais incentivo, pois no nosso municipio o plantio de trigo €

relativamente baixo <ife i ) Sl
Chuva x colheita x qualidade - 1,9 - 1,0
Classificacdo do material frente a qualidade industrial 5,6 - - 1,0
Campo demonstrativo de novas cultivares - 1,9 - 1,0
Instalacdo de experimentos para recomendacgao/adaptacéo de novas : 1.9 ) 1.0

cultivares em macro regiées




Consideracdes finais

Ao analisar a dindmica de uso de tecnologias de cultivo de trigo no Parana por meio do levantamento
junto a produtores tecnicamente assistidos é possivel delinear um conjunto de informacées que dao
suporte a agOes futuras e identificam generalidades e peculiaridades em nivel de territorio.

Com base nos dados levantados, em 2012, o sistema modal empregado no cultivo de trigo no Parana
pode ser sumariado como: sistema de plantio direto sem manejo mecanico (88,0% da area) em area
sistematizada com terracos e semeadura em nivel (68,0%), que recebeu calcario nos Ultimos trés
anos (57,9%); semeadura com uso de semente C1, C2, S1 e S2 (80,0%) tratada com fungicida e
inseticida (53,1%); uso de adubacédo na semeadura acima de 200 kg/ha (77,3%); uso de 50 a 100 kg
de ureia em cobertura (36,2%) aplicada em dose Unica no perfilhamento da cultura (59,6%); emprego
de uma aplicagdo pré-emergente de herbicida e uma aplicacéo pos-emergente de herbicida; duas a
trés aplicacdes de inseticida; e duas a trés aplicacdes de fungicida. Por outro lado, observa-se
peculiaridades como a maior presenca do trigo nos sistemas de rotacdo de cultura na regido de MRT
1, 0 uso expressivo de adubacéo organica nos ultimos trés anos na regido de MRT 2 e 0 maior uso
de semente prépria guardada na Ultima safra e de inoculagdo com Azospirillum na regido de MRT 3
em relacdo as demais.

O constante aprimoramento do instrumento de coleta também permitiu aprofundar informacdes sobre
praticas adotadas, como a incluséo de itens sobre a forma e o0 modo de aplicagcao de adubacao
nitrogenada e o uso de redutor de crescimento.

Por fim, as préticas tecnolégicas empregadas sdo pontos vitais para 0 sucesso na obtencéo de alto
rendimento e produto dentro das especificacdes de qualidade almejada. Um conjunto de boas
praticas como a sele¢éo das cultivares conforme demanda de mercado; um dimensionamento correto
entre &rea diaria de plantio e capacidade diaria de colheita; a execucao do teste de germinagéo
antecipadamente ao plantio e correta regulagem dos equipamentos para semeadura; o uso de
tratamento de sementes; adubacéo segundo analise de solo e potencial de rendimento esperado,
com uso de féormulas adequadas para a planta de trigo; o controle de plantas daninhas quando ainda
em baixa densidade e no inicio do ciclo; a aplicacdo de adubacéo nitrogenada na época adequada,
dentre outras praticas sdo importantes para obten¢do do sucesso na lavoura de trigo.
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Anexo 1 — Formulario de coleta de dados

EMAFER Emgpa

PARANAENSE DE
A TECNICA E EXTENSAO RURAL

LEVANTAMENTO SOBRE A CULTURA DE TRIGO - PR - SAFRA 2012

Instituigao: | | Municipio: | | Regigo: |

Técnico responsavel pelo preenchimento |

Telefone: | | E-mail: |

1. INFORMACOES GERAIS DO GRUPO DE PRODUTORES:
1.1 Informacdes de AREA:

Nimero de produtores Area agricultavel — culturas anuais (ha)

atendidos no grupo Verdo (ha) Inverno (ha)

1.2. CULTURAS DE INVERNO cultivadas por este grupo de produtores:

Cultura Area (ha) | Rendimento (kg/ha) Cultura (cont...) Area (ha) | Rendimento (kg/ha)
TRIGO TRITICALE
TRIGO DUPLA APTIDAO MILHO SAFRINHA
AVEIA BRANCA (grédo) MILHO P/ SILAGEM
AVEIA PRETA AVEIA + AZEVEM
(pastagem)
CEVADA Outra:
CENTEIO Outra:

2. MANEJO DE CULTURAS E DE SOLO .
2.1 Indique 0 % de area ocupada pelas SUCESSOES DE CULTURAS predominantes no grupo de produtores, na safra

2012.
Culturas (safra 2012) % da area Culturas (safra 2012) (cont..). % da area
Soja / Trigo Soja / Aveia preta
Milho-verdo/ Trigo Milho verdo / Aveia-preta
Soja/ milho 22 safra (safrinha) Outra:
Milho verdo / Feijdo / Trigo Outra:
Milho verdo / Aveia branca Outra:

2.2 Indigue os % de area de trigo do grupo, segundo o MANEJO DE SOLO na safra 2012:

Manejo do solo e da palhada % da area TRIGO

Sistema plantio direto consolidado sem manejo mecénico na ultima safra

Sistema plantio direto com gradagem niveladora para manejo da palhada

Sistema plantio direto com escarificagdo para manejo da compactacéo do solo

Sistema plantio direto com incorporagdo mecanica de corretivos e fertilizantes

Preparo convencional do solo com aragéo e gradagem

2.3 Com relacio & CONSERVACAO DO SOLO no grupo, na safra 2012, indique:

Conservacdao do solo % da area TRIGO

Area sistematizada com terracos (curva-de-nivel) e semeadura em nivel

Area explorada com trigo com mais de 10% de declividade (geral)

Area com problemas de eros&o

Area sem problemas de erosdo, mas com semeadura “morro abaixo”

2.4 Com relacio & QUALIDADE QUIMICA E FISICA DO SOLO da &rea de trigo do grupo, indique:

Qualidade do solo % da area TRIGO

Area explorada com trigo com problema de compactacéo do solo

Area que recebeu calcario nos ultimos trés anos (superficial ou incorporado)

Area que recebeu gesso nos Ultimos trés anos (superficial ou incorporado)

Area que recebeu adubacéo organica (cama de aviario, chorume, esterco de gado) nos altimos
trés anos

Area que recebeu fosfatagem corretiva nos Gltimos trés anos

3. CULTIVARES E SEMENTES

3.1 Indique as principais CULTIVARES DE TRIGO semeadas pelos produtores do grupo (% de area):
Cultivar de trigo % da area TRIGO Cultivar de trigo % da area TRIGO
la 5a
26 Ga
32 72
42 82




3.2 Indique 0 % de area segundo a CATEGORIA DE SEMENTE de trigo usada:

Categoria

% da area TRIGO

Semente do préprio produtor guardadas da Ultima safra

Sementes compradas sem origem definida (bolsa branca)

Sementes com garantia de qualidade fisiologica e sanitaria (certificada C1 e C2 e ndo certificada
SleS2)

3.3. Com relagdo ao uso de TRATAMENTO DE SEMENTE:

Tratamento % da area TRIGO Produtos comerciais mais usados (*)

Sem tratamento de semente

Somente com fungicida

Somente com inseticida

Com fungicida + inseticida

Inoculacéo com Azospirillum

Ylndicar os produtos mais usados.
4. ADUBACAO:

4.1 ADUBACAO DE SEMEADURA: indique % de area segundo a QUANTIDADE DE FERTILIZANTE e as formulacdes mais

usada no grupo de produtores analisado.

Adubacao de semeadura % da area TRIGO Fertilizantes + usados (*)

Menos de 100 kg/ha

Entre 100 a 150 kg/ha

Entre 150 a 200 kg/ha

Entre 200 a 250 kg/ha

Acima de 250 kg/ha

® Indicar as férmulas mais usadas.

4.2 ADUBAGCAO DE N EM COBERTURA: indique % de &rea de trigo do grupo segundo a QUANTIDADE DE FERTILIZANTE.

Adubacdo de cobertura (padréo uréia) % da area TRIGO

N&o realiza adubacéo

Menos de 50 kg/ha de uréia

Entre 50 a 100 kg/ha de uréia

Entre 100 a 150 kg/ha de uréia

Acima de 150 kg/ha de uréia

Outro adubo utilizado (dose)"”

Outro adubo utilizado (dose)"”

“Indicar outras fontes de adubos nitrogenados, como sulfato de aménio, super N, formulado 20-00-20, etc., caso seja

observado na regido, colocando entre parenteses a dose média empregada.

4.3 Qual 0 % de area de TRIGO semeadas pelo grupo em que se faz a adubacéo de sistema trigo/soja? (aumento da %

dose de adubo no trigo e semeadura posterior da soja sem adubacéo)

4.4 Indique 0 % de &rea de trigo conforme 0 MODO E EPOCA DE APLICACAO DE ADUBO NITROGENADO em cobertura:

Modo e época de aplicacao

% da area TRIGO

Aplicacdo em dose Unica logo apos a emergéncia da cultura (2 a 3 folhas visiveis)

Aplicacdo em dose Unica no perfilhamento da cultura

Aplicacdo em dose Unica no inicio da fase de elongacédo dos colmos das plantas

Aplicacdo em dose Unica na fase de emborrachamento/espigamento

Aplicacéo parcelada no perfilhamento e no inicio da fase de elongacéo

Aplicacéo parcelada no perfilhamento e no emborrachamento/espigamento

4.5 Qual 0 % de area de TRIGO que fez uso de ADUBACAO FOLIAR, na safra 2012?

(adubacao foliar com N, adubacéo foliar com macronutrientes e adubacéo foliar com micronutrientes)

4.6 Com relagdo a REDUTOR DE CRESCIMENTO, indique:

%

Uso de redutor

% da area TRIGO

% de area de trigo com uso de redutor de crescimento na safra de 2012

Modo de aplicacdo

% de area com uso no perfilhamento para melhorar a arquitetura de plantas

% de area com uso no 1° né visivel e 2° perceptivel para redugcdo do acamamento

Problemas

% de area com uso de sub-dose de redutor para evitar efeito fitotdxico na lavoura




5. PLANTAS DANINHAS, PRAGAS E DOENCAS
5.1 PLANTAS DANINHAS: indique, em ordem de importancia, as plantas que representaram grande problema na cultura do

trigo, na safra 2012, para o grupo de produtores:

la

23

36

4a 58.

5.2. Com relagdo ao CONTROLE DE PLANTAS DANINHAS, indique os produtos mais usados:

Herbicidas mais utilizados (*)

Dessecagdo em pré-semeadura

Pés-emergéncia da cultura

lO

20

30

Ulndicar os produtos mais usados.

5.3. PRAGAS: ocorréncia (% de area TRIGO com registro) e produtos mais usados pelo grupo:

Praga

% da area TRIGO

Inseticidas mais utilizados(*)

Pulgdo

Lagarta

Percevejo

Outra: |

5.4 DOENCAS: ocorréncia (% de area afetada), forma de deciséo de aplicagdo e principais fungicidas usados no manejo da

cultura de trigo pelo grupo de produtores.

Doenca

% da area
TRIGO com

Forma de decisdo de uso
de fungicida (% de area)

ocorréncia

Preventiva Curativa

Fungicidas + usados (*)

QOidio

Eerruaem

Manchas foliares

Giberela

Brusone

\/irase

QOutra:

5.5 Com relacdo as PULVERIZACOES, indique o nimero médio total de aplicacdes e por tipo de produto realizadas no cultivo
de trigo pelo grupo de produtores.

Total de operacdes
de pulverizagcbes no
ciclo do trigo

Aplicacdes de
herbicidas em pré-
semeadura

Aplicagdes de
herbicidas pés-
emergentes

Aplicacbes de
fungicidas

Aplicacbes de Aplicacbes
inseticidas de fungicida
+ inseticida

. PRINCIPAIS PROBLEMAS na cultura de TRIGO ocorridos na safra 2012:

WINE |

Sugestdes a PESQUISA:

WM = N




Anexo 2 - InstituicBes e empresas colaboradoras e suas participacdes na coleta de dados do
levantamento, safra 2012.

SAFRA Ampére 2 15 250 2.231
Emater/ Cocamar Apucarana 3 90 4.300 2.500
COCAMAR Arapongas 3 90 4.000 3.000
INTEGRADA Arapongas 3 = 85 =
EMATER Arapoti 2 120 12.461 3.900
EMATER Araruna 3 700 3.000
COAMO Barbosa Ferraz 3 143 - -
EMATER/COAGRO Barracao 2 8 183 1.800
EMATER Bela Vista do Paraiso 3 15 29 1.983
CARPAG Boa Esperanca 3 32 787 2.650
EMATER Boa Esperanca do Iguacu 2 42 800 2.400
EMATER Bom Jesus do Sul 2 1 7,5 1.750
EMATER Borrazépolis 3 - 4.000 2.280
Coopavel Braganey 2 65 4.900 2.350
Copacol Cafelandia 2 3.600 8.000 2.900
EMATER Cambé 3 386 5.000 1.983
EMATER Campina da Lagoa 2 250 800 2.400
EMATER Campo do Tenente 1 - 1.200 -
EMATER Campo Mouréo 2 690 14.000 2.460
AG Teixeira Agricola Candoi 1 5 1.200 3.000
Agricola Colferai Canddi 1 250 2.900 2.800
COACA Candoi 1 9 1.400 2.700
COAMO Cantagalo 1 - 280 2.125
EMATER Capanema 2 - 5.000 2.400
EMATER Carambei 1 45 4.114 3.600
Emater Catanduvas 2 87 2600 2800
EMATER Céu Azul 2 200 3.000 3.500
EMATER Clevelandia 1 134 2.200 1.000
Coopavel Corbélia 2 440 12.000 2.700
EMATER Corumbatai do Sul 3 125 450 2.355
EMATER Cruzeiro do Iguacu 2 40 1.300 2.200
COASUL Dois Vizinhos 2 8 500 2.000
EMATER Eng° Beltréo 3 20 150 2.231
EMATER Espigéo Alto do Iguagu 2 5 525 1.500
EMATER Farol 3 30 2.500 2.500
EMATER Fénix 3 1 12,1 1.931
EMATER Fernandes Pinheiro 1 - 2.350 3.400
EMATER Flor da Serra do Sul 2 35 1.200 2.600
EMATER Francisco Beltrdo 2 25 620 2.600
INTEGRADA Goioeré 3 8 165 2.230
COPAGRIL Guaira 3 92 160 -
Agraria/Coamo/Makropar ~ Guarapuava 1 533 30.502,80 2.900
Planctum Assessoria Ipiranga 1 80 2.800 3.000
EMATER Iracema do oeste 3 - 250 2.400
EMATER Iretama 2 26 1.367 2.480
AGRITAP Itapejara do Oeste 2 100 1.000 1.750
COASUL Itapejara do Oeste 2 250 600 2.600
EMATER Jaguariaiva 2 1 455 2.770
EMATER Janiopolis 3 50 = -
COAMO Juranda 3 350 500 2.500
EMATER Lapa 1 30 2.000 2.700
COPROSSEL Laranjeiras do Sul 1 1.020 720 2.380
EMATER Londrina 3 1.100 10.000 2.600
EMATER Luiziana 2 300 13.000 2.727
EMATER Mamboré 2 550 15.000 2.700
EMATER Manfrindpolis 2 30 240 2.500

(continua...)



Anexo 2 - InstituicBes e empresas colaboradoras e suas participacdes na coleta de dados do
levantamento, safra 2012. (continuacao)

EMATER Mangueirinha 1 200 4.000 2.600
EMATER Marialva 3 - -
EMATER Marmeleiro 2 100 2.000 2.700
Emater Marumbi 3 60 1.859,00 2.400,00
Lar Medianeira 2 292 160 2.600
COAMO Moreira Sales 3 200 1000 2.727
Copacaol Nova Aurora 3 673 2.000 2.112
EMATER/ COAGRU Nova Cantu 2 300 - -
EMATER Nova Esp. do Sudoeste 2 50 400 2.300
Calgaroto Cia Ltda Nova Prata Iguagu 2 - - -
EMATER Ortigueira 2 5 1.400 1.800
COOPAGRICOLA Palmeira 1 40 600 3.500
Emater/IRiedi Palotina 3 600 920 2500
I-Riedi Palotina 3 600 920 2.500
EMATER Pato Branco 2 85 2.376 2.230
EMATER Peabiru 3 30 26,3 2.480
EMATER Pinhal de Sdo Bento 2 15 200 3.000
COAMO Pinhéo 1 144 1.833 2.500
EMATER Planalto 2 15 70 2.100
EMATER Pranchita 2 23 1.068,60 2.400
EMATER Primeiro de Maio 3 - 24,2 2.200
CAMP Prudentopolis 1 400 4.000 3.000
Coamo Quarto Centenario 3 - 200 2.450
COOPAVEL Quedas do Iguagu 2 - 600 1.950
EMATER Quinta do Sol 3 1 250 2.700
COAMO Rancho Alegre D Oeste 3 - 750 2.320
AGREGAR Realeza 2 10 175 2.580
AGROGRANJA Realeza 2 44 827 2.520
COOPAVEL Realeza 2 150 6.500 3.100
REALPLAN Realeza 2 130 1.457 2.700
EMATER Reboucas 1 20 630 2.800
EMATER Renascenca 2 - 6.500 2.800
EMATER Reserva 2 30 150 2.800
EMATER Roncador 2 0 14.000 2.500
EMATER Salgado Filho 2 - 300 2.200
EMATER Santa Izabel do Oeste 2 325 6.500 2.200
Emater/Coopavel Santa Tereza do Oeste 2 18 - -
Mari Liberalesso Ltda. Santo Antonio do Sudoeste 2 60 1.850 2.500
EMATER Sao Joao 2 60 100 1.800
SEMPRE VERDE Sengés 2 47 3.500 2.231
EMATER Sertanopolis 3 590 500 2.500
Braga de Pasqual Ltda Terra Roxa 3 80 - -
EMATER Tibagi 2 - 200 3000
EMATER Toledo 2 200 2.000 2.500
COAGRU Ubirata 3 - 544 2.400
EMATER Ventania 2 2 60 3.000
EMATER Veré 2 400 5.000 2.000
EMATER Virmono 1 20 350 2.500
EMATER Vitorino 2 15 100 2.727
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