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Avaliacao econémica da producao de soja
para a safra 2013/14

Embora o consumo de soja em grao estivesse crescendo gradativamente, os
sucessivos recordes produtivos entre as safras 2004/05 e 2006/07 fizeram com
que a relacdo estoque-consumo evoluisse de tal modo que o estoque global do
grdo chegou a representar 28,36% do consumo mundial no ano agricola 2006/07
(Tabela 1). Em meio a esse cendrio, as cotacoes mundiais da soja em grao sofre-
ram forte retracao, a partir do segundo semestre de 2004. No mercado interno,

a saca (60 kg) da commodity, que se encontrava em patamares superiores a R$
40,00, em diversas regides sojicultoras, caiu para menos de R$ 30,00, permane-
cendo abaixo de tal valor até o primeiro semestre de 2007.

Tabela 1. Relacao estoque-consumo (E/C) mundial de soja.

Item 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
Producdo 215.724 220.700 236.067 219.552 211.602 260.403 263.924 239.152 267.483 281.662
Consumo 204.004 215.756 224.606 229.748 221.209 237.702 251.448 256.935 257.911 268.884
Estoque  49.223 54.401 63.691 53.521 44.095 62.211 71.716 54.888 61.549 71.540
E/C 24,13% 25,21% 28,36% 23,30% 19,93% 26,17% 28,52% 21,36% 23,86% 26,61%

Fonte: UNITED STATES (2013).

Em 2007, a politica de subsidios dos Estados Unidos ao etanol de milho fez com
que a area plantada do cereal incrementasse 6,4 milhdes de hectares (Mha), na
safra 2007/08, por meio do avanco em dareas antes destinadas a outros culti-
VOSs, como a soja, cuja area de plantio teve uma queda de 4,2 Mha. Com isso, a
producao da cultura oleaginosa no pais norte-americano retraiu 14,1 milhdes de
toneladas (Mt), causando significativo impacto na oferta mundial (Tabela 1). Essa
politica agricola da época foi preponderante para a elevacdo das cotagcdes da soja
em grao na Bolsa de Chicago (CBOT), no segundo semestre de 2007. A partir
desse momento, houve a reversao dos baixos precos da commodity no mercado
mundial, contexto reforcado e favorecido pela quebra de producao dos Estados
Unidos na safra 2008/09 (Figura 1).

Os precos elevados incentivaram a expansao da sojicultura, que assistiu a
uma safra recorde no ano agricola 2009/10. Como consequéncia, houve uma
significativa retracao global do preco de venda da commodity, no inicio de
2010. No mercado interno, em regidoes mais distantes dos portos (e.g. Sapezal
e Sorriso, no Mato Grosso), a cotagcdo da saca do grao atingiu valores mini-
mos inferiores a R$ 24,00, em meados de marco de 2010 (BOLETIM, 2010).
Contudo, se o estoque mundial era elevado (62,2 Mt), o dos Estados Unidos
se encontrava em um patamar baixo (4,1 Mt). Assim, a manutencao do cresci-
mento da demanda chinesa por soja em grao e o baixo nivel de estoque de um
de seus principais fornecedores, permitiu a recuperacao do mercado no segun-
do semestre de 2010 (Figura 1).
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Fonte: elaborado pelo autor a partir dos dados da SEAB (PARANA, 2013).

Figural. Evolucédo das cotacdes da soja em grdo, no Estado do Parana.

Em 2011, a China realizou investimentos na ex-
pansao da sua capacidade de esmagamento de
soja, que chegou a 125 Mt em 2012, ou seja, o
pais asiatico adotou a estratégia de investir em
processamento para se tornar autossuficiente em
farelo, terceirizando a producao da commodity para
grandes paises produtores, como Brasil e Estados
Unidos, aumentando suas importacoes, de tal forma
que o pais se tornou o destino de 2/3 das exporta-
coes do grao.

Em meio a esse contexto de manutencao e for-
talecimento do crescimento da demanda por soja
em grao, a América do Sul passou por um seve-

ro regime de estiagem, que causou uma drastica
queda de producdo na safra 2011/12 (Tabela 1) e
gerou uma intensa pressao especulativa, levando a
significativas elevacdes das cotacGes mundiais (que
ja estavam em patamares elevados) da commodi-
ty, em 2012. No Brasil, o preco de venda do grao
atingiu seu recorde interno histérico, por volta de
agosto e setembro, conforme pode ser vislumbrado
no estado do Paranéa (Figura 1). A quebra produtiva
dos Estados Unidos, na abertura da safra 2012/13,
manteve as cotacdes da commodity bastante eleva-
das até o final de 2012.

O primeiro semestre de 2013 foi marcado pela safra
recorde brasileira, que atendeu a demanda mundial
e permitiu uma moderada recomposicao do estoque
mundial, diminuindo as pressoes dos setores a ju-
sante (processadores e transformadores) e fazendo
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com que as cotacoes mundiais da commodity recu-
assem significativamente, em relacao aos expres-
sivos valores alcancados no segundo semestre de
2012, reequilibrando o mercado. Porém, ressalta-se
gue os valores recebidos pelos sojicultores nacio-
nais, continuaram em patamares elevados (Figura
1), como pode ser observado no estado do Paran3,
em que o valor mensal médio da saca de soja sem-
pre ficou superior a R$ 50,00, no primeiro semestre
de 2013.

A tendéncia é que a safra mundial de soja 2013/14
seja recorde, o que dependera dos paises sojicul-
tores sul-americanos, mormente do Brasil, pois o cli-
ma seco enfrentando pelos Estados Unidos devera
reduzir significativamente a producdo do pais, tanto
gue a estimativa da safra mundial 2013/14, que ja
foi superior a 287,0 Mt, sofreu uma reducao para
281,7 Mt, em decorréncia de ajustes, sobretudo, na
safra do pais norte-americano (Tabela 1). Em meio
a esse cenario, o mercado para o final de 2013

e inicio de 2014 ainda é incerto, dependendo de
diversos fatores, tais como:

® producdo sul-americana de soja: o verdao 2013/14 sera
marcado por um regime climatico “neutro”, ou seja,
sem os fen6menos El Nifio e La Nifa. Existe a possibi-
lidade de ocorréncia de periodos de estiagens durante
o ciclo da cultura, as quais podem ter impacto na sua
produtividade;

® relacao estoque-consumo: a evolucao desse indicador
serd um dos principais termémetros para o cendrio de

curto prazo. Se a perspectiva otimista da producéao
sul-americana, sobretudo a brasileira, for mantida e

a estimativa atual de consumo mundial do gréo se
concretizar, a tendéncia é que as cotacoes recuem em
relacao aos valores do segundo semestre de 2013;

® outros fatores: os precos internos do grao podem ser
afetados por aspectos como taxas cambiais, politi-
cas comerciais (nacionais e internacionais), entraves
logisticos, politicas de troca entre commodity/insumo
e movimentos especulativos em bolsas de valores,
dentre outros.

Partindo dessas constatacodes iniciais e visando a
contribuir com o processo de gestao da proprie-
dade, este estudo desenvolveu andlises acerca de
possiveis desempenhos econémico-financeiros da
producdo nacional de soja, para a safra 2013/14.
Para tanto, foram feitas avaliacbes em diferentes
regioes produtoras, onde foi considerado o sistema
de plantio direto (SPD) e distintas condicdes de
mercado.

Procedimentos para os calculos de
indicadores econémico-financeiros da
producao de soja

Para a avaliacdao da viabilidade econémica da
producdo de soja na safra 2013/14 foi utilizada a
metodologia desenvolvida pela equipe de Econo-
mia, Administracdo e Sociologia Rural da Embrapa
Soja, que utiliza planilhas do Microsoft Excel® para
realizacdo dos célculos. As informacdes técnicas e
mercadoldgicas das tecnologias e dos servicos utili-
zados em cada regido avaliada foram fornecidas por
instituicdes locais e representam valores entre os
meses de julho e agosto de 2013. Por sua vez, as
produtividades esperadas foram determinadas por
meio de informagdes do IBGE (2012) ou obtidas de
instituicdes locais. Especificamente para o estado
do Rio Grande do Sul, os dados sobre tecnologias
e servicos utilizados em cada regido avaliada foram
obtidos pela Embrapa Trigo junto a cooperativas e
empresas regionais.

Dado o cenério de incerteza do setor de commodities,
para avaliar diferentes tendéncias de mercado foram
utilizados quatro precos de venda para a saca de 60
kg de soja em cada regido avaliada, determinados
de acordo com a evolucao das cotacoes nos ultimos
meses (Figura 1). Nesse sentido, para uma condicao
de mercado favoravel considerou-se a saca do grdo
a R$ 70,00, enquanto para um momento desfavo-
ravel utilizou-se o valor de R$ 40,00. Configurando
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condicoes intermedidrias de preco, foram adotadas
as cotacoes de R$ 50,00 e R$ 60,00 para a saca
do grao.

No que tange ao custo de producdo, o mesmo esta
dividido em variavel, fixo e total. O custo varia-

vel (CV) engloba componentes que participam do
processo produtivo, ou seja, aqueles que ocorrem
somente se houver producdo. Dentro do CV, tém-se
as despesas com insumos, mao-de-obra, combusti-
veis, lubrificantes, taxas, juros e servicos contrata-
dos. O custo fixo (CF) agrupa gastos que o produtor
rural adquire independente de produzir ou do volu-
me de sua producdo. Finalmente, o custo total (CT)
ou custo operacional (COP), é representado pelo so-
matdrio dos custos varidvel e fixo. Para determinar
a renda associados com a producao de soja foram
utilizadas as seguintes variaveis:

1) receita bruta por hectare (RB, ): corresponde a
receita esperada, decorrente da venda da producéo
por hectare ao preco regional da soja.

RB,, = YxP (1)

h

onde Y e P representam, respectivamente, a produ-
tividade por hectare (em sacas de 60 kg) e o preco
de venda da soja (R$.sc™).

2) custo total por hectare (CTha) ou custo operacio-
nal por hectare (COP, ): representa a soma do custo
variavel e fixo por hectare.

CTha = CVha + CFha ou
COPha = CVha + CFha (2)

3) lucro total por hectare (LT, ) ou lucro operacional
por hectare (LO, ): é a diferenca entre a receita bruta
e o custo operacional por hectare. Na literatura acerca
de financas empresarias € comum encontrar a termi-
nologia lucro operacional (KUHNEN, 2008), enquanto
nos diversos elos da cadeia podemos ter nomenclatu-
ras que utilizem termos como remuneracao, renda e
margem. Foram adotadas como denominacdées, lucro
total, por ser um termo com bastante aceitabilidade
junto ao setor produtivo, e lucro operacional, por se
tratar de uma terminologia comum a literatura.

LT,, = RB,, - COP, ou
LO,, = RB,, - COP,__ (3)

4) lucro financeiro por hectare (LF, ): € o somatério
do lucro operacional e depreciacdes por hectare
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(DEPha), representando o retorno monetario unitario
obtido pelo sojicultor apds o desconto dos custos
desembolsaveis. Em documentos anteriores foi
utilizada a terminologia renda familiar para indicar
tal varidvel econémico-financeira, entretanto, no
presente documento adotou-se termo o técnico
lucro financeiro, advindo das financas empresarias
(KUHNEN, 2008), visando criar uma padronizacao e
um referencial de nomenclaturas.

LF, = RB,, - (CT,_ - DEP, ) ou
LF = LT, + DEP_ (4)

Enquanto o lucro operacional possibilita avaliar o
retorno obtido pelo produtor considerando o des-
gaste de maquinas, equipamentos e benfeitorias, o
lucro financeiro estima a remuneracdo do produtor,
descontando apenas os custos desembolsaveis.
Neste sentido, com base nas estimativas das vari-
aveis apresentadas nas expressoes (1, 2, 3 e 4) foi
possivel estimar dois importantes indicadores de de-
sempenho econémico-financeiro: ponto de equilibrio
do lucro financeiro e lucratividade.

Enquanto, o ponto de equilibrio do lucro financeiro
(PELF) por hectare corresponde ao nivel de produ-
cao no qual o lucro financeiro é zero, a lucratividade
(LUC) por hectare, pelo fato de ser o indicador que
representa a razao entre lucro operacional e receita
bruta, permite avaliar, no curto prazo, o nivel de
retorno econémico-financeiro que pode ser obtido
em determinado sistema de cultivo.

5) lucratividade por hectare (LUC, ): consiste na
divisdo do lucro operacional e receita bruta, por
hectare, multiplicando tal resultado por cem.

LUC,,= (LO,, / RB,) X 100 (5)

Para a teoria econémica, o custo de oportunidade
surge quando o gestor decide por uma alternativa
de investimento em detrimento de outras mutua-
mente exclusivas. Dessa forma, o custo de oportu-
nidade representa o quanto se deixou de ganhar ao
renunciar determinadas opcdes de investimentos.
Na contabilidade, geralmente, o custo de oportu-
nidade € utilizado no reconhecimento e estimativa
dos juros sobre o capital préprio das empresas
(DENARDIN, 2004).

Neste estudo, o custo de oportunidade (CO) é
formado pelo somatério dos custos do capital dis-
ponivel e da terra. O primeiro consiste no retorno

gue seria obtido se o produtor, ao invés de produzir
soja, investisse seus recursos monetarios préprios
em uma opcao de investimento alternativa (por
exemplo, mercado financeiro), enquanto o custo da
terra representa investir no arrendamento de sua
area para atividades econémicas, durante a safra
de primavera-verdo. No que se refere ao fator terra,
existem autores e instituicoes que adotam como
custo de oportunidade, algum percentual de seu
valor unitério (geralmente algo entre 3% e 4% do
preco da terra por hectare). Porém, uma vez utiliza-
do o conceito opcdoes de investimento, preferiu-se
usar como custo de oportunidade da terra o retorno
que seria obtido via arrendamento.

Existem autores e instituicbes que adotam alguma
estimativa do custo de oportunidade do capital
imobilizado, referente a maquinas, equipamentos e
benfeitorias. Um exemplo de investimento alternati-
vo seria utilizar a infraestrutura disponivel para pres-
tar servicos a outros produtores (e.g. servicos de
semeadura e colheita mecéanica de graos), porém,
isso incorreria em custos adicionais com manu-
tencéo e afetaria a capacidade de funcionamento
do maquinério. Isso torna tal investimento pouco
atrativo, pois o produtor pode acumular mais pre-
juizos do que beneficios. Nesse sentido, o presente
estudo nao considera o custo de oportunidade do
capital imobilizado em suas analises, contudo, caso
o investidor considere pertinente, o custo de opor-
tunidade do ativo imobilizado pode ser estimado e
utilizado em analises que deem suporte ao processo
de tomada de decisao agropecuaéria.

Em termos operacionais, a partir de dados obtidos
junto ao mercado, para estimar o custo de oportuni-
dade do capital foi aplicada uma taxa semestral de
4,0% sobre o capital disponivel, enquanto que, para
calcular o custo de oportunidade da terra, utilizou-
-se uma taxa de arrendamento correspondente a 12
sacas de soja por hectare, simulando o investimento
no arrendamento da area para outro sojicultor.

Nesse contexto mercadolégico, onde a producéao de
soja se insere como uma opcao de negdcios, para
considerar e analisar o impacto dos custos de opor-
tunidade do capital e da terra na sustentabilidade da
atividade produtiva foi utilizado o custo econémico
(CE), que representa a soma do CT com o CO. Por
sua vez, para mensurar o resultado econémico,
considerando o CE, foi calculado lucro econémico
(LE), que representa o retorno da atividade produ-

tiva, apdés serem considerados e descontados os
custos de producao e os custos de oportunidade.
As expressoes 6 e 7 ilustram os respectivos calcu-
los de CE e LE.

6) custo econémico por hectare (CE, ): corresponde
ao custo operacional de producao de soja por hecta-
re acrescido do custo de oportunidade por hectare.

CE,, = COP,_ + CO,, (6)

h

7) lucro econémico por hectare (LE, ): é a diferen-
ca entre a receita bruta e o custo econémico, por
hectare.

LE. = RB_-CE (7)

ha ha ha

Em sua definicdo, a margem de contribuicdo con-
siste na diferenca entre a receita das vendas e os
gastos variaveis (KUHNEN, 2008), indicando a
contribuicao da atividade produtiva para cobrir os
custos fixos e gerar lucro (MAHER, 2001). Neste
estudo, para analisar a viabilidade da producao de
soja, a margem de contribuicdo (MC) foi ajustada
para representar a diferenca entre RB e a somatéria
de CV e CO, conforme expressao 8. Dessa forma,
além da supracitada contribuicdo, serd avaliada a
viabilidade econémica da producéo sojicola diante
de outras opcdes de investimentos consideradas
nos custos de oportunidade.

8) margem de contribuicdo por hectare (MC, ): cor-
responde a diferenca entre a receita bruta e a soma
do custo varidvel com o custo de oportunidade, por
hectare.

MC,, = RB,, - (CV,_ + CO,) (8)

ha

Para que a producao de uma safra de soja seja eco-
nomicamente viavel, LO e MC, por hectare, neces-
sitam ser iguais ou superiores a zero, indicando que
a atividade gera renda ao sojicultor e que tal retorno
obtido é superior aquele que seria gerado por inves-
timentos alternativos representados pelo CO. Nesse
sentido, o ponto de equilibrio de viabilidade (PEV)
por hectare representa o nivel de producao em que
a MC por hectare se iguala a zero, calculando a
produtividade minima que iguala o retorno obtido
por outros investimentos representados no custo de
oportunidade. Por fim, o LE, descrito na expressao
7, permite avaliar se a atividade produtiva, além

de gerar renda para remunerar o produtor, propor-
ciona a capitalizacdo do mesmo, visando objetivos
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empresariais como a remuneragcao de seus ativos e
a reducdo da necessidade de financiamento para o
custeio de seus cultivos.

Este estudo teve como alvo as seguintes microrre-
gides: Londrina, Campo Mourao e Guarapuava no
Parana; Cruz Alta e Passo Fundo no Rio Grande do
Sul; Campos Novos em Santa Catarina; e Jatai em
Goiéas.

Resultados

Determinados dispéndios podem estar associados
ao valor da producao (preco do grdo x producédo do
grdo), como aqueles referentes ao servico de colhei-
ta. Para tais tipos de custos, tanto a receita bruta
das vendas quanto os custos operacionais aumen-
tam quando se tem um incremento nas cotacoes

da oleaginosa e/ou no nivel de producéo alcancado
(produtividade). Os principais exemplos sdo as ta-
Xas e servicos.

No presente estudo, a andlise de sensibilidade foi
realizada apenas em relacao ao preco de venda.
Nesse cenario, a maioria das taxas e dos servicos
apresentou leve flutuacdo em resposta as variacoes
nas cotacoes do grao, tal como ocorreu com a taxa
de assisténcia técnica e servico de recepcao, seca-
gem e limpeza. O unico dispéndio que teve flutua-
cao significativa quando se variou o preco de venda
do grao foi o servico de colheita.

Para todos os cenarios mercadolégicos, os custos

operacionais se mostraram bastante significativos.
Em uma condicdo favoravel de mercado (saca a R$
70,00), os custos totais variaram de R$ 1.533,95

ha' a R$ 1.797,58 ha', enquanto para uma condi-
cao desfavoravel (saca a R$ 40,00), os custos to-

tais ficaram entre R$ 1.383,95 ha' e R$ 1.688,54
ha' (Tabelas 2 a 11).

Para a cotacao intermediaria de R$ 50,00, os cus-
tos operacionais variaram de R$ 1.433,95 ha'a R$
1.699,54 ha'; para a outra cotacao intermediaria
(R$ 60,00 sc") ficaram entre R$ 1.483,95 ha' e
R$ 1.746,18 ha™.

Nos ultimos anos agricolas, os insumos tém sido

o dispéndio com a maior representatividade nos
custos totais, sendo que, para a safra 2013/14, os
valores flutuaram de R$ 781,94 ha'aR$ 1.115,34
ha'. Considerando a produtividade esperada e
dependendo da cotacdo do grao, estima-se que
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esses gastos representem entre 50,6% e 66,1% do
custo operacional. Os custos com insumos na safra
2013/14 estao superiores ao da safra 2012/13,
principalmente pelo incremento nos precos de aqui-
sicdo dos defensivos agricolas (herbicidas, fungici-
das e inseticidas).

Embora os defensivos agricolas tenham puxado a
elevacao dos custos operacionais, os fertilizantes con-
tinuam sendo os principais gastos incorridos com a
aquisicao de insumos para o cultivo de soja, variando
de R$ 215,36 ha' a R$ 442,36 ha', devendo repre-
sentar entre 13,1% e 28,4% do custo total.

Na microrregido de Guarapuava-PR adota-se, prefe-
rencialmente um sistema de rotacao, em que a soja e
o milho se inserem como culturas de primavera-ve-
rdo, enquanto trigo, cevada, aveia e a canola fazem
parte das opcoes disponiveis para o outono-inverno
(principalmente inverno). Nesse contexto, o produ-
tor realiza a adubacao do sistema, utilizando uma
dose de fertilizantes, relativamente alta nas culturas
de outono-inverno. Este manejo possibilita atender
a demanda nutricional destas culturas e, pela menor
exportacao de nutrientes, aumentar a fertilidade

do solo, nao sé pelas doses de fertilizantes apli-
cados, mas também pela ciclagem de nutrientes.
Assim, nas culturas de primavera-verao, em funcao
da capacidade das culturas, principalmente a soja,
de se beneficiar da adubacao residual, é possivel

a aplicacao de uma dose relativamente menor de
fertilizantes. Esta estratégia proporciona uma maior
possibilidade de aumento do potencial produtivo
das culturas que compoem os sistemas de produ-
cao, como um menor custo com fertilizantes nessa
microrregiao.

Por outro lado, na regido de Campo Mourao-PR é
adotado um manejo da adubacédo que, igualmente,
visa altos niveis de produtividade, com maior consu-
mo de fertilizantes e pelo parcelamento da aduba-
cao, na base e em cobertura. Com isso, os gastos
com fertilizantes nessa regiao sao significativamen-
te maiores. Na microrregiao de Jatai, no sudoeste
de Goids, os custos com fertilidade também foram
altos (Tabela 11), pela maior quantidade de adubo
aplicado por hectare (400 kg/ha). Ndo obstante a
possibilidade de melhorias no manejo da adubacéao
nas diferentes regides, principalmente pelo uso mais
racional de adubos, em funcao da dos teores dos
nutrientes no solo, quantificados pela andlise de

solo e complementados pela interpretacdo da anali-
se foliar, estas diferencas de manejo da adubacéao e
as diferentes quantidades de adubos sdo decorren-
tes, basicamente, das caracteristicas edafoclimati-
cas de cada regiao, ou outras relacionadas ao ma-
nejo da fertilidade e das necessidades das culturas
que compoem os diferentes sistemas de producao.

Por sua vez, os custos com sementes apresentaram
consideravel variacao entre as diversas microrregi-
Oes sojicultoras, se mostrando representativos em
algumas delas. Isso se deveu, sobretudo, a quan-
tidade utilizada por unidade de area, que variou de
40 kg.ha' a 100 kg.ha'. Nesse ambito, o dispén-
dio com sementes variou de R$ 121,00 ha' a R$
284,00 ha', ficando entre 7,8% e 18,9% do custo
total. De outra forma, o gasto com fungicidas e/
ou inseticidas para tratamento de sementes, se
mostrou pouco representativo (entre R$ 40,00 ha™
e R$ 58,20 ha'). Porém, tal tipo de dispéndio tem
sido crescente e, quando somado aos gastos con-
traidos com sementes, se tornam significativos,
flutuando entre R$ 161,00 ha' e R$ 329,00 ha’’
e representando entre 10,3% e 21,9% do custo
operacional.

Os gastos com mao de obra, taxas e servicos, tam-
bém se mostraram bastante significativos, variando de
R$ 348,53 ha' a R$ 608,39 ha', conforme a cotacao
do grado, correspondendo entre 20,6% e 37,8% do
custo operacional. Por outro lado, os custos opera-
cionais menos significativos estdo voltados para as
operacdes mecanizadas e transporte da safra, que
ficaram entre R$ 176,06 ha' e R$ 224,67 ha' e
representaram entre 10,4% e 13,3% dos custos to-
tais. A partir do que foi disposto, podem ser feitas as
seguintes ressalvas:

® no estado do Parand, a soja convencional apresen-
tou um custo operacional pouco superior ao da soja
transgénica. Tal diferenca variou de R$ 44,99 ha' a
R$ 67,86 ha';

® na microrregido de Jatai predomina a colheita prépria,
fazendo com que os custos com mao-de-obra, taxas
e servicos na microrregiao sejam formados a partir de
dispéndios menos significativos e com pequena flutu-
acdo diante das variacGes no preco de venda do grao,
como a taxa de assisténcia técnica e o pacote de
servicos relacionados a recepcao, secagem e limpeza
dos graos;

® nas demais regidoes em que predomina a terceirizacao
do servico de colheita, os custos com mao-de-obra,

taxas e servicos sao mais significativos e, também,
mais sensiveis as variacoes no preco de venda de
graos;

® como citado anteriormente, as microrregiées de Cam-
po Mourdo e Jatai apresentaram custos mais elevados
com fertilidade do solo e nutricdo da planta;

® para as cotacbes de R$ 60,00 sc' e R$ 70,00 sc™, os
maiores custos operacionais estao vinculados a soja con-
vencional na microrregido de Campo Mourao, que sofreu
grande influéncia dos elevados dispéndios relacionados a
terceirizacao da colheita e a adubacao da cultura;

® para as cotacdes de R$ 40,00 sc' e R$ 50,00 sc, a
microrregido de Jatai foi aquela que apresentou maior
custo operacional, devido principalmente aos elevados
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custos com insumos, com destaque para os fertilizan-
tes e as sementes.

Em uma analise individual de itens de dispéndio, os
defensivos tiveram baixa representatividade nos custos
operacionais. Entretanto, quando foram consideradas
estimativas agregadas, verificou-se que: (a) o custo
agregado com herbicidas, fungicidas, inseticidas e ad-
juvantes, utilizados na dessecacao e nos tratos cultu-
rais, variou de R$ 255,67 ha' a R$ 371,95 ha'; (b) o
custo agregado da aplicacao dos referidos defensivos
ficou entre R$ 39,70 ha' e R$ 51,04 ha; (c) o custo
agregado de insumos e da aplicagdo de defensivos na
cultura da soja deve ser significativo, girando entre R$
301,03 ha' e R$ 422,99 ha™.

Tabela 2. Estimativa do custo de producdo de soja convencional, por hectare, na microrregido de Campo Mourao, PR,

safra 2013/14.

Calcério 20,00 1,11%
Herbicida de dessecagao 37,04 2,06%
Semente 140,00  7,79%
Fungicida p/semente 45,00 2,50%
Micronutrientes 9,52 0,53%
Inoculante 0,29 0,02%
Adubo 286,85 15,96%
Adubacao de cobertura 145,99  8,12%
Herbicida POS 98,53  5,48%
Fungicida 83,59 4,65%
Inseticida 109,24 6,08%
Adjuvante 16,55 0,92%
Insumos 992,60 55,22%
Operacoes e transporte 196,59 10,94%
Mao-de-obra, taxas e servicos 608,39 33,84%
Total 1.797,58 100,00%
Calcario 20,00 1,18%
Herbicida de dessecacao 37,04 2,19%
Semente 140,00 8,26%
Fungicida p/semente 45,00 2,66%
Micronutrientes 9,52 0,56%
Inoculante 0,29 0,02%
Adubo 286,85 16,93%
Adubacao de cobertura 145,99  8,61%
Herbicida POS 9853 581%
Fungicida 83,59 4,93%
Inseticida 109,24  6,45%
Adjuvante 16,55 0,98%
Insumos 992,60 58,57%
Operacgoes e transporte 196,59 11,60%
Mao-de-obra, taxas e servicos 505,59 29,83%
Total 1.694,78 100,00%

Calcério 20,00 1,15%
Herbicida de dessecagao 37,04 2,12%
Semente 140,00 8,02%
Fungicida p/semente 45,00 2,568%
Micronutrientes 9,52 0,55%
Inoculante 0,29 0,02%
Adubo 286,85 16,43%
Adubacao de cobertura 145,99 8,36%
Herbicida POS 98,53 5,64%
Fungicida 83,59 4,79%
Inseticida 109,24 6,26%
Adjuvante 16,55 0,95%
Insumos 992,60 56,84%
Operacoes e transporte 196,59 11,26%
Mao-de-obra, taxas e servigcos 556,99 31,90%
Total 1.746,18  100,00%
Calcario 20,00 1,22%
Herbicida de dessecacao 37,04 2,25%
Semente 140,00 8,52%
Fungicida p/semente 45,00 2,74%
Micronutrientes 9,52 0,58%
Inoculante 0,29 0,02%
Adubo 286,85 17,45%
Adubacéao de cobertura 145,99 8,88%
Herbicida POS 98,53 6,00%
Fungicida 83,59 5,09%
Inseticida 109,24 6,65%
Adjuvante 16,55 1,01%
Insumos 992,60 60,40%
Operacgoes e transporte 196,59 11,96%
Mao-de-obra, taxas e servicos 454,19 27,64%
Total 1.643,38 100,00%
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Tabela 3. Estimativa do custo de producdo de soja transgénica, por hectare, na microrregidao de Campo Mouréo, PR, Tabela 5. Estimativa do custo de producado de soja transgénica, por hectare, na microrregido de Guarapuava, PR, safra
safra 2013/14. 2013/14.
Saca de 60 kg = R$ 70,00 Saca de 60 kg = R$ 60,00 Saca de 60 kg = R$ 70,00 Saca de 60 kg = R$ 60,00
Iltem / Tipo de custo Iltem / Tipo de custo Item/Tipo de custo R$.ha™ Peso% Item/Tipo de custo R$.ha™ Peso%
Calcario 20,00 1,16% Calcario 20,00 1,19% Calcario 46,82 2,83% Calcario 46,82 2,92%
Herbicida de dessecacéo 37,04 2,14% Herbicida de dessecagao 37,04 2,21% Herbicida de dessecacao 25,01 1,51% Herbicida de dessecacao 25,01 1,56%
?em‘?"_‘de } 144546000 g'ggz’ ?eme_"ﬁ; oot ! :546%0 212:‘;" Semente 284,00  17,19%  Semente 284,00 17,73%
ungicida p/semente X ,60% ungicida p/semente , ,68% . o . o

Micronutrientes 9,52 0,55% Micronutrientes 9,562 0,57% Fu.ng|0|da.p/semente 45,00 2'72f Fu.nglmda.p/semente 45,00 2'810&
Inoculante 0,29 0,02% Inoculante 0,29 0,02% Micronutrientes 9,52 0,58% Micronutrientes 9,52 0,59%
Adubo 286,85 1658%  Adubo 286,85 17,09% Adubo 205,84 12,46%  Adubo 205,84 12,85%
Adubacéo de cobertura 145,99 8,44% Adubacéo de cobertura 145,99 8,70% Herbicida POS 50,01 3,03% Herbicida POS 50,01 3,12%
Herbicida POS 37,80 2,19% Herbicida POS 37,80 2,25% Fungicida 165,18 10,00% Fungicida 165,18 10,31%
Fungicida 83,59 4,83% Fungicida 83,59 4,98% Inseticida 42,61 2,58% Inseticida 42,61 2,66%
'/:;_e""'df 122:“ g:? ;’ ;‘;F"c'df 1295;;4 g:; ;’ Adjuvante 9,90 060%  Adjuvante 9,90 0,62%

jJuvante k y o juvante i i o 0, 0
Insumos 928,20 53,66%  Insumos 928,20 55,31% Insumos S A f’ Insumos S Sk f’
Operacoes e transporte 196,59 11,37% Operacoes e transporte 196,59 11,71% Operacgoes e transporte 176,06 10,65% Operagdes e transporte 176,06 10,99%
Maio-de-obra, taxas e servigos 604,92 34,97% Maio-de-obra, taxas e servigos 553,52 32,98% Mao-de-obra, taxas e servicos 592,58 35,86% Mao-de-obra, taxas e servicos 541,58 33,82%
Total 1.729,72 100,00%  Total 1.678,32 100,00% Total 1.65252  100,00% Total 1.601,52 100,00%

Saca de 60 kg = R$ 50,00 Saca de 60 kg = R$ 40,00 Saca de 60 kg = R$ 50,00 Saca de 60 kg = R$ 40,00
Iltem / Tipo de custo Iltem / Tipo de custo Item/Tipo de custo Peso% Item/Tipo de custo
Calcario 20,00 1,23% Calcario 20,00 1,27% Calcario 46,82 3,02% Calcario 46,82 3,12%
Herbicida de dessecagao 37,04 2,28% Herbicida de dessecacao 37,04 2,35% Herbicida de dessecacao 25,01 1,61% Herbicida de dessecagao 25,01 1,67%
0 o
?em‘?"_‘de ) . 144546000 2'33 ; ?em‘?"_;e ) . 1 ::6(:)0 2';‘; j Semente 284,00  1832%  Semente 284,00 18,94%
ungicida p/semente , ., o ungicida p/semente / o o .. o, .. o,

Micronutrientes 9,52 0,59% Micronutrientes 9,52 0,60% Fungicida p/semente 45,00 2,90 f’ Fungicida p/semente 45,00 3,00 f’
Inoculante 0,29 0,02% Inoculante 0,29 0,02% Micronutrientes 9,62 0,61% Micronutrientes 9,562 0,63%
Adubo 286,85 17,63% Adubo 286,85 18,21% Adubo 205,84 13,28% Adubo 205,84 13,73%
Adubacao de cobertura 145,99 8,97% Adubacéo de cobertura 145,99 9,27% Herbicida POS 50,01 3,23% Herbicida POS 50,01 3,34%
Herbicida POS 37,80 2,32% Herbicida POS 37,80 2,40% Fungicida 165,18 10,65% Fungicida 165,18 11,02%
Fungicida 83,59 5.14% Fungicida 83,59 531% Inseticida 42,61 2,75% Inseticida 42,61 2,84%
In5f3t|C|da 109,24 6,71% Ins.et|C|da 109,24 6,93% Adjuvante 9,90 0,64% Adjuvante 9,90 0,66%
Adjuvante 8,89 0,55% Adjuvante 8,89 0,56% | 883.88 57.01% | 883.88 53.94%
Insumos 928,20 57,06%  Insumos 928,20 58,91% pl : -~ L : -
Operacbes e transporte 196,59 12,08% Operacbes e transporte 196,59 12,48% Operacoes e transporte 176,06 11,35% Operacoes e transporte 176,06 11,74%
Mao-de-obra, taxas e servicos 502,12 30,86% Mao-de-obra, taxas e servicos 450,72 28,61% Mao-de-obra, taxas e servicos 490,58 31,64% Mao-de-obra, taxas e servicos 439,58 29,31%
Total 1.626,92 100,00%  Total 1.575,52 100,00% Total 1.550,52  100,00% Total 1.499,52 100,00%
Tabela 4. Estimativa do custo de producdo de soja convencional, por hectare, na microrregido de Guarapuava, PR, safra Tabela 6. Estimativa do custo de producado de soja convencional, por hectare, na microrregidao de Londrina, PR, safra
2013/14. 2013/14.

Saca de 60 kg = R$ 70,00 Saca de 60 kg = R$ 60,00

R$.ha™ Peso%

Saca de 60 kg = R$ 70,00 Saca de 60 kg = R$ 60,00

Item/Tipo de custo Peso% Item/Tipo de custo Peso%

R$.ha™ Peso % Item/Tipo de custo

Item/Tipo de custo

Calcario 46,82 2,75% Calcario 46,82 2,84% Calcario 31,21 1,86% Calcario 31,21 1,92%
Herbicida de dessecagao 25,01 1,47% Herbicida de dessecacao 25,01 1,52% Herbicida de dessecacao 25,01 1,49% Herbicida de dessecacao 25,01 1,54%
Semente 284,00 16,71% Semente 284,00 17,22% Semente 213,00 12,68%  Semente 213,00 13,08%
Fungicida p/semente 45,00 2,65% Fungicida p/semente 45,00 2,73% Fu.ngicida.p/sememe 48,00 2,86% Fu.ngicida.p/semente 48,00 2,95%
Micronutrientes 9,62 0,56% Micronutrientes 9,62 0,58% Micronutrientes 8,46 0'50:/° Micronutrientes 8,46 0'52?’
Adubo 205,84 12,11% Adubo 205,84 12,48% Inoculante 2,40 0,14% Inoculante 2,40 0,15%
Herbicida POS 94,98 5,59% Herbicida POS 94,98 5,76% Adubo 29195 17.38% Adubo 291,95 17.93%
.. ’ ! L. ’ ! Herbicida POS 92,14 5,49% Herbicida POS 92,14 5,66%
Fungicida 165,18 9,72% Fungicida 165,18 10,02% Fungicida 110,78 6,60% Fungicida 110,78 6,80%
Inseticida 42,61 2,51% Inseticida 42,61 2,58% Inseticida 60,54 3,60% Inseticida 60,54 3,72%
Adjuvante 9,90 0,58% Adjuvante 9,90 0,60% Adjuvante 9,90 0,59% Adjuvante 9,90 0,61%
Insumos 928,86 54,64% Insumos 928,86 56,33% Insumos 893,38 53,19% Insumos 893,38 54,86%
Operacdes e transporte 176,06 10,36% Operacdes e transporte 176,06 10,68% Operagées e transporte 181,73 10,82% Operagées e transporte 181,73 11,16%
Mao-de-obra, taxas e servicos 595,01 35,00% Mao-de-obra, taxas e servicos 544,01 32,99% Mao-de-obra, taxas e servicos 604,40 35,99% Mao-de-obra, taxas e servicos 553,40 33,98%
Total 1.699,92 100,00% Total 1.648,92 100,00% Total 1.679,51 100,00% Total 1.628,51 100,00%
Saca de 60 kg = R$ 50,00 Saca de 60 kg = R$ 40,00 Saca de 60 kg = R$ 50,00 Saca de 60 kg = R$ 40,00
ltem/Tipo de custo ltem/Tipo de custo Item/Tipo de custo R$.ha"! Peso% Item / Tipo de custo R$.ha! Peso%
Calcario 46,82 2,93% Calcario 46,82 3,03% Calcério ) 1.2 1.98%  Calcario ) s 2,04%
Herbicida de dessecacao 25,01 1,56% Herbicida de dessecacao 25,01 1,62% Herbicida de dessecagao 25,01 1’590? Herbicida de dessecagao 25,01 1’64?
Semente 284,00 17,77% Semente 284,00 18,36% Semente 21300 1350%  Semente 213,00 13,95%
Fungicida p/semente 45,00 2,82% Fungicida p/semente 45,00 2,91% Fu.nglmda'p/semente 48,00 3.04% Fu.nglclda.p/semente 48,00 3.14%
N | X | Micronutrientes 8,46 0,54% Micronutrientes 8,46 0,55%
Micronutrientes 9,62 0,60% Micronutrientes 9,62 0,62% Inoculante 2,40 0,15% Inoculante 2,40 0,16%
Adubo 205,84 12,88% Adubo 205,84 13.31% Adubo 29195  1851%  Adubo 291,95 19,12%
Herbicida POS 94,98 5,94% Herbicida POS 94,98 6,14% Herbicida POS 92,14 5,84% Herbicida POS 92,14 6,04%
Fungicida 165,18 10,34% Fungicida 165,18 10,68% Fungicida 110,78 7,02% Fungicida 110,78 7,26%
Inseticida 42,61 2,67% Inseticida 42,61 2,75% Inseticida 60,54 3,84% Inseticida 60,54 3,97%
Adjuvante 9,90 0,62% Adjuvante 9,90 0,64% Adjuvante 9,90 0,63% Adjuvante 9,90 0,65%
Insumos 928,86 58,13% Insumos 928,86 60,05% Insumos 893,38 56,63% Insumos 893,38 58,52%
Operacdes e transporte 176,06 11,02% Operacdes e transporte 176,06 11,38% Operacoes e transporte 181,73 11,52% Operacoes e transporte 181,73 11,91%
Mao-de-obra, taxas e servigos 493,01 30,85% Mao-de-obra, taxas e servigcos 442,01 28,57% Mao-de-obra, taxas e servigcos 502,40 31,85% Mao-de-obra, taxas e servigos 451,40 29,57%

Total 1.597,92 100,00% Total 1.546,92 100,00% Total 1.577,51 100,00% Total 1.526,51 100,00%
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Tabela 7. Estimativa do custo de producao de soja transgénica, por hectare, na microrregidao de Londrina, PR, safra Tabela 9. Estimativa do custo de producao de soja transgénica, por hectare, na microrregido de Cruz Alta, RS, safra
2013/14. 2013/14.

Saca de 60 kg = R$ 70,00 Saca de 60 kg = R$ 60,00

Saca de 60 kg = R$ 70,00 Saca de 60 kg = R$ 60,00

Item/Tipo de custo Peso% Item/Tipo de custo Peso% Item/Tipo de custo
Calcario 31,21 1,91% Calcario 31,21 1,97% Calcéario 41,67 2,72% Calcario 41,67 2,81%
Herbicida de dessecacao 25,01 1,53% Herbicida de dessecacao 25,01 1,58% Herbicida de dessecacao 51,20 3,34% Herbicida de dessecacao 51,20 3,45%
Semente 213,00 13,03% Semente 213,00 13,45% Semente 121,00 7,89% Semente 121,00 8,15%
Fungicida p/semente 48,00 2,94% Fungicida p/semente 48,00 3,03% Fungicida p/semente 40,00 2,61% Fungicida p/semente 40,00 2,70%
Micronutrientes 8,46 0,52% Micronutrientes 8,46 0,53% Micronutrientes 14,25 0,93% Micronutrientes 14,25 0,96%
Inoculante 2,40 0,15% Inoculante 2,40 0,15% Inoculante 2,55 0,17% Inoculante 2,55 0,17%
Adubo 291,95 17,86% Adubo 291,95 18,44% Adubo 280,00 18,25% Adubo 280,00 18,87%
Herbicida POS 49,44 3,02% Herbicida POS 49,44 3.12% Herbicida POS 51,70 3,37% Herbicida POS 51,70 3,48%
Fungicida 110,78 6,78% Fungicida 110,78 7,00% Fungicida 131,35 8,56% Fungicida 131,35 8,85%
Inseticida 60,54 3,70% Inseticida 60,54 3,82% Inseticida 42,06 2,74% Inseticida 42,06 2,83%
Adjuvante 9,90 0,61% Adjuvante 9,90 0,63% Adjuvante 6,16 0,40% Adjuvante 6,16 0,42%
Insumos 850,68 52,04% Insumos 850,68 53,72% Insumos 781,94 50,98% Insumos 781,94 52,69%
Operacdes e transporte 181,73 11,12% Operacbdes e transporte 181,73 11,48% Operacdes e transporte 179,90 11,73% Operacoes e transporte 179,90 12,12%
Mao-de-obra, taxas e servicos 602,10 36,84% Mao-de-obra, taxas e servicos 551,10 34,80% Mao-de-obra, taxas e servicos 572,11 37,30% Mao-de-obra, taxas e servicos 522,11 35,18%
Total 1.634,52 100,00% Total 1.583,52 100,00% Total 1.533,95 100,00% Total 1.483,95 100,00%
Saca de 60 kg = R$ 50,00 Saca de 60 kg = R$ 40,00 Saca de 60 kg = R$ 50,00 Saca de 60 kg = R$ 40,00
Item/Tipo de custo Peso% Item/Tipo de custo Peso% Peso% Item/Tipo de custo R$.ha" Peso%
Calcario 31,21 2,04% Calcario 31,21 2,11% Calcario 41,67 2,91% Calcario 41,67 3,01%
Herbicida de dessecagao 25,01 1,63% Herbicida de dessecagao 25,01 1,69% Herbicida de dessecacao 51,20 3,57% Herbicida de dessecacéao 51,20 3,70%
Semente 213,00 13,90% Semente 213,00 14,38% Semente 121,00 8,44% Semente 121,00 8,74%
Fungicida p/semente 48,00 3,13% Fungicida p/semente 48,00 3,24% Fungicida p/semente 40,00 2,79% Fungicida p/semente 40,00 2,89%
Micronutrientes 8,46 0,55% Micronutrientes 8,46 0,57% Micronutrientes 14,25 0,99% Micronutrientes 14,25 1,03%
Inoculante 2,40 0,16% Inoculante 2,40 0,16% Inoculante 2,55 0,18% Inoculante 2,55 0,18%
Adubo 291,95 19,05% Adubo 291,95 19,71% Adubo 280,00 19,53% Adubo 280,00 20,23%
Herbicida POS 49,44 3,23% Herbicida POS 49,44 3,34% Herbicida POS 51,70 3,61% Herbicida POS 51,70 3,74%
Fungicida 110,78 7,23% Fungicida 110,78 7,48% Fungicida 131,35 9,16% Fungicida 131,35 9,49%
Inseticida 60,54 3,95% Inseticida 60,54 4,09% Inseticida 42,06 2,93% Inseticida 42,06 3,04%
Adjuvante 9,90 0,65% Adjuvante 9,90 0,67% Adjuvante 6,16 0,43% Adjuvante 6,16 0,45%
Insumos 850,68 55,51% Insumos 850,68 57,42% Insumos 781,94 54,53% Insumos 781,94 56,50%
Operacdes e transporte 181,73 11,86% Operagdes e transporte 181,73 12,27% Operacdes e transporte 179,90 12,55% Operacées e transporte 179,90 13,00%
Mao-de-obra, taxas e servigos 500,10 32,63% Maio-de-obra, taxas e servigos 449,10 30,31% Mao-de-obra, taxas e servigos 472,11 32,92% Mao-de-obra, taxas e servigos 422,11 30,50%
Total 1.532,52 100,00% Total 1.481,52 100,00% Total 1.433,95 100,00% Total 1.383,95 100,00%
Tabela 8. Estimativa do custo de producdo de soja transgénica, por hectare, na microrregido de Campos Novos, SC, Tabela 10. Estimativa do custo de producdo de soja transgénica, por hectare, na microrregido de Passo Fundo, RS, safra
safra 2013/14. 2013/14.

Saca de 60 kg = R$ 70,00 Saca de 60 kg = R$ 60,00 Saca de 60 kg = R$ 70,00 Saca de 60 kg = R$ 60,00

Item / Tipo de custo Item / Tipo de custo

Item/Tipo de custo Item/Tipo de custo

Calcério 57,06 3,21% Calcario 57,06 3,31% Calcario 37,33 241% Calcério 37,33 2,/49%
Herbicida de dessecagdo 65,10 3,67% Herbicida de dessecagao 65,10 3,78% Herbicida de dessecagdo 50,92 3,28% Herbicida de dessecagao 50,92 3,39%
Semente 179,00 10,08% Semente 179,00 10,38% Semente 153,00 9,87% Semente 153,00 10,20%
Fungicida p/semente 45,00 2,54% Fungicida p/semente 45,00 2,61% Fu_ngncnda_p/semente 58,20 3,75% Fu.nglclda_p/semente 5820 3,88%
Micronutrientes 9,62 0,54% Micronutrientes 9,62 0,55% Micronutrientes 7.0 0,45% Micronutrientes 7.0 0,47%
Adubo 320,51 18,06% Adubo 320,51 18,59% joculante o e oculante o R
Herbicida POS 86,80 4,89% Herbicida POS 86,80 5.03% Herbicida POS 35,20 227%  Herbioida POS 35,20 2,35%
A ' ' i ' ' Inseticida 66,562 4,29% Inseticida 66,52 4,43%
Adjuvante 17,15 0,97% Adjuvante 17,15 0,99% Adjuvante 1,48 0,10% Adjuvante 1,48 0,10%
Insumos 983,03 55,38% Insumos 983,03 57,02% Insumos 784,55 50,60% Insumos 784,55 52,29%
Operacdes e transporte 187,40 10,56% Operagdes e transporte 187,40 10,87% Operacdes e transporte 179,90 11,60% Operacdes e transporte 179,90 11,99%
Mao-de-obra, taxas e servicos 604,52 34,06% Mao-de-obra, taxas e servicos 553,52 32,11% Maio-de-obra, taxas e servigos 586,04 37,80% Maio-de-obra, taxas e servicos 536,04 35,72%
Total 1.774,96 100,00% Total 1.723,96 100,00% Total 1.550,49 100,00% Total 1.500,49 100,00%
Saca de 60 kg = R$ 50,00 Saca de 60 kg = R$ 40,00 Saca de 60 kg = R$ 50,00 Saca de 60 kg = R$ 40,00
Item/Tipo de custo Item/Tipo de custo Item / Tipo de custo Peso % Item / Tipo de custo
Calcario 57,06 3,41% Calcério 57,06 3,52% Calcario 37,33 2,57% Calcario 37,33 2,67%
Herbicida de dessecagéo 65,10 3,89% Herbicida de dessecagéo 65,10 4,01% Herbicida de dessecagao 50,92 3.51% Herbicida de dessecagao 50,92 3,64%
Semente 179,00 10,70% Semente 179,00 11,04% Semente 158,00 10,55% Semente 153,00 10,92%
Fungicida p/semente 45,00 2,69% Fungicida p/semente 45,00 2,77% Fungicida p/semente 58,20 4,01% Fungicida p/semente 58,20 4,16%
Micronutrientes 9,52 0,57% Micronutrientes 9,52 0,59% :Vlicrolnutrientes Zgg g,;lz:/ﬂz :Vlicrolnutrientes Zgg g?g:f,
0, 0, noculante y , o noculante . , 0
Adubo 32051 19,16% Adubo 32051 19.76% Adubo 267,50 18,44%  Adubo 267,50 19,10%
Herbicida POS 86,80 5,19% Herbicida POS 86,80 5,35% icida POS 25,90 2.43% Herbicida POS 35.20 2 51%
Fungicida 105,20 6,29% Fungicida 105,20 6,49% Herbicida P . S ervieida . 0
Inseticida 9770 5.84% Inseticida 9770 6.02% Fungllc.lda 105,00 7,24% Fungllc.lda 105,00 7,50%
A ! ! A ! ! Inseticida 66,52 4,59% Inseticida 66,52 4,75%
Adjuvante 17,15 1,02% Adjuvante 17,15 1,06% Adjuvante 1,48 0,10% Adjuvante 1,48 0.11%
PENTIED pes s S les ZEEIE B Insumos 784,55 54,09%  Insumos 784,55 56,02%
Operacoes e transporte 187,40 11,20% Operacoes e transporte 187,40 11,55% Operagées e transporte 179,90 12,40% Operagées e transporte 179,90 12,85%
Mao-de-obra, taxas e servicos 502,52 30,04% Mao-de-obra, taxas e servicos 451,52 27,84% Maéo-de-obra, taxas e servigos 486,04 33,51% Maéo-de-obra, taxas e servigos 436,04 31,13%

Total 1.672,96 100,00% Total 1.621,96 100,00% Total 1.450,49 100,00% Total 1.400,49 100,00%
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A partir das estimativas de custos operacionais e da
definicdo dos precos de venda e das produtividades
de soja, foram elaboradas as Tabelas de 12 a 21, em
que se fazem sinteses dos desempenhos econémicos
vinculados com a exploracdo comercial da cultura nas
microrregides produtoras. Ao avaliar o desempenho
econdémico associado a diferentes precos do grao,
sdo percebidas importantes variacoes para as micror-
regides analisadas. Nesse sentido, para um contexto
favoravel (saca a R$ 70,00), cabe destacar as seguin-
tes observacoes:

® dadas as produtividades regionais, as receitas brutas
de vendas se situaram entre R$ 3.500,00 ha' e R$
3.990,00 ha', ante custos operacionais variando de
R$ 1.533,95 ha' a R$ 1.797,58 ha, propiciando,
assim, lucros operacionais entre R$ 1.949,51 ha' e
R$ 2.260,28 ha' e lucros financeiros de R$ 1.993,93
ha'a R$ 2.304,25 ha™;

® com os custos de oportunidade entre R$ 848,27
ha' e R$ 852,04 ha', as margens de contribuicdo
variaram de R$ 1.181,15 ha' a R$ 1.487,39 ha',
propiciando a sustentabilidade da pratica produtiva.
Em outras palavras, a atividade produtiva permite a re-
muneracdo do sojicultor e atinge um retorno financeiro
significativamente superior as demais alternativas de
investimento;

® para custos econdmicos de R$ 2.382,23 ha' a R$
2.647,99 ha', obtiveram-se lucros econémicos entre
R$ 1.101,21 ha’ e R$ 1.410,52 ha”, indicando remu-
neracao favordvel dos ativos e significativa capitaliza-
cao do sojicultor;

® as lucratividades regionais giraram entre 53,9% e
57,6%. Além disso, enquanto o ponto de equilibrio do
lucro financeiro (nivel de producao onde o lucro finan-
ceiro é zero) variou de 1.177,19 kg.ha' e 1.386,92
kg.ha™, o ponto de equilibrio de viabilidade da ativi-
dade (nivel de producdo onde a margem de contribui-
céo é zero) ficou entre 1.923,70 kg.ha' e 2.130,11
kg.ha™.

Por sua vez, para um contexto intermediario, refe-
rente a cotacdo de R$ 60,00 sc™', cabe destacar as
seguintes observacoes:

® devido ao nivel das produtividades regionais, as recei-
tas brutas de vendas se situaram entre R$ 3.000,00
ha' e R$ 3.420,00 ha', contra custos operacionais
variando de R$ 1.483,95 ha' a R$ 1.746,18 ha”,
propiciando, assim, lucros operacionais entre R$
1.499,51 ha' e R$ 1.741,68 ha e lucros financeiros
de R$ 1.543,93 ha' a R$ 1.785,65 ha”;

® para custos de oportunidade entre R$ 728,27 ha' e
R$ 732,04 ha', as margens de contribuicdo flutuaram

de R$ 851,15 ha' a R$ 1.088,79 ha’', verificando a
sustentabilidade do negdcio produtivo, que apresen-
tou desempenho superior as outras oportunidades de
investimento representadas no custo de oportunidade;

com custos econémicos de R$ 2.212,23 ha' a R$
2.476,59 ha', obtiveram-se lucros econémicos entre
R$ 771,21 ha’ e R$ 1.011,92 ha', mostrando que a
atividade propiciard a remuneracdo de seus ativos e
significativa capitalizacdo do sojicultor;

as lucratividades regionais taxaram entre 47,8% e
52,0%. Adicionalmente, enquanto o ponto de equili-
brio do lucro financeiro variou de 1.339,76 kg.ha' e
1.586,07 kg.ha', o ponto de equilibrio de viabilidade
da atividade ficou entre 2.088,33 kg.ha' e 2.330,73
kg.ha.

Ao ser considerado um contexto intermediario,
referente a cotacdo de R$ 50,00 sc', tem-se as
seguintes observacoes:

® de acordo com a expectativa das produtividades

regionais, as receitas brutas de vendas se distribu-
iram entre R$ 2.500,00 ha' e R$ 2.850,00 ha',
em oposicao a custos operacionais que flutuaram
de R$ 1.433,95 ha' a R$ 1.699,54 ha', propician-
do, assim, lucros operacionais entre R$ 1.049,51
ha' e R$ 1.223,08 ha' e lucros financeiros de R$
1.088,56 ha' a R$ 1.267,05 ha;

com os custos de oportunidade entre R$ 608,27
ha' e R$ 612,04 ha', as margens de contribuicéo
variaram de R$ 505,25 ha' a R$ 690,19 ha”, indi-
cando que a pratica se mostrou sustentavel em to-
das regides sojicultoras, com desempenho superior
as outras oportunidades de investimento representa-
das no custo de oportunidade;

a partir de custos econdmicos de R$ 2.042,23 ha™’
a R$ 2.311,58 ha', foram estimados lucros eco-
némicos entre R$ 438,42 ha' e R$ 613,32 ha”’,
mostrando que a atividade continuou a remunerar
seus ativos e propiciar significativa capitalizacédo do
sojicultor;

as lucratividades regionais flutuaram entre 38,2% e
44,3%. Além disso, enquanto o ponto de equilibrio
do lucro financeiro variou de 1.571,01 kg.ha' e
1.892,38 kg.ha', o ponto de equilibrio de viabilida-
de foi de 2.322,50 kg.ha' a 2.646,67 kg.ha™.

Finalmente, ao considerar um contexto desfavora-
vel (saca a R$ 40,00), cabe destacar as seguintes
observacdées:

® em decorréncia das produtividades regionais, as

receitas brutas de vendas se distribuiram entre R$
2.000,00 ha' e R$ 2.280,00 ha”, perante custos
operacionais variando de R$ 1.383,95 ha' a R$

1.688,54 ha', gerando lucros operacionais entre R$
511,46 ha' e R$ 718,48 ha' e lucros financeiros de R$
549,56 ha' a R$ 760,56 ha';

os custos de oportunidade variaram de R$ 488,27 ha’
a R$ 492,04 ha', levando a margens de contribuicdo
entre R$ 86,25 ha' a R$ 305,67 ha”, indicando que
a préatica produtiva continua economicamente viavel,
mesmo diante de um contexto desfavoravel;

para custos econémicos de R$ 1.872,23 ha' a R$
2.180,58 ha”', obtiveram-se lucros econémicos entre

Avaliacao econdmica da producao de soja para a safra 2013/14

R$ 19,42 ha' e R$ 229,54 ha'. Verificou-se, portan-
to, que a atividade tende remunerar os ativos, além
permitir uma leve capitalizacao do sojicultor na micror-
regido de Jatai e moderada nas demais;

as lucratividades regionais se situaram entre 23,3% e
32,7%. Adicionalmente, enquanto o ponto de equili-

brio do lucro financeiro variou de 1.926,08 kg.ha' e

2.399,09 kg.ha', o ponto de equilibrio de viabilidade
da atividade ficou entre 2.682,08 kg.ha' e 3.158,61

kg.ha.

2013/14.
Calcario 49,17 2,86%
Herbicida de dessecacao 36,26 2,11%
Semente 273,00 15,86%
Fungicida p/semente 54,00 3,14%
Inoculante 2,40 0,14%
Adubo 434,00 25,21%
Herbicida POS 72,52 4,21%
Fungicida 111,65 6,49%
Inseticida 68,14 3,96%
Adjuvante 14,21 0,83%
Insumos 1.115,34 64,79%
Operacdes e transporte 224,67 13,05%
Mao-de-obra, taxas e servicos 381,53 22,16%
Total 1.721,54 100,00%
Calcario 49,17 2,89%
Herbicida de dessecacao 36,26 2,13%
Semente 273,00 16,06%
Fungicida p/semente 54,00 3,18%
Inoculante 2,40 0,14%
Adubo 434,00 25,54%
Herbicida POS 72,52 4,27%
Fungicida 111,65 6,57%
Inseticida 68,14 4,01%
Adjuvante 14,21 0,84%
Insumos 1.115,34 65,63%
Operacdes e transporte 224,67 13,22%
Mao-de-obra, taxas e servicos 359,53 21,15%
Total 1.699,54 100,00%

Produtividade (kg.ha™) 3.420,00
Receita bruta 3.990,00
Custo operacional 1.797,58
Lucro operacional 2.192,42
Lucro financeiro 2.236,38
Custo de oportunidade 850,41

Margem de contribuicao 1.418,88
Custo econémico 2.647,99
Lucro econémico 1.342,01
Lucratividade (%) 54,95

PELF (kg.ha™) 1.386,92
PEV (kg.ha™) 2.130,11

Tabela 11. Estimativa do custo de producao de soja transgénica, por hectare, na microrregiao de Jatai, GO, safra

Calcario 49,17 2,87%
Herbicida de dessecacao 36,26 2,12%
Semente 273,00 15,96%
Fungicida p/semente 54,00 3,16%
Inoculante 2,40 0,14%
Adubo 434,00 25,37%
Herbicida POS 72,52 4,24%
Fungicida 111,65 6,53%
Inseticida 68,14 3,98%
Adjuvante 14,21 0,83%
Insumos 1.115,34 65,20%
Operacoes e transporte 224,67 13,13%
Mao-de-obra, taxas e servicos 370,53 21,66%
Total 1.710,54 100,00%
Calcario 49,17 2,91%
Herbicida de dessecacao 36,26 2,15%
Semente 273,00 16,17%
Fungicida p/semente 54,00 3,20%
Inoculante 2,40 0,14%
Adubo 434,00 25,70%
Herbicida POS 72,52 4,29%
Fungicida 111,65 6,61%
Inseticida 68,14 4,04%
Adjuvante 14,21 0,84%
Insumos 1.115,34 66,05%
Operacdes e transporte 224,67 13,31%
Mao-de-obra, taxas e servicos 348,53 20,64%
Total 1.688,54 100,00%

Tabela 12. Sintese econ6mica da producdo de soja convencional na microrregido de Campo Mourdo, PR, safra 2013/14.

3.420,00 3.420,00 3.420,00
3.420,00 2.850,00 2.280,00
1.746,18 1.694,78 1.643,38
1.673,82 1.155,22 636,62
1.717,78 1.199,18 680,58
730,41 610,41 490,41
1.020,28 621,68 223,08
2.476,59 2.305,19 2.133,79
943,41 544,81 146,21
48,94 40,53 27,92
1.586,07 1.869,33 2.304,29
2.330,73 2.616,10 3.054,29
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Tabela 13. Sintese econémica da producado de soja transgénica na microrregidao de Campo Mouréo, PR, safra 2013/14.

Cotacao da saca de 60 kg R$ 70,00 R$ 60,00 R$ 50,00 R$ 40,00

Produtividade (kg.ha™) 3.420,00 3.420,00 3.420,00 3.420,00
Receita bruta 3.990,00 3.420,00 2.850,00 2.280,00
Custo operacional 1.729,72 1.678,32 1.626,92 1.575,52
Lucro operacional 2.260,28 1.741,68 1.223,08 704,48
Lucro financeiro 2.304,25 1.785,65 1.267,05 748,45
Custo de oportunidade 849,77 729,77 609,77 489,77
Margem de contribuicao 1.487,39 1.088,79 690,19 291,59
Custo econdémico 2.579,48 2.408,08 2.236,68 2.065,28
Lucro econdémico 1.410,52 1.011,92 613,32 214,72
Lucratividade (%) 56,65 50,93 42,92 30,90
PELF (kg.ha™) 1.325,23 1.513,61 1.781,57 2.193,03
PEV (kg.ha™) 2.067,83 2.257,59 2.527,51 2.941,98

Tabela 14. Sintese econémica da producdo de soja convencional na microrregido de Guarapuava, PR, safra 2013/14.

Cotacao da saca de 60 kg R$ 70,00 R$ 60,00 R$ 50,00 R$ 40,00
Produtividade (kg.ha™") 3.300,00 3.300,00 3.300,00 3.300,00
(R$.ha") (R$.ha!) (R$.ha) (R$.ha™)
Receita bruta 3.850,00 3.300,00 2.750,00 2.200,00
Custo operacional 1.699,92 1.648,92 1.597,92 1.546,92
Lucro operacional 2.150,08 1.651,08 1.152,08 653,08
Lucro financeiro 2.185,40 1.686,40 1.187,40 688,40
Custo de oportunidade 849,71 729,71 609,71 489,71
Margem de contribuigdo 1.361,39 982,39 603,39 224,39
Custo econémico 2.549,63 2.378,63 2.207,63 2.036,63
Lucro econémico 1.300,37 921,37 542,37 163,37

Lucratividade (%) 55,85 50,03 41,89 29,69
PELF (kg.ha™!) 1.313,27 1.499,58 1.764,57 2171,48
PEV (kg.ha™") 2.062,38 2.251,19 2.519,76 2.932,15

Tabela 15. Sintese econémica da producdo de soja transgénica na microrregido de Guarapuava, PR, safra 2013/14.

Cotacéo da saca de 60 kg R$ 70,00 R$ 60,00 R$ 50,00 R$ 40,00
Produtividade (kg.ha™) 3.300,00 3.300,00 3.300,00 3.300,00
Item (R$.ha™") (R$.ha™) (R$.ha™") (R$.ha™")
Receita bruta 3.850,00 3.300,00 2.750,00 2.200,00
Custo operacional 1.652,52 1.601,52 1.550,52 1.499,52
Lucro operacional 2.197,48 1.698,48 1.199,48 700,48
Lucro financeiro 2.232,80 1.733,80 1.234,80 735,80
Custo de oportunidade 849,26 729,26 609,26 489,26
Margem de contribuicao 1.409,24 1.030,24 651,24 272,24
Custo econémico 2.501,78 2.330,78 2.159,78 1.988,78
Lucro econémico 1.348,22 969,22 590,22 211,22
Lucratividade (%) 57,08 51,47 43,62 31,84
PELF (kg.ha™) 1.270,19 1.448,97 1.703,28 2.093,78

PEV (kg.ha™) 2.018,88 2.200,10 2.457,89 2.853,71

Avaliacao econdmica da producdo de soja para a safra 2013/14

Tabela 16. Sintese econémica da producado de soja convencional na microrregido de Londrina, PR, safra 2013/14.

Cotacéo da saca de 60 kg R$ 70,00 R$ 60,00 R$ 50,00 R$ 40,00
Produtividade (kg.ha™) 3.300,00 3.300,00 3.300,00 3.300,00
Item (R$.ha™) (R$.ha™) (R$.ha™") (R$.ha™")
Receita bruta 3.850,00 3.300,00 2.750,00 2.200,00
Custo operacional 1.679,51 1.628,51 1.577,51 1.526,51
Lucro operacional 2.170,49 1.671,49 1.172,49 673,49
Lucro financeiro 2.212,56 1.713,56 1.214,56 715,56
Custo de oportunidade 849,37 729,37 609,37 489,37
Margem de contribuicdo 1.397,25 1.018,25 639,25 260,25
Custo econdmico 2.528,88 2.357,88 2.186,88 2.015,88
Lucro econémico 1.321,12 942,12 563,12 184,12
e ]

Lucratividade (%) 56,38 50,65 42,64 30,61
PELF (kg.ha™) 1.288,58 1.470,57 1.729,44 2.126,94
PEV (kg.ha™) 2.029,77 2.212,90 2.473,38 2.873,36

Tabela 17. Sintese econémica da producao de soja transgénica na microrregido de Londrina, PR, safra 2013/14.

Cotacao da saca de 60 kg R$ 70,00 R$ 60,00 R$ 50,00 R$ 40,00
Produtividade (kg.ha™) 3.300,00 3.300,00 3.300,00 3.300,00
Item (R$.ha™) (R$.ha™) (R$.ha™) (R$.ha™)
Receita bruta 3.850,00 3.300,00 2.750,00 2.200,00
Custo operacional 1.634,52 1.683,562 1.632,52 1.481,52
Lucro operacional 2.215,48 1.716,48 1.217,48 718,48
Lucro financeiro 2.257,56 1.758,56 1.259,56 760,56
Custo de oportunidade 848,94 728,94 608,94 488,94
Margem de contribuicao 1.442,67 1.063,67 684,67 305,67
Custo econdémico 2.483,46 2.312,46 2.141,46 1.970,46
Lucro econémico 1.366,54 987,54 608,54 229,54
Lucratividade (%) 57,55 52,01 44,27 32,66
PELF (kg.ha™) 1.247,67 1.422,53 1.671,26 2.053,18
PEV (kg.ha™) 1.988,48 2.164,41 2.414,65 2.798,90

Tabela 18. Sintese econémica da producdo de soja transgénica na microrregido de Campos Novos, SC, safra 2013/14.

Cotacéo da saca de 60 kg R$ 70,00 R$ 60,00 R$ 50,00 R$ 40,00
Produtividade (kg.ha™) 3.300,00 3.300,00 3.300,00 3.300,00
Item (R$.ha™) (R$.ha™) (R$.ha™) (R$.ha™)
Receita bruta 3.850,00 3.300,00 2.750,00 2.200,00
Custo operacional 1.774,96 1.723,96 1.672,96 1.621,96
Lucro operacional 2.075,04 1.576,04 1.077,04 578,04
Lucro financeiro 2.117,62 1.618,62 1.119,62 620,62
Custo de oportunidade 850,29 730,29 610,29 490,29
Margem de contribuicao 1.299,98 920,98 541,98 162,98
Custo econémico 2.625,25 2.454,25 2.283,25 2.112,25
Lucro econémico 1.224,75 845,75 466,75 87,75
(jndices |
Lucratividade (%) 53,90 47,76 39,17 26,27
PELF (kg.ha'1) 1.374,89 1.571,93 1.852,21 2.282,59
PEV (kg.ha™) 2.118,20 2.316,74 2.599,16 3.032,81
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Produtividade (kg.ha™)

Receita bruta

Custo operacional

Lucro operacional

Lucro financeiro

Custo de oportunidade
Margem de contribuicao
Custo econémico

Lucro econémico

Lucratividade (%)
PELF (kg.ha™)
PEV (kg.ha™)

Produtividade (kg.ha™)

Receita bruta

Custo operacional

Lucro operacional

Lucro financeiro

Custo de oportunidade
Margem de contribuigao
Custo econémico

Lucro econémico

Lucratividade (%)
PELF (kg.ha™)
PEV (kg.ha™)

Produtividade (kg.ha™)

Receita bruta

Custo operacional

Lucro operacional

Lucro financeiro

Custo de oportunidade
Margem de contribuigao
Custo econdmico

Lucro econémico

Lucratividade (%)
PELF (kg.ha™)
PEV (kg.ha™)

3.000,00

3.500,00
1.533,95
1.966,05
2.005,09
848,27
1.183,93
2.382,23
1.117,77

56,17
1.177,19
1.923,70

3.000,00

3.500,00
1.5650,49
1.949,51
1.993,93
848,30
1.181,15
2.398,79
1.101,21

55,70
1.187,34
1.926,23

3.360,00

3.850,00
1.721,54
2.128,46
2.166,56
852,04
1.343,25
2.573,58
1.276,42

55,28
1.330,40
2.078,87

3.000,00

3.000,00
1.483,95
1.516,05
1.555,09
728,27
853,93
2.212,23
787,77

50,53
1.339,76
2.088,33

3.000,00

3.000,00
1.500,49
1.499,51
1.543,93
728,30
851,15
2.228,79
771,21

49,98
1.351,68
2.091,30

3.360,00

3.300,00
1.710,54
1.689,46
1.627,56
732,04
924,25
2.442,58
857,42

48,17
1.562,40
2.313,26

3.000,00

2.500,00
1.433,95
1.066,05
1.105,09
608,27
523,93
2.042,23
457,77

42,64
1.571,01
2.322,50

3.000,00

2.500,00
1.450,49
1.049,51
1.093,93
608,30
521,15
2.058,79
441,21

41,98
1.5685,44
2.326,10

3.360,00

2.750,00
1.699,54
1.050,46
1.088,56
612,04
505,25
2.311,58
438,42

38,20
1.892,38
2.646,67

Tabela 19. Sintese econémica da producdo de soja transgénica na microrregido de Cruz Alta, RS, safra 2013/14.

3.000,00

2.000,00
1.383,95
616,05
655,09
488,27
193,93
1.872,23
127,77

30,80
1.926,08
2.682,08

Tabela 20. Sintese econémica da producao de soja transgénica na microrregidao de Passo Fundo, RS, safra 2013/14.

3.000,00

2.000,00
1.400,49
599,51
643,93
488,30
191,15
1.888,79
111,21

29,98
1.944,38
2.686,64

Tabela 21. Sintese econémica da producdo de soja transgénica na microrregido de Jatai, GO, safra 2013/14.

3.360,00

2.200,00
1.688,54
511,46
549,56
492,04
86,25
2.180,58
19,42

23,25
2.399,09
3.158,61

Consideracdes finais

No Brasil, a soja surge como a principal commodity
agricola, responsavel pelo desenvolvimento eco-
némico nacional e de diversas regides produtoras,
permitindo a sobrevivéncia de um amplo ndmero de
sojicultores dispersos em todo o territério brasileiro.
O grdo conta com um sélido mercado internacio-
nal e uma cadeia produtiva nacional bem-definida

e estruturada. Adicionalmente, no cenéario atual,

a cultura tem sido essencial para a expansao da
agricultura do pais, pois a capitalizacao propiciada a
sojicultores, de diversas regides nacionais, permitiu
maior ocupacao do espaco produtivo durante o ciclo
de outono-inverno, por meio de culturas como milho
safrinha, girassol, canola, trigo, centeio, sorgo e
aveia, dentre outros. O desdobramento dessa dinéa-
mica relacionada aos sistemas de producao agricola
é que a maior diversificacdo de fontes de renda
permite pulverizar os riscos vinculados tanto aos
eventos climaticos quanto mercadolégicos.

Considerando a incerteza do mercado de commo-
dities por meio de quatro diferentes cenérios, foi
verificado um contexto favoravel a sojicultura para
a safra 2013/14, nas diferentes microrregioes ana-
lisadas. Porém, importantes observacées devem ser
feitas:

® todas microrregioes apresentaram resultados econdémi-
co-financeiros favoraveis para os quatro cenarios ava-
liados. Entretanto, a anélise de sensibilidade verificou
apenas o impacto das cotacées na remuneracao do
sojicultor, considerando uma produtividade constan-
te. Assim, deve ser ressaltado que estresses bidticos
e abidticos (ou a combinacao deles) podem causar
significativas quebras produtivas e afetar drasticamen-
te a remuneracdo do produtor, inclusive, levando a
prejuizos em determinadas situacodes;

® com as intensas flutuacdes nas cotacdes do grao, as
estratégicas de comercializacdo da safra agricola sado
essenciais para dar garantias e visar a maximizacao da
renda do produtor. Nesse sentido, o escalonamento
das vendas constitui importante ferramenta para pul-
verizar os riscos vinculados a obtencao de receita;

® para um mesmo preco de venda, no estado do Para-
nd, os resultados microrregionais associados a soja
transgénica apresentaram moderada vantagem quando
comparados aqueles obtidos pela soja convencional.
Ressalta-se que nessa analise ndo foi considerado o
possivel prémio a ser pago pelas empresas comprado-
ras, relacionado a producao de soja convencional;

® os dispéndios com fertilizantes continuam represen-

Avaliacao econdmica da producao de soja para a safra 2013/14

tando o principal custo da sojicultura nacional. Porém,
com o aumento no preco dos herbicidas, fungicidas

e inseticidas, o custo agregado desses defensivos
agricolas se tornou bastante significativo, represen-
tando outro grande estrangulamento para a producao
brasileira de soja;

® arede agroindustrial das microrregides analisadas é
bastante sélida, permitindo que grande parte dos soji-
cultores comercialize sua producao localmente, o que
constitui uma importante vantagem competitiva em
termos de custo de frete. Isso se deve, sobretudo, ao
fato de que essas microrregides possuem uma forte
e ampla rede de cooperativas, complementada com a
presenca de organizacdes nacionais e transnacionais
diferenciadas;

® regides sojicultoras marginais, que sdo aquelas lo-
calizadas longe dos portos e que contam com uma
agroindustria local insuficiente e/ou ineficiente, teréo
importantissimos entraves a sustentabilidade pratica
agricola, como tem sido o caso do transporte da pro-
ducéo, pois, por falta de um mercado local, os graos
tém que ser enviados diretamente para os portos. Em
meados de 2013, o custo de frete em determinadas
microrregides produtoras do estado do Mato Grosso,
relativo ao transporte dos graos da unidade produti-
va até os portos, superou R$ 200,00 t' (BOLETIM,
2013), contra custos locais de transporte entre R$
20,00 t" e R$ 30,00 t7;

® fatores qualitativos podem afetar o preco de venda da
producdo e, consequentemente, a remuneracdo do so-
jicultor, tais como a umidade, a impureza e a presenca
de contaminantes em graos, dentre outros;

® por fim, as estimativas foram realizadas com base em
um pacote tecnolégico padrao, indicado pelas institui-
coes locais. Assim, ressalta-se que existirdo significa-
tivas variacOes nos resultados obtidos pelos diversos
sojicultores de uma microrregidao, em decorréncia da
diferenca na gestao de seus negdcios agricolas. O
propdsito do referido estudo é mostrar uma perspec-
tiva para a sojicultura na safra 2013/14, a partir de
diferentes cendrios mercadoldgicos.
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