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Tecnico

Introducéao

O feijdo é um dos principais alimentos utilizados pela
culinaria brasileira e de relevante importancia
econdmica e social, principalmente como fator de
seguranca alimentar. E cultivado em diferentes escalas,
desde a familiar a empresarial, gerando empregos tanto
diretos como indiretos.

As andlises de viabilidade permitem aos produtores
conhecerem a infraestrutura necessaria, bem como a
quantidade de insumos e de recursos financeiros
necessarios a conducéo da atividade. Para tanto, este
estudo tem por objetivo avaliar economicamente a
cultura do feijdo-comum cultivado no periodo de veréo-
outono de 2014, considerado a safra da “seca”, em Mato
Grosso do Sul.

Metodologia da formacao dos custos
edaanalise econdmica

Considerou-se o caso de uma propriedade rural que
cultiva soja no verao e “feijao da seca” no verao-outono,
em solo corrigido e apresentando topografia plana a
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levemente ondulada. Salienta-se que cada propriedade
apresenta particularidades quanto a topografia,
fertilidade dos solos, tipos de maquinas, area plantada,
nivel tecnolégico e, até mesmo, aspectos adminis-
trativos, que a tornam diferenciada quanto a estrutura
dos custos de producéo.

O processo produtivo da cultura do feijdo-comum, na
propriedade, é caracterizado por cinco etapas basicas:
planejamento, manejo da area, plantio, tratos culturais e
colheita (RICHETTI, 2012). Grande parte do sucesso na
implantacdo de uma lavoura esta no planejamento das
operacBes com a devida antecedéncia. Planejar tem
custo zero e é uma etapa fundamental na administracao
da lavoura, pois contribui para a reducéo dos riscos de
insucesso.

Consideraram-se trés diferentes sistemas de producéo:
o primeiro (baixo nivel tecnolégico) caracteriza-se pelo
cultivo do feijoeiro-comum em condi¢cBes de sequeiro,
baixo uso de insumos, utilizacdo de sementes nao
certificadas e elevado gasto com mé&o de obra na
colheita; o segundo (médio nivel tecnolégico), pelo
cultivo em condicdes de sequeiro, elevado gasto com
insumos, uso de sementes néo certificadas e todas as
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operagOes agricolas mecanizadas; e, o terceiro, pelo
cultivo de feijao com alto nivel tecnologico, sob
condi¢bes de irrigagdo via pivé central, com elevado
gasto com insumos, utilizacéo de sementes certificadas
e operacg0Oes agricolas mecanizadas.

Os componentes dos custos contidos nas tabelas
refletem os sistemas de producdo em uso pelos
produtores de feijdo-comum da “seca” ou segunda safra,
em Mato Grosso do Sul.

No estabelecimento do custo total de produgdo foram
considerados, além dos coeficientes técnicos e dos
precos unitarios dos fatores de producéo, a depreciacao
do capital e os custos de oportunidade. Assim, entende-
se por custo de producéo, a soma de todas as despesas
com insumos e operacdes (servicos) utilizados no
processo produtivo, a fim de obter determinada
guantidade de produto, com o minimo dispéndio.

Para a analise de viabilidade econémica dos sistemas
estudados foram considerados os precos de fatores e
dos produtos, vigentes no més de setembro de 2013.
Nos custos de oportunidade, incluiram-se a
remuneracao do fator terra, representado pelo valor do
arrendamento, por hectare, em um periodo de 4 meses,
e a remuneracdo do capital de custeio e do capital
empregado em maquinas, equipamentos e benfeitorias
(juros de 6% ao ano, por um periodo de 4 meses).

Analisedos custos

Cultivo do feijdo com baixo nivel
tecnoldgico

O custo de producdo do feijdo com baixo nivel
tecnoldgico foi estimado em R$ 1.699,72, por hectare
(Tabela 1). O fertilizante e a semente nao certificada
foram o0s insumos que apresentaram a maior
participacédo no custo de producgédo, correspondendo a
17,3% e 16,5%, respectivamente. Os herbicidas
representaram 6,0%, enquanto que os fungicidas
atingiram 5,6% do custo total (Tabela 1).

O custo das operacdes agricolas, formado pelo
combustivel consumido na execucéo das atividades, a
manutenc¢ao das maquinas (lubrificantes, graxas, filtros,
etc.) e a mao de obra utilizada respondeu por 24,2% do
custo total (Tabela 1). Salienta-se que este montante é
bastante elevado por causa do uso de mao de obra,
tanto na colheita quanto na trilha do feijdo, e do
transporte do produto final.

A remuneracdo dos fatores de producdo, que
corresponde a oportunidade que o produtor, ao planejar
sua atividade, teria de arrendar sua area de lavoura ou
optar por uma alternativa mais atraente, representou
17,1% do custo total (Tabela 1).

Dentre as operacdes agricolas destacam-se a colheita
manual e a trilha, que, juntas, somam R$ 309,94,
correspondendo a 18,2% do custo. Esta etapa merece
atencao especial por parte do produtor, pois se realizada
em época desfavoravel podera acarretar prejuizos
significativos. Salienta-se que durante essa etapas
devera ser feito o monitoramento para evitar a perda de
gréos.

Cultivo do feijdo com médio nivel tecno-
l6gico

O custo de producao do feijdo com médio nivel
tecnoldgico foi estimado em R$ 1.936,33, por hectare.
Os fertilizantes (de base e de cobertura) e a semente
nado certificada representaram 29,7% e 16,5%,
respectivamente, do custo total. Os demais insumos,
incluindo o tratamento de sementes, totalizaram 20,7%
(Tabela 2).

O custo das operacgdes agricolas respondeu por 8,8% do
custo total (Tabela 2). Salienta-se que neste montante
incluiu-se o transporte do produto final.

A remuneracd@o dos fatores de producdo representou
15,9% do custo total, atingindo R$ 309,58 (Tabela 2).

Cultivo do feijao com alto nivel tecnolégico

O custo de producéo do feijdo com alto nivel tecnolégico
foi estimado em R$ 2.502,80, por hectare (Tabela 3). Os
fertilizantes (de base, de cobertura e micronutrientes)
atingiram 23% do custo total. A semente certificada
representou 22,4%, enquanto os demais insumos,
incluindo o tratamento de sementes, totalizaram 18,9%
do custo total (Tabela 3).

O custo das operacbes agricolas respondeu por 15,9%
do custo total (Tabela 3). Salienta-se que neste sistema
incluiu-se o custo com energia elétrica consumida na
operacdo de irrigacdo da cultura e o transporte do
produto final.

A remuneracdo dos fatores de producgdo atingiu
R$ 313,81, representando 12,5% do custo de producao
(Tabela 3).
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Tabela 1. Custo de producao da cultura do feijao-comum, com baixo nivel tecnoldgico, safra 2014, por hectare, em
Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

. uanti- Preco unitério Valor Participacéo
Componente do custo Unidade Qdade & (R$) (R$ ha')) (o/f) &
1. Insumos 871,08 51,30
Sementes de feijdo kg 70,00 4,00 280,00 16,50
Inseticida tratamento de sementes L 0,15 184,48 27,67 1,60
Adubo manutencao t 0,23 1.280,00 294,40 17,30
Herbicida dessecante L 3,00 11,22 33,66 2,00
Herbicida pés-emergente L 2,00 38,67 77,34 4,60
Inseticida 1 L 1,00 15,89 15,89 0,90
Inseticida 2 L 0,12 103,31 12,40 0,70
Inseticida 3 L 0,25 125,91 31,48 1,90
Fungicida 1 L 1,65 32,45 53,54 3,20
Fungicida 2 L 0,30 107,60 32,28 1,90
Fungicida 3 L 0,08 113,84 9,11 0,50
Adjuvante L 0,42 7,90 3,32 0,20
2. Operacdes agricolas 409,50 24,20
Semeadura hm 0,40 58,04 23,22 1,40
Transporte interno hm 0,40 37,75 15,10 0,90
Aplicacédo de herbicidas hm 0,30 39,05 11,72 0,70
Aplicacéo de inseticidas hm 0,30 39,05 11,72 0,70
Aplicacao de fungicidas hm 0,20 39,05 7,81 0,50
Colheita manual R$ 1,00 144,40 144,40 8,50
Trilha R$ 1,00 165,54 165,54 9,70
Transporte Sc 25,00 1,20 30,00 1,80
3. Outros custos 46,10 2,70
Administracao % 2,00 1.280,60 25,61 1,50
Assisténcia técnica % 2,00 1.024,48 20,49 1,20
4. Depreciacbes 78,77 4,70
Depreciacéo de benfeitorias R$ 1,00 18,05 18,05 1,10
Depreciacdo de méaquinas R$ 1,00 11,79 11,79 0,70
Depreciacdo de equipamentos R$ 1,00 48,93 48,93 2,90
5. Remuneracgao dos fatores 294,27 17,10
Custo de oportunidade da terra R$ 1,00 180,00 180,00 10,50
Custo de oportunidade do capital R$ 1,00 87,74 87,74 5,10
Custo de oportunidade do custeio % 6,00 1.326,70 26,53 1,50

Total 1.699,72 100,00
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Tabela 2. Custo de produgéo da cultura do feijdo-comum, com médio nivel tecnoldgico, safra 2014, por hectare, em
Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

. uanti- Preco unitério Valor Participacéo
Componente do custo Unidade Qdade & (R$) (R$ ha')) (o/f) &
1. Insumos 1.294,67 66,90
Sementes de feijdo kg 80,00 4,00 320,00 16,50
Inseticida tratamento de sementes L 0,40 184,48 73,79 3,80
Fungicida tratamento de sementes L 0,10 33,00 3,30 0,20
Adubo manutencao t 0,35 1.280,00 448,00 23,10
Adubo em cobertura L 0,10 1.282,00 128,20 6,60
Herbicida dessecante 1 L 3,00 11,22 33,66 1,70
Herbicida dessecante 2 L 0,60 12,12 7,27 0,40
Herbicida pés-emergente 1 L 0,70 38,67 27,07 1,40
Herbicida pés-emergente 2 L 0,60 59,00 35,40 1,80
Herbicida pés-emergente 3 L 0,50 45,00 22,50 1,20
Inseticida 1 L 1,00 15,89 15,89 0,80
Inseticida 2 L 0,12 103,31 12,40 0,60
Inseticida 3 L 0,80 23,69 18,95 1,00
Inseticida 4 L 0,15 63,00 9,45 0,50
Inseticida 5 L 0,25 125,91 31,48 1,60
Fungicida 1 L 2,00 32,45 64,90 3,40
Fungicida 2 L 0,30 107,60 32,28 1,70
Fungicida 3 L 0,08 113,84 9,11 0,50
Adjuvante L 0,13 7,90 1,03 0,10
2. Operac0es agricolas 169,55 8,80
Semeadura hm 0,40 82,22 32,89 1,70
Transporte interno hm 0,40 23,75 9,50 0,50
Aplicacao de herbicidas hm 0,20 77,69 15,54 0,80
Aplicacéo de inseticidas hm 0,25 77,69 19,42 1,00
Aplicacéo de fungicidas hm 0,15 77,69 11,65 0,60
Adubac¢&o em cobertura hm 0,10 40,78 4,08 0,20
Colheita hm 0,50 80,93 40,47 2,10
Transporte sc 30,00 1,20 36,00 1,90
3. Outros custos 52,71 2,70
Administracao % 2,00 1.464,22 29,28 1,50
Assisténcia técnica % 2,00 1.171,38 23,43 1,20
4. Depreciacfes 109,82 5,70
Depreciacéo de benfeitorias R$ 1,00 13,35 13,35 0,70
Depreciacdo de maquinas R$ 1,00 65,91 65,91 3,40
Depreciagéo de equipamentos R$ 1,00 30,56 30,56 1,60
5. Remuneracéo dos fatores 309,58 15,90
Custo de oportunidade da terra R$ 1,00 180,00 180,00 9,30
Custo de oportunidade do capital R$ 1,00 99,24 99,24 5,10
Custo de oportunidade do custeio % 6,00 1.516,93 30,34 1,50

Total 1.936,33 100,00
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Tabela 3. Custo de produgéo da cultura do feijdo-comum com alto nivel tecnolégico, safra 2014, por hectare, em Mato
Grosso do Sul. EmbrapaAgropecuaria Oeste, Dourados, MS.

. uanti- Preco unitério Valor Participacéo
Componente do custo Unidade Qdade & (R$) (R$ ha')) (o/f) &
1. Insumos 1.611,60 64,30
Calcério t 0,7 87,00 60,90 2,40
Sementes de feijdo kg 80,00 7,00 560,00 22,40
Inseticida tratamento de sementes L 0,40 184,48 73,79 2,90
Fungicida tratamento de sementes L 0,10 33,00 3,30 0,10
Adubo manutencéo t 0,35 1.280,00 448,00 17,90
Adubo em cobertura t 0,10 1.282,00 128,20 5,10
Micronutrientes L 0,14 90,00 12,60 0,50
Herbicida dessecante 1 L 2,50 11,22 28,05 1,10
Herbicida dessecante 2 L 0,60 12,12 7,27 0,30
Herbicida pés-emergente 1 L 0,70 38,67 27,07 1,10
Herbicida pés-emergente 2 L 0,60 59,00 35,40 1,40
Herbicida pés-emergente 3 L 0,50 45,00 22,50 0,90
Inseticida 1 L 1,00 15,89 15,89 0,60
Inseticida 2 L 0,12 103,31 12,40 0,50
Inseticida 3 L 0,80 23,60 18,88 0,80
Inseticida 4 L 0,15 63,00 9,45 0,40
Inseticida 5 L 0,25 125,91 31,48 1,30
Fungicida 1 L 2,00 32,45 64,90 2,60
Fungicida 2 L 0,30 107,60 32,28 1,30
Fungicida 3 L 0,16 113,84 18,21 0,70
Adjuvante L 0,13 7,90 1,03 0,00
2. Operacdes agricolas 82.13 393,78 15,90
Aplicacao de corretivos hm 0,15 81,94 12,32 0,50
Semeadura hm 0,40 23.75 32,78 1,30
Transporte interno hm 0,40 77.69 9,50 0,40
Aplicacdo de herbicidas hm 0,20 77.69 15,54 0,60
Aplicacao de inseticidas hm 0,25 77.69 19,42 0,80
Aplicacéo de fungicidas hm 0,15 40,78 11,65 0,50
Adubac¢do em cobertura hm 0,10 194,03 4,08 0,20
Irrigacdo R$ 1,00 80.93 194,03 7,80
Colheita R$ 0,50 1,20 40,47 1,60
Transporte sc 45,00 54,00 2,20
3. Outros custos 2.005,38 72,20 2,90
Administracao % 2,00 1.604,30 40,11 1,60
Assisténcia técnica % 2,00 32,09 1,30
. 11,15
4. Depreciagdes 67,59 111,41 4,40
Depreciacéo de benfeitorias R$ 1,00 3267 11,15 0,40
Depreciacdo de méaquinas R$ 1,00 67,59 2,70
Depreciacdo de equipamentos R$ 1,00 180,00 32,67 1,30
5. Remuneracéo dos fatores 92,26 313,81 12,50
Custo de oportunidade da terra R$ 1,00 2.077,58 180,00 7,10
Custo de oportunidade do capital R$ 1,00 92,26 3,70
Custo de oportunidade do custeio % 6,00 41,55 1,70

Total 2.502,80 100,00
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Analise dos custos por fator agregado da
producao

Na analise do fator agregado da producéo incluiram-se
os valores de outros custos, as depreciacdes e a
remuneracao dos fatores. O fator agregado plantio é o
que tem maior representatividade nos custos de
producdo, variando, conforme o nivel tecnoldgico
adotado, de 50% a 58,6% (Figura 1). No feijdo com baixo
nivel tecnoldgico, a operagdo englobou a semente, o
tratamento da semente com inseticida, o adubo de base
e a operacdo agricola. No sistema com médio nivel
tecnoldgico, além desses componentes, utilizou-se
fungicida para o tratamento de sementes. No sistema

com alto nivel tecnolégico, além dos componentes
citados, com substituicdo da semente nédo certificada
pela certificada, usaram-se micronutrientes (Figura 1).

A etapa correspondente aos tratos culturais tem maior
representatividade no sistema com alto nivel
tecnoldgico, em consequéncia da utilizacdo da irrigacéo
sob sistema de pivd central, a qual correspondeu a 8,6%
do custo de producao (Figura 1 e Tabela 3).

A colheita tem maior destaque no sistema com baixo
nivel tecnoldgico, por causa do trabalho manual de
arranquio, amontoa e trilha do feijoeiro. Nos demais
sistemas, esta operagao é realizada mecanicamente.

Baixo

OManejo da area = Plantio

Medio

Alto

O Tratos culturais O Colheita

Figura 1. Distribuicao percentual dos custos de producao de feijdo-comum com baixo, médio e alto nivel tecnoldgico, safra 2014, por

sistema e fator agregado da producéo, em Mato Grosso do Sul.

Analise dos indicadores de eficiéncia
agrondmica

O custo total médio (CTme), por saca produzida, €
resultante da divisédo do custo total pela produtividade
média estimada. Dessa forma, no feijao com baixo nivel
tecnoldgico obteve-se CTme de R$ 67,99 por saca
produzida; no feijdo com médio nivel tecnoldgico, o
CTme foi de R$ 64,54 e no feijdo de alto nivel
tecnoldgico, o CTme de R$ 55,62 por saca de 60 kg
(Tabela 4). A comercializacdo do feijdo abaixo desses
valores podera acarretar renda liquida negativa, o que
tornariam os sistemas de producdo invidveis
economicamente.

A receita bruta obtida, por hectare, com os diferentes
sistemas de producao de feijao, variou de R$ 3.875,00 a
R$6.975,00. Arenda liquida obtida, ap6s a remuneracao
de todos os fatores, variou entre R$ 2.175,26 e
R$ 4.472,19. Esses resultados indicam que os trés
sistemas sao viaveis economicamente, uma vez que a
renda liquida é positiva (Tabela 4).

A renda familiar, que é a soma da renda liquida mais a
remuneracdo dos fatores de producdo (custo de
oportunidade), no feijdo com alto nivel tecnoldgico, foi
superior aos demais sistemas. As diferencas observadas
séo consequéncias da maior produtividade obtida com o
sistema que emprega alto nivel tecnolégico (Tabela 4).
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Tabela 4. Indicadores de eficiéncia econdmica dos diferentes sistemas de produgéo de feijdo-comum, safra 2014, em
Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Sistema de producéo de feijao

Indicador econémico Unidade
Produtividade kg ha™*
Custo total R$ ha®
Custo total médio R$ sc™
Receita bruta R$ ha*
Renda liquida R$ ha'
Renda da familia R$ ha*
Ponto de nivelamento sc ha™
Taxa de retorno %

Eficiéncia

Baixo nivel Médio nivel Alto nivel

tecnolégico tecnolégico tecnolégico
1.500,00 1.800,00 2.700,00
1.699,74 1.936,33 2.502,80
67,99 64,54 55,62
3.875,00 4.650,00 6.975,00
2.175,26 2.713,67 4.472,19
2.469,53 3.023,25 4.786,00
11,00 12,50 16,20
128,00 140,20 178,70
2,30 2,40 2,80

Ataxa de retorno para o empreendedor, que consiste na
relacdo renda liquida e custo total, foi superior no feijao
com alto nivel tecnolégico (178,7%), em comparacao aos
demais sistemas, sendo de 128% no feijdo com baixo
nivel tecnolégico e de 140,2% no feijao com médio nivel
tecnoldgico. Isso significa que, para cada R$ 1,00 gasto
com o0 processo produtivo do feijdo, gerou-se o
equivalente a R$ 1,78 de renda liquida no feijéo com alto
nivel tecnologico, R$ 1,28 com o feijdo cultivado com
baixo nivel tecnoldgico e R$ 1,40 com o feijéo cultivado
com médio nivel tecnolégico (Tabela 4).

O ponto de nivelamento, entendido como a quantidade de
feijdo-comum necessaria para cobrir todos os custos de
producéo, foi obtido dividindo-se o custo total pelo preco
de mercado (GUIDUCCI et al., 2012). O preco médio de
mercado utilizado nesta andlise e praticado em Dourados
em setembro de 2013 foi de R$ 155,00 por saca de 60 kg.
Assim, o ponto de nivelamento com os diferentes
sistemas de producédo de feijéo variou entre 11,0 e 16,2
sacas de 60 kg, por hectare. Abaixo desse nivel de

producao, a renda liquida gerada seria negativa, o que
tornaria os sistemas de produgao inviaveis (Tabela 4).

A eficiéncia ou produtividade total dos fatores foi obtida
pela divisdo das receitas e o valor do custo total. Assim, a
eficiéncia dos sistemas de producéo ficou entre 2,3 e 2,8,
indicando que a producao de feijdo-comum na safra de
2014 sera altamente eficiente. Salienta-se que essa
relacao é alterada de acordo com as flutuagdes do preco
do produto e dos insumos (Tabela 4).

Considerando que os produtores de feijdo-comum com
baixo e médio nivel tecnolégico poderiam utilizar
sementes certificadas, o custo de producdo seria de,
respectivamente, R$ 1.921,64 e R$ 2.184,94. Salienta-se
gue, com o uso de semente certificada, ha alteracdes nos
custos com semente, no custo de oportunidade e nos
outros custos. Nesse caso, a renda liquida seria de
R$ 1.953,36 no sistema com baixo nivel tecnoldgico e de
R$ 2.460,06 no sistema com médio nivel tecnol6gico
(Tabelab).

Tabela 5. Indicadores de eficiéncia econdmica com uso de sementes certificadas nos diferentes sistemas de producgéo
de feijdo-comum, safra 2014, em Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Sistema de producdao de feijao

Indicador econémico Unidade
Produtividade kg ha™
Custo total R$ ha*
Custo total médio R$ sc™
Receita bruta R$ ha®
Renda liquida R$ ha'
Renda da familia R$ ha*
Ponto de nivelamento sc ha™
Taxa de retorno %

Eficiéncia

Baixo nivel Médio nivel Alto nivel
tecnolégico tecnoldgico tecnolégico
1.500,00 1.800,00 2.700,00
1.921,64 2.189,94 2.502,80

76,87 73,00 55,62
3.875,00 4.650,00 6.975,00
1.953,34 2.460,06 4.472,19
2.251,97 2.774,61 4.786,00

12,40 14,10 16,20

101,60 112,30 178,70
2,00 2,10 2,80

7
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Todos os demais indicadores econdmicos sao elevados,
mesmo com o uso de sementes certificadas em todos os
niveis tecnolégicos de producdo de feijdo-comum,
indicando que o acréscimo do custo da semente
certificada ndo inviabiliza economicamente os sistemas
de feijdo-comum analisados (Tabela 5).

Analisedasensibilidade

A andlise de sensibilidade fornece informacdes
relevantes para tomar decisGes e permite identificar os
limites de variagBes dos precos dos produtos, apontando
o valor no qual a exploragcao apresenta renda liquida
negativa. Neste estudo, foram realizadas as analises de

Os resultados apontaram que os trés sistemas de cultivo
de feijdo sd@o viaveis economicamente em qualquer
situacdo de favorabilidade e nas condi¢Bes de variacéo
de precos analisadas. Tanto a renda liquida quanto a
renda da familia serdo positivas para os trés sistemas
analisados (Tabela 6).

A taxa de retorno (TR) foi altamente positiva nos
sistemas analisados. Da mesma forma, a produtividade
total dos fatores (PTF) indica que os sistemas s&o
eficientes, pois tém valores superiores a 1,0. Abaixo da
unidade seriam ineficientes.

Em relagédo ao ponto de nivelamento, observa-se que a
quantidade de produto necessaria para remunerar o
custo de producao de feijao é baixa (Tabela 6).

sensibilidade, considerando as variacBes dos precos
pagos ao produtor e das quantidades produzidas, nos

trés diferentes sistemas de produc¢éo de feijao-comum. . . .
VariagOes nas quantidades produzidas

Na andlise das quantidades produzidas pelos sistemas
de producéo, as produtividades oscilariam 10%, 20% e
30%, para mais e para menos. No feijdo cultivado com
baixo nivel tecnoldgico considerou-se a produtividade
esperada de 25 sc ha*; no feijao cultivado com médio
nivel tecnoldgico, de 30 sc ha™; e no feijdo com alto nivel
tecnoldgico, 45 sc ha™ (Tabela 7).

Variagfes nos precos do produto

Considerou-se o preco do feijdo de R$ 155,00 por saca
de 60 kg, como base desta analise. A partir do preco
base, consideraram-se trés condicbes de maior
favorabilidade, sendo as altera¢bes de 10%, 20% e 30%,
para mais, e trés de menor favorabilidade de 10%, 20% e
30%, para menos (Tabela 6).

Tabela 6. Analise econdmica com base nas varia¢des de precos do feijdo-comum, safra 2014, em Mato Grosso do Sul.
EmbrapaAgropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Situacdo de menor
favorabilidade

124,00

Situacao
neutra

139,50 155,00 170,50
Feijao cultivado com baixo nivel tecnolégico

Situacao de maior
favorabilidade

186,00

Indicador econémico

108,50

201,50

Renda liquida (R$ ha™) 1.012,78  1.400,28 1.787,78 2.175,28 2.562,78  2.950,28 3.337,78
Renda da familia (R$ ha™) 1.307,05 1.694,55 2.082,05 2.469,55 2.857,05  3.244,55 3.632,05
Taxa de retorno (%) 59,60 82,4 105,2 128,00 150,8 173,60 196,40
Produtividade total dos fatores 1,60 1,80 2,10 2,30 2,50 2,70 3,00
Ponto de nivelamento (sc ha™) 15,70 13,7 12,2 11,00 10,00 9,10 8,40
Feijdo cultivado com médio nivel tecnol6gico
Renda liquida (R$ ha™) 1.318,67  1.783,67 2.248,67 2.713,67 3.178,67  3.643,67 4.108,67
Renda da familia (R$ ha™) 1.628,25  2.093,25 2.558,25 3.023,25 3.488,25  3.953,25 4.418,25
Taxa de retorno (%) 68,10 92,10 116,10 140,20 164,20 188,20 212,20
Produtividade total dos fatores 1,70 1,90 2,20 2,40 2,60 2,90 3,10
Ponto de nivelamento (sc ha™) 17,90 15,60 13,90 12,50 11,40 10,40 9,60
Feijdo cultivado com alto nivel tecnolégico
Renda liquida (R$ ha'l) 2.379,69 3.077,19 3.774,69 4.472,19 5.169,69 5.867,19 6.564,69
Renda da familia (R$ ha™) 2.693,50 3.391,00 4.088,50 4.786,00 5.483,50 6.181,00 6.878,50
Taxa de retorno (%) 95,10 123,00 150,80 178,70 206,60 234,40 262,30

Produtividade total dos fatores 2,00 2,20 2,50 2,80 3,10 3,30 3,60
Ponto de nivelamento (sc ha™) 23,10 20,20 17,90 16,20 14,70 13,50 12,40
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Tabela 7. Analise econdmica com base nas variagdes das quantidades produzidas de feijdo-comum, safra 2014, em
Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Situacao de menor

Situagao
neutra

Situacao de maior

Indicador econémico -
favorabilidade

favorabilidade

Feijao cultivado com baixo nivel tecnolégico

Produtividade (sc ha™) 17,50 20,00 22,50 25,00 27,50 30,00 32,50
Renda liquida (R$ ha™) 1.012,78  1.400,28  1.787,78 2.175,28 2562,78 295028  3.337,78
Renda da familia (R$ ha™) 1.307,05 1.69455  2.082,05 2.469,55 2.857,05 3.24455  3.632,05
Taxa de retorno (%) 59,60 82,40 105,20 128,00 150,80 173,60 196,40
Produtividade total dos fatores 1,60 1,80 2,10 2,30 2,50 2,70 3,00
Ponto de nivelamento (sc ha™) 11,00 11,00 11,00 11,00 11,00 11,00 11,00
Feijdo cultivado com médio nivel tecnol6gico
Produtividade (sc ha'l) 21,00 24,00 27,00 30,00 33,00 36,00 39,00
Renda ligquida (R$ ha™) 1.318,67 178367  2.248,67 2.713,67 3.178,67 3.643,67  4.108,67
Renda da familia (R$ ha']) 1.628,25 2.093,25 2.558,25 3.023,25 3.488,25  3.953,25 4.418,25
Taxa de retorno (%) 68,10 92,10 116,10 140,20 164,20 188,20 212,20
Produtividade total dos fatores 1,70 1,90 2,20 2,40 2,60 2,90 3,10
Ponto de nivelamento (sc ha™) 12,50 12,50 12,50 12,50 12,50 12,50 12,50
Feijdo cultivado com alto nivel tecnolégico
Produtividade (sc ha™) 31,50 36,00 40,50 45,00 49,50 54,00 58,50
Renda liquida (R$ ha'l) 2.379,69 3.077,19 3.774,69 4.472,19 5.169,69 5.867,19 6.564,69
Renda da familia (R$ ha'l) 2.693,50 3.391,00 4.088,50 4.786,00 5.483,50 6.181,00 6.878,50
Taxa de retorno (%) 95,10 123,00 150,80 178,70 206,60 234,40 262,30
Produtividade total dos fatores 2,00 2,20 2,50 2,80 3,10 3,30 3,60
Ponto de nivelamento (sc ha™) 16,20 16,20 16,20 16,20 16,20 16,20 16,20

Nas situacdes de favorabilidade analisadas, tanto a
renda liquida quanto a renda da familia seréo positivas.
Abaixo do ponto de nivelamento, a renda liquida passa a
ser negativa.

Consideracdes Finais

Aanalise econdmica indica que os sistemas de producao
de feijdo da seca, safra 2014, sao viaveis economi-
camente, independentemente das variacdes de precos e
das quantidades produzidas, uma vez que a renda
liquida e arenda da familia foram positivas.

A taxa de retorno (TR) variou entre 59,6% quando as
quantidades de feijdo foram reduzidas em 30% no
sistema com baixo nivel tecnolégico, e 262,3%, quando
as quantidades foram aumentadas em 30% no sistema
com alto nivel tecnoldgico. Se forem comparadas a taxa

Em termos de eficiéncia, todos os trés sistemas
analisados alcancaram produtividade total dos fatores

de retorno com a taxa minima de atratividade (TMA) de
6%, percebe-se que nos trés sistemas a TR foi superior a
TMA. Da mesma forma em que se aumentam as
guantidades produzidas, aumenta a eficiéncia dos
sistemas de producéo (Tabela 7).

Em relagdo ao ponto de nivelamento, seréo necessarias
11,0 sc ha™ de feijdo para cobrir os custos de produgdo
no sistema com baixo nivel tecnoldgico; 12,5 sc ha® no
sistema com médio nivel tecnol6gico e 16,2 sc ha™ no
sistema com alto nivel tecnolégico (Tabela 7).

acima da unidade, indicando que sao altamente
eficientes economicamente. Cabe salientar que esta
eficiéncia foi superior no sistema de alta tecnologia,
comparado aos outros, onde se utiliza, além de maior
guantidade de insumos, sementes certificadas. Essa
pratica de uso de sementes sadias, certificadas e de boa
procedéncia é fundamental no sistema de produgédo do
feijoeiro-comum, pois muitas doencas que acometem a
cultura séo transmissiveis pelo grao, como por exemplo,
virus-do-mosaico-dourado, antracnose, e crestamento
bacteriano, dentre outras.
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Apesar de a semente certificada ter prego de mercado
mais elevado, esse custo € compensado pela maior
expectativa de produtividade média, além da maior
garantia de possuir menos problemas decorrentes da
incidéncia de doencas transmissiveis pelo gréo, o que
podera redundar em menor nimero de aplicagcdes de
agroquimicos para controle dessas doencas e,
consequentemente, reducdo do custo de producéo e
menor custo por saca produzida, aumentando a
eficiéncia do sistema. Mesmo em sistemas de baixo nivel
tecnolégico, neste caso, associados somente ao baixo
uso de fertilizantes, é totalmente viavel a utilizacéo de
sementes certificadas, decorrentes dos beneficios
inerentes a essa pratica. Com o acréscimo do custo com
o0 uso de sementes certificadas nos sistemas com baixos
e médios niveis tecnoldgicos, os ganhos econdmicos
séo consideraveis.

A quantidade necessaria para cobrir os custos de
producdo (ponto de nivelamento) foi baixa nos trés
sistemas analisados, em virtude do elevado preco do
gréo. Com as alteracdes dos precos pagos ao produtor,
também se altera o ponto de nivelamento, sendo este
inversamente proporcional ao pre¢o do produto.
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O custo médio por saca de 60 kg de feijao esté abaixo do
preco de comercializagéo, indicando elevados ganhos
para o produtor com o feijdo-comum cultivado na safra da
“seca”em 2014.

Referéncias

GUIDUCCI, R.do C.N.;ALVES, E.R.deA.; LIMAFILHO, J.R,;
MOTA, M. M. Aspectos metodolégicos da analise de viabilidade
econdmica de sistemas de producao. In: GUIDUCCI, R. do C.
N.; LIMA FILHO, J. R.; MOTA, M. M. (Ed.). Viabilidade
econdmica de sistemas de producdo agropecuarios:
metodologia e estudos de caso. Brasilia, DF: Embrapa, 2012.
p.17-78.

RICHETTI, A.; MELO, C. L. de. Andlise da viabilidade
econdmica do cultivo do feijdo-comum, safra 2013, em
Mato Grosso do Sul. Dourados: Embrapa Agropecuaria
Oeste, 2012. 10 p. (EmbrapaAgropecuaria Oeste. Comunicado
técnico, 183). Disponivel em: <http://ainfo.cnptia.embrapa.br/
digital/bitstream/item/76338/1/COT2012183.pdf>. Acesso em:
20set2013.

Comité de Presiden_te: Harley Nonato de Qliveira

Publicagc”)es Secretario-Executivo: Germani Concengo
Membros: Auro Akio Otsubo, Clarice Zanoni Fontes,
Fernando Mendes Lamas, José Rubens Almeida Leme
Filho, Marcia Mayumi Ishikawa, Michely Tomazi, Rodrigo
Arroyo Garcia e Silvia Mara Belloni
Membros suplentes: Augusto César Pereira Goulart e
Oscar Fontéo de Lima Filho

Supervisédo editorial: Eliete do Nascimento Ferreira
Revisdo de texto: Eliete do Nascimento Ferreira
Editoracdo eletronica: Eliete do Nascimento Ferreira
Normalizag&o bibliogréafica: Eli de Lourdes Vasconcelos.

Expediente

CGPE 10931



