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O ACESSO AS MELHORES
OPORTUNIDADES DE NEGOCIOS

O Guila Gessulli traz o contato das principais empresas ligadas aos setores
produtivos de aves e suinos, além de uma completa relacdo de produtos e
servicos disponiveis para as duas atividades.




STUDOS DA

COMO ANDA A COMPOSICAO
NUTRICIONAL DO MILHO E DO FARELO
DE SOJANO SUL DO BRASIL?

A reducio dos custos na produgdo animal comega com a deteccédo das diferencas na qualidade
entre lotes de farelo de soja e milho. Artigo avalia a qualidade nutricional do milho e do farelo
de soja usado para alimentagéo de suinos.

Por_Gustavo J. M. M. Lima'; Naiana E. Manzke?; Fernando C. Tavernari!; Dirceu L. Zanotto!; Marcelo Miele!

milho e o farelo de soja sdo as principais  manterdo a mesma importancia nos proximos anos
fontes de energia e aminoacidos em  devido & radigao no plantio e uso e as facilidades de
dietas de suinos. Embora existam outras ~ comercializacée. Portanto, os produtores de suinos, e
fontes de nutrientes, esses ingredientes  de oufras espécies animais, tém que explorar esses
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ingredientes da melhor forma possivel, especialmente

pela ameaca constante do mercado externo as cadeias
brasileiras de produgéo de aves e de suinos, devido
as milhdes de toneladas exportadas desses graocs, na
nltima década. Milho, soja e qualquer outro gréo sac
muito suscetiveis aos desafios do clima, seca, fertilida-
de do solo e ataque de insetos e fungos. Além disso,
héa diferencas no potencial genético de sementes e as
consedquéncias da colheita e processamento dos grios.
Todos esses fatores afetam a qualidade final dos graocs
e 1ss0 acontece de uma forma diferente para cada lote.
Portanto, a redugéo dos custos na produgao animal
comega com a detecgao das diferencas na qualidade
entre lotes de fareloc de soja e milho. Assim sendo,
chjetivou-se avaliar a qualidade nutricional do milho e

do farelo de soja para suinos.

CONCEITO DE QUALIDADE

O desenvelnmento do conceito de qualidade na produ-
gao e ofoco na satisfacio do cliente ja sAo internalizados
na maioria das empresas. No caso dos produtores de
graos no Brasil, a industria de alimentos para animais
& o maior cliente, especialmente as cadeias produtivas
de aves e suincs. No entanto, estes dois setores nem
sempre manifestam contentamento com 08 graos
disponiveis no mercado. Normalmente, a primeira
preocupagao é com a disponibilidade de milho e soja
(farelo de soja) para compra. Muitas vezes ocorrem
épocas de caréncia de milho, fazendo-se ouvir, em
todos os cantos, a expressiao "se & amarelo, & milho!",
demonstrando que nesses periodos a exigéncia por
um grao de qualidade & deixada de lado. A segunda
preocupacac, especialmente no caso do milho, é com
os problermas de micotoxinas, decorrentes do ataque de
insetos e proliferacéo de fungos. Outro aspecto impor-
tante & que o maior enfocque da area de melhoramento
vegetal € o aumento de produtividade e resisténcia de
doencas de campo. A questao da qualidade nulricional
temn sido pouco abordada e quando se gera um hibrido
ou cultivar de alto valor nutricional, os setores de suinos
e aves nac valorizam economicamente esses atributos.
Isto faz com que haja umn descompasso entre as cadeias
produtivas de milho e soja com as cadeias de suinos
e aves. Este & um dos aspectos que demonstra a falta
de sintonia e articulacéo entre as cadelas produtivas

de graos e animais e que muitas vezes faz com que a

lucratividade de um setor dependa da crise de outro.
Do ponto de vista dos nutricionistas e dos produtores de
suinos e aves, o milho e o farelo de soja s&o as principais
fontes de energia e aminoacidos para os animais. O valor
nutricional de um ingrediente ndo esta relacionado ape-
nas a concentragio total de nutrientes, mas também ao
grau de digestibilidade destes nutrientes pelos animais.
Tem-se obser\{ado uma grande val_i‘agéo na cualidade
nutricional de’ﬁ-lilho e farelo de soja no Brasil. Com o uso
de NIR (espectroscopia de reflectancia no infravermelho
préximo), a avaliagio das partidas desses ingredientes
com base no seu valor nuiritivo ndo € mais uma utopia.

QUALIDADE DO MILHO

O milho & normalmente o ingrediente mais abundante
em dietas para suinos no Brasil. Existe variagdo na com-
posicao em nuirientes de diferentes partidas de milho
e € importante a adogao de metodologias que visem
avaliar os diferentes lotes de graos, tornando-se possivel
a formulacéo de dietas com maior precisao. O NIR pode
ger utilizado para a analise quantitativa dos alimentos,
sendo um meétodo rapide e preciso na determinacao
dos compostos organicos dos ingredientes. Dessa
forma, buscou-se obler uma estimativa representativa
da composicao em nutrientes do milho e determinar o
grau de associagdo entre eles. Foram utilizadas 10.026
amostras de milho amarelo coletadas nos anos de 2011
e 2012, onginarias de 82 fornecedores diferentes e uti-
lizadas na produgéo de alimentos para animais no Sul
do Brasil. Cada amostra era proveniente de oito suba-
mostras coletadas de uma carreta transportadora, que
depois de homogeneizadas e reduzidas constituiram
a amostra final que foi moida em peneira de abertura
de um milimetro. Esta fol submetida as andlises de
nutrientes, incluindo aminoécidos, realizadas atraves
do NIR. Apds a eliminagao de amostras discrepantes,
foram determinados os valores médios, expressos em
base seca, de proteina bruta, fibra bruta, dleo, amido,
argining, lisina, metionina, treoning, triptofano e valina, os
quais sao apresentados na Tabela 01. Os coeficientes de
variacao foram de 2,54% (amido) a 14,78% (tnptofano).
Houve efeito significativo de fornecedor para todas as
variaveis estudadas. Como exernplo da variagao média
entre fornecedores, o dleo ¢ a lisina total variaram de
3,88% a 4,60% e 0,24% a 0,28%, respectivamente. Ja as
amplitudes de percentuais de oleo e lisina total, conside-
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Numero de
amostras *

Proteina bruta, %

Fibra bruta, % 10007
Oleo, % 9973
Amido, % 2946
Argmina, % 9914
Lisina, % 9989
Metionina, % 3567
Treonina, % 9907
Triptofano, % 8039
Valina, % 9885
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rando todas as amostras, foramde 4,16% a 5,87% e 0,15%
a0,35%, respectivamente. No caso de ano de consumo,
apenas a trecnina nao diferiu significativamente entre
2011 e 2012. Os coeficientes de correlagdo da proteina

bruta com lisina, metionina, treonina e triptofano foram,

O miLHo & ¢ NGrepenTs Mas asunDanTe em DISTas Para

SUINOS NO Brasie @ 0 FAreLo 0e soJa ¢ PrNciPaL aLmenTo

FraTeIco
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ORES OBSERVADOS E COEFICENTE DE MARIACAD DE PARAMETROS

Coeficiente de
Variagao, %

Valor minimo Valor maximo

106 4,10 573
2,16 5,87 1,26
56,95 69,83 2,54
0,29 0,45 5,25
0,18 0,35 6,08
013 0,19 5,76
0,16 0,3 9,20
0,04 0,14 14,78
0,28 0,47 7,26

respectivamente, 0,33; 0,12; 0,56 e 0,37, indicando um
baixo grau de associacéo.

Quando comparados aos valores medios, corngidos
para base seca, sugeridos pelas Tabelas Brasileiras
para proteina bruta, dleo, lisina, meticnina, treonina e
triptofano (9,00%; 4,17%; 0,26%; 0,18%; 0.37% e 0,07%,
respectivamente), verificaram-se similandades para to-
dos os parametros estudados, com excecao de proteina
bruta e treonina, as quais foram superiores no presente
estudo. Avariagdo nos teores de proteina bruta pode ser
atribuida, em parte, acs nivels de adubacio nitrogenada
na lavoura, o gue aumenta a deposigao de nitrogénio ndo
proteico no grao, na forma de compostos como amoénio
e nitrato, no se constituindo em formas aminoacidicas,
necessariag para os suinos. Esse aumento no teor de
nitrogénio nao proteico pode explicar também os coe-
ficientes de correlacao observados entre proteina bruta
e 0s teores individuais de amincacidos, que embora
significativos, foram considerados baixos, indicando
reduzido grau de assoclagao entre as variaveis. Por
decorréncia, a previgibilidade do teor de aminoacidos
no milhe a partir do conteide em proteina bruta nao e
recomendada. Em geral, observou-se ampla variacio

para as variaveis estudadas, semelhante a outros relatos,
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soja 45% sugeridos pelas Tabelas Brasileiras, que sao
0s seguintes, expressos em matéria seca: proteina
bruta (51,1%), fibra bruta (5,99%), lisina (3,15%),
metionina (0,68%), treonina (2,01%) e triptofano
(0,71%). A variabilidade na composicdo do farelo
de soja esta relacionada com diversos fatores como
variedade, época de plantio, localizagdo geogra-
fica e condigbes climéticas, o que pode explicar
a variacao dos dados encontrados na literatura,
além da variagido dos valores médios entre forne-

cedores, A variagao nos teores de proteina bruta,
aminoécidos e fibra bruta, entre os anos de 2011 e
2012, podem ser explicada pela adi¢ao de casca
de soja ao farelo de soja, uma vez que houve gran-
de valorizagao do farelo de soja nesse periodo, ja
que, em 2011 o preco médio, corrigido pelo fndice
Geral de Pregos (IGP-DI), da tonelada de farelo de
soja era de R 825,00 e em 2012 passou para R§
1.165,00, o gue representa um acréscimo de 41%
(Figura 01). Apesar de ter apresentado diferenga

Fiaura 1. BEVOLUCAD DO TECR DE FIBRA BRUTA E DC PREGO DO FARELC DE SCUA NS ANGS 2011 £ 2012
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Proteina bruta, %

Fibra bruta, % | 3603
Oleo, % 3618
Arginina, % 3645
Lisina, % 3653
Metioning, % 3647
Treonina, % 3663
Triptofano, % 3668
Walina, % 3662

significativa, os coeficientes de correlacédo entre
os nutrientes foram baixos, demonstrando pequeno

grau de assoclagac entre eles,

CONCLUSAO

Conclui-se que existe discrepdncia entre as par-
tidas de milho e farelo de soja, o0 que evidencia a
necessidade de contraole da compesiglo nutricional
desses ingredientes. Além disso, & importante a
constante atualizagdo da composigac nutricional

dos alimentos como forma de melhorar as esti-
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BSERVADCS E COERICIENTE DE VARIBCAD DE PARAMETROS ANA-

Coeficiente de

Valormaximo |~ yriacao, %
315 A 6,53 Y129
0,80 4,21 3021
314 3,66 2,28
261 3,11 2,48
0.55 0,65 2,10
167 1,89 1,87
0,57 0,70 2.90
212 2,43 1,88

mativas utilizadas na formulagéo das dietas para
torna-las mais econdmicas e eficientes. O aumento
do teor de fibra bruta do farelo de soja com a maior
incorperacdo de casca ao farelo, em fungao do
aumento do prego deste ingrediente, € um exem-
plo da necessidade de vigilancia permanente na
composicao nutricional dos ingredientes. @

‘Pesquisadores da Embrapa Suinos e Aves. Contato:
gustave lima@embrapa.br
iUFPal

MATERIA PRIMA DE QUALIDADE
PARA O SUCESSO DO SEU PRODUTO.

* ACIDIFICANTES * AMINOACIDOS * ANTIOXIDANTES

* CARBOIDRATOS * CONSERVANTES * CORANTES

* EDULCORANTES * ESPECIALIDADES ¢ ESTABILIZANTES
* FLAVORIZANTES * GOMAS * VITAMINAS ¢ ENTRE OUTROS
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