Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento

Comunicado

Tecnico

ISSN 0100-8862
Dezembro/2004
Concérdia-SC

Método Embrapa de Avaliacdo de

Peletizacao

Alessandra Schmidt '
Arlei Coldebella 2
Gustavo J. M. M. de Lima 23

A peletizacdo de racOes é um processo
onde ocorre a agregacdao das particulas de
uma dieta através de pressdo e de calor
umido, resultando em grénulos denominados
peletes. As racOes peletizadas sao utilizadas
na alimentacao animal, devido a facilidade de
manejo e por melhorar a eficiéncia alimentar.

Um dos cuidados no controle do
processo de peletizacdo é a qualidade fisica
dos peletes. Este aspecto é importante para
que os peletes produzidos mantenham o
maximo de integridade, sem que ocorra a
producdo de finos durante o transporte e
manuseio das dietas, uma vez que, segundo
Thomas & Poel (1996), peletes de alta
qualidade fisica possuem alto valor
nutricional. Nilipour (1994) destacou a
importancia da qualidade dos peletes para o
desempenho dos animais e citou que uma
racao com peletes de ma qualidade pode ser
responsavel pela piora em até 13% na
conversao alimentar, quando comparada com
racoes peletizadas de boa qualidade.
Atualmente, a avaliacdo da qualidade fisica
dos peletes fica condicionada ao emprego de
um aparelho denominado “Pellet Durability
Tester” (PDT), nem sempre disponivel, que
utiliza uma metodologia trabalhosa para a
obtencdo do Indice de Durabilidade do Pelete
(PDI). O presente estudo teve como objetivo
disponibilizar uma metodologia mais simples
e pratica que o PDI para determinacdo da
qualidade fisica dos peletes, denominada

Método Embrapa de Avaliacdo de Peletizacao
ou MEP.

Quatro experimentos de peletizacao
foram realizados na Embrapa Suinos e Aves,
utilizando-se dietas a base de milho e farelo
de soja, sendo utilizado em apenas um
experimento o lignosulfonato como
aglutinante. Utilizou-se uma peletizadora a
vapor, da marca Koppers Junior C40, com
motor de 50 c.v., marca siemens e anel com
furos de didmetro de 3/16 polegadas. Para a
analise da variavel PDI, foram avaliadas 148
amostras, e para a varidvel MEP, 370
amostras.

Para a determinacdo do MEP definiu-se a
seguinte metodologia:

1. Coleta de cerca de 300 g de amostra a
saida da peletizadora antes do
resfriamento, e deixar resfriar, a
temperatura ambiente;

. Pesagem da amostra;

3. Peneiragem em aparelho vibratério com
peneira de abertura de 4 mm (Tyler = 5),
correspondendo a abnt nimero 5, por 30
segundos;

. Pesagem da amostra ap6s peneiragem;
Célculo do mep através da seguinte

férmula:
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MEP % = peso dos peletes apos a peneiragem x 100
peso dos peletes antes da peneiragem

O PDI foi analisado segundo a
metodologia citada por McEllhiney (1985),
com o uso do equipamento PDT.

Calculou-se o desvio na média do PDI e
do MEP em funcao do tamanho da amostra,
utilizando-se a expressao proposta por
Cochran (1965) para populacdo infinita:

d :th, sendo d = desvio relativo a média
n
em funcdo de um nivel de risco
especificado; n = numero de amostras
coletadas; t = estatistica que define o nivel
de risco (o), calculado com o numero de
graus de liberdade do residuo do modelo
utilizado para estimar o desvio padrao
amostral; s = desvio padrao da amostra. O
modelo matematico utilizado foi
yijk =H+Ei+TJ‘(Ei)+Bk(Ei)+£ijk , sendo:

yik = valor observado PDI ou MEP,
referente ao k-ésimo bloco, do j-ésimo
tratamento, no i-ésimo experimento; W
= constante estimada pela média geral; Ei
= efeito fixo do i-ésimo experimento (i =
1, 2, 3 e 4); Ti(E) = efeito fixo do j-ésimo
tratamento dentro do i-ésimo experimento (j
1, 2, ..., Ni); Bk(E) = efeito fixo do k-
ésimo bloco dentro do i-ésimo experimento
(k =1, 2, ..., Ni); €ix = erro aleatério; com
0 intuito de calcular a varidncia amostral,
obtida através do quadrado médio do
residuo. A partir da estimativa da variancia
amostral, calculou-se o desvio padrao
amostral e o desvio relativo a média de cada
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variavel em funcdo do nimero de amostras a
serem coletadas, considerando um risco de
5% (t = 2). Para mostrar a relacao entre
PDI e MEP, foram calculadas as médias
dessas varidveis para cada Dbatida e
associados seus valores através de anadlise
de regressao.

Na Figura 1 sao apresentados os
desvios relativos a média (%), em funcao do
numero de amostras. Através do principio de
ponto de curvatura maxima (Barbin, 1993),
pode-se observar que a coleta de trés
amostras é a que permite maior ganho
quanto a precisdao (desvio) do MEP,
enguanto que para o PDI é necesséria a
coleta de pelo menos quatro amostras para
um maior ganho na precisdo, o que
corresponde a amostragem exigida com o
uso da metodologia citada (McEllhiney,
1985). Porém, para se obter a mesma
precisdo alcancada com a coleta de trés
amostras (desvio relativo a média de
1,01%), para a varidvel MEP, seria
necessaria a coleta de 11 amostras (desvio
relativo a média de 1,03%) para se ter um
PDI com a mesma precisao. Estes resultados
demonstram que o MEP necessita de menor
nimero de amostras para avaliacao do
processo de peletizacao, além de
proporcionar maior precisdao nos resultados
do que a avaliacao através do PDI. Na Figura
2 pode-se observar uma associacao
quadratica entre PDI e MEP, onde PDI =
0,0012 x MEP? - 0,0064 x MEP + 88,728,
com R? = 0,958.
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Figura 1. Relacdo do indice de Durabilidade do Pelete (PDI) com o Método Embrapa de Avaliacdo de Peletizacado

(MEP).
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Figura 2. Desvios relativos & média do indice de Durabilidade do Pelete (PDI) e do Método Embrapa de Avaliacdo de

Peletizacdo (MEP) em funcdo do nimero de amostras.

Conclusdo

O METODO EMBRAPA DE AVALIACAO DE
PELETIZACAO (MEP) é mais preciso para
determinacao da qualidade fisica dos peletes
do que o método tradicional PDI, requerendo
menor ndmero de amostras. Além destas
vantagens, para a determinacao do MEP é
necessario um equipamento mais comum e
que demanda menos tempo do que o PDI.
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