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Introducéo

Decis8es sobre quais atividades econdmicas podem ser
implantadas na empresa rural devem ser baseadas em
informacdes técnicas e econOmicas. Para tanto, €
fundamental o produtor conhecer a viabilidade
econdmica de seu negdcio, para que possa gerenciar
sua propriedade de forma clara, objetiva e com
sustentabilidade.

O primeiro passo para atomada das decisfes € conhecer
0 comportamento dos precos pagos ao produtor e dos
custos das safras passadas. De posse dessas
informacgdes, o produtor podera planejar as acoes
futuras, observando como os componentes do custo
poderdo ser manejados para aumentar sua lucratividade.

No sentido de auxiliar o produtor, este estudo teve por
objetivo avaliar economicamente a viabilidade da cultura
da soja paraasafra2013/2014 em Mato Grosso do Sul.

Metodologia daformagao dos custos
edaanaliseecondmica

Na propriedade, o processo produtivo da cultura da soja
caracteriza-se por cinco etapas basicas: planejamento,
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manejo da &rea, semeadura e adubagéo, tratos culturais
e colheita (RICHETTI, 2012).

As tecnologias apresentadas na formacdo dos custos
sdo aquelas normalmente utilizadas na pratica por
grande parte dos agricultores em Mato Grosso do Sul.
Juntamente com a apresentacdo dos custos de
producdo, estdo identificadas as quantidades de
insumos, as operacgdes agricolas, gestao da propriedade,
assim como as produtividades, os ganhos obtidos com
essa producdo e a eficiéncia produtiva. A partir da
confrontacdo dos custos de producdo observados e do
rendimento médio obtido com o cultivo da soja foi
analisada a eficiéncia econémica da producao.

Na andlise de viabilidade econdmica dos sistemas
estudados foram considerados os precos de fatores e dos
produtos vigentes no més de junho de 2013. Também
foram considerados 0s custos operacionais com insumos,
operacdes com maquinas e implementos e servigco (mao
de obra), por hectare, conforme precos praticados na
regido da Grande Dourados, em Mato Grosso do Sul. Nos
custos de oportunidade incluiram-se a remuneracao do
fator terra, aqui representado pelo valor do arrendamento
por hectare e a remuneracéo do capital de custeio e de
investimento (juros de 6% ao ano sobre o custo de
producao, por um periodo de sete meses).
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Evolucéo dos precgos

As cotacbes dos grdos de soja entraram em franca
elevacdo em abril de 2012 e atingiram o ponto mais alto
no més de setembro do mesmo ano. A partir do més de
setembro os precos declinaram, atingindo seu ponto mais
baixo no més de abril de 2013 (Figura 1).

No cenario municipal, os precos’ se mantiveram em
condicBes quase idénticas aos do Estado, com pequenas
variagfes para mais ou para menos (Figura 1).

Caracterizacdo dos sistemas de
producao

No presente levantamento, foram considerados dois
sistemas de producdo, que se diferenciam apenas na
cultivar de soja utilizada, sendo um com soja nh&o
geneticamente modificada ou convencional e outro de
soja modificada geneticamente com tecnologia
Roundup Ready”, denominada soja RR ou
transgénica.

Nos sistemas de producdo alguns aspectos
tecnoldgicos foram considerados:

1) no manejo da area consideraram-se dois herbicidas,
sendo um dessecante (glyphosate) para o controle de
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brachiaria e de restos culturais e outro (clorimurom-
etilico) para auxiliar no controle de biétipos de buva
resistentes ao glifosato, nas areas onde estes
ocorrem;

2) no controle de pragas, consideraram-se quatro
aplicacbes de inseticidas, sendo duas para controle
de lagartas, utilizando um inseticida de contato
(tiodicarbe) e outro fisiolégico (teflubenzurom) e mais
duas aplicacbes de inseticidas de contato
(tiametoxam+lambda-cialotrina e imidacloprido+
beta-ciflutrina) para o controle de percevejos;

3) foram utilizadas quatro aplicacbes de fungicidas
(azoxistrobina+ciproconazol e carbendazim) para
controle da ferrugem-asiética-da-soja e de doencgas
definal de ciclo; e

4) no custo da soja transgénica ndo foi considerada a
taxa tecnoldgica, por ela estar suspensa devido a um
acordo entre a detentora dos direitos de propriedade
e a Confederacao Nacional da Agricultura (CNA).

Os componentes dos custos contidos nas Tabelas 1 e 2
refletem os sistemas de produgc&o em uso pela maioria
dos produtores de soja, nas diferentes regides de Mato
Grosso do Sul.
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Figura 1. Evolucao dos pre¢os nominais da soja no Brasil, em Mato Grosso do Sul e em Dourados, no periodo de abril de 2012 a abril

de 2013.
Fonte: Cotagbes (2013).

(Z’Informagéo recebida de Humberto Antunes de Oliveira, da Conab-Dourados, por mensagem eletrdnica, em 16 de maio de 2013.
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Tabelal. Estimativa do custo de produc¢é&o da cultura da soja convencional, por hectare, em Mato Grosso do Sul, safra
2013/2014.

. uanti- Preco unitério Valor Participacéo
Componente do custo Unidade Qdade & (R$) (R$ ha')) (o/f) &
Insumos 968,54 49,10
Calcério dolomitico t 0,50 86,00 43,00 2,20
Gesso t 0,50 138,68 69,34 3,50
Semente de soja kg 65,00 2,10 136,50 6,90
Fungicida para tratamento de sementes L 0,13 31,68 4,12 0,20
Inseticida para tratamento de sementes L 0,10 395,980 39,60 2,00
Micronutriente L 0,07 69,25 4,85 0,20
Inoculante ds 1,00 2,14 2,14 0,10
Fertilizante (manutencéo) t 0,35 1.158,00 405,30 20,60
Herbicida dessecante 1 L 3,00 10,42 31,26 1,60
Herbicida dessecante 2 kg 0,06 116,59 7,00 0,40
Herbicida pés-emergente 1 L 1,20 33,77 40,52 2,10
Herbicida pés-emergente 2 L 0,40 51,30 20,52 1,00
Inseticida 1 kg 0,12 106,67 12,80 0,70
Inseticida 2 L 0,05 96,33 4,82 0,20
Inseticida 3 L 0,25 114,32 28,58 1,50
Inseticida 4 L 0,75 32,67 24,50 1,20
Fungicida 1 L 0,60 114,53 68,72 3,50
Fungicida 2 L 1,00 12,71 12,71 0,60
Adjuvante L 1,50 8,17 12,26 0,60
Operag8es agricolas 285,23 14,60
Distribuicéo de corretivos hm 0,30 49,23 14,77 0,80
Semeadura hm 0,40 146,53 58,61 3,00
Transporte interno hm 0,40 44,88 17,95 0,90
Aplicacéo de herbicidas hm 0,21 71,81 15,08 0,80
Aplicagdo de inseticidas hm 0,28 71,81 20,11 1,00
Aplicacéo de fungicidas hm 0,28 71,81 20,11 1,00
Colheita hm 0,50 157,20 78,60 4,00
Transporte externo sc 50,00 1,20 60,00 3,10
Outros custos 67,96 3,50
Assisténcia técnica % 2,00 1.003,02 20,06 1,00
Administragao % 2,00 1.253,77 25,08 1,30
Seguro % 3,90 585,09 22,82 1,20
Depreciagdes 131,38 6,70
Depreciacéo de benfeitorias R$ 1,00 79,08 79,08 4,00
Depreciacdo de maquinas R$ 1,00 35,18 35,18 1,80
Depreciacdo de equipamentos R$ 1,00 17,12 17,12 0,90
Remuneracéo dos fatores 512,12 26,10
Remuneracéo da terra R$ 1,00 315,00 315,00 16,00
Remuneracgéo do capital R$ 1,00 151,66 151,66 7,70
Remuneracéo do custeio % 6,00 757,70 45,46 2,40

Custo total 1.965,23 100,00
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Tabela 2. Estimativa do custo de producao da cultura da soja transgénica, por hectare, em Mato Grosso do Sul, safra
2013/2014

. uanti- Preco unitério Valor Participacéo
Componente do custo Unidade Qdade & (R$) (R$ ha')) (o/f) &
Insumos 1.049,76 50,80
Calcério dolomitico t 0,50 86,00 43,00 2,10
Gesso t 0,50 138,68 69,34 3,40
Semente de soja kg 65,00 3,70 240,50 11,70
Fungicida para tratamento de sementes L 0,13 31,68 4,12 0,20
Inseticida para tratamento de sementes L 0,10 395,980 39,60 1,90
Micronutriente L 0,07 69,25 4,85 0,20
Inoculante ds 1,00 2,14 2,14 0,10
Fertilizante (manuten¢éo) t 0,35 1.158,00 405,30 19,70
Herbicida dessecante 1 L 3,00 10,42 31,26 1,50
Herbicida dessecante 2 kg 0,06 116,59 7,00 0,30
Herbicida pés-emergente 1 L 3,00 10,42 31,26 1,50
Herbicida pés-emergente 2 L 0,06 116,59 7,00 0,30
Inseticida 1 kg 0,12 106,67 12,80 0,60
Inseticida 2 L 0,05 96,33 4,82 0,20
Inseticida 3 L 0,25 114,32 28,58 1,40
Inseticida 4 L 0,75 32,67 24,50 1,20
Fungicida 1 L 0,60 114,53 68,72 3,30
Fungicida 2 L 1,00 12,71 12,71 0,60
Adjuvante L 1,50 8,17 12,26 0,60
Operagdes agricolas 285,23 13,90
Distribuicio de corretivos hm 0,30 49,23 14,77 0,70
Semeadura hm 0,40 146,53 58,61 2,90
Transporte interno hm 0,40 44,88 17,95 0,90
Aplicagdo de herbicidas hm 0,21 71,81 15,08 0,70
Aplicacdo de inseticidas hm 0,28 71,81 20,11 1,00
Aplicacdo de fungicidas hm 0,28 71,81 20,11 1,00
Colheita hm 0,50 157,20 78,60 3,80
Transporte externo sc 50,00 1,20 60,00 2,90
Outros custos 72,36 3,50
Assisténcia técnica % 2,00 1.067,99 21,36 1,00
Administracdo % 2,00 1.334,99 26,70 1,30
Seguro % 3,90 623,00 24,30 1,20
Depreciagdes 131,38 6,40
Depreciagdo de benfeitorias R$ 1,00 79,08 79,08 3,90
Depreciagdo de maguinas R$ 1,00 35,18 35,18 1,70
Depreciagéo de equipamentos R$ 1,00 17,12 17,12 0,80
Remuneracéo dos fatores 515,07 25,40
Remuneracéo da terra R$ 1,00 315,00 315,00 15,30
Remuneracé&o do capital R$ 1,00 151,66 151,66 7,60
Remuneragéo do custeio % 6,00 806,78 48,41 2,50

Custo total 2.053,80 100,00
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Analisedos custos
Sojaconvencional

O custo de producéo da soja convencional, por hectare,
foi estimado em R$ 1.965,23. Os custos
desembolséaveis correspondem a 67,2% do total,
atingindo R$1.321,73 (Tabela 1).

Dos insumos utilizados no processo produtivo da soja
convencional, o fertilizante apresentou o maior impacto,
correspondendo a 20,6% do custo total. A semente
representou 6,9%, os herbicidas participaram com
5,1%, os fungicidas com 4,1% e os inseticidas com 3,6%
(Tabela 1).

A remuneracdo dos fatores de producdo, aqui entendido
como custo de oportunidade, foi estimada em R$ 512,12,
por hectare, representando 26,1% do total (Tabela 1). Este
valor corresponde a oportunidade que o produtor, ao
planejar sua atividade, poderia decidir por arrendar sua
area de lavoura ou optar por uma alternativa mais
atraente.

Dentre as etapas do processo produtivo destaca-se o
plantio, que corresponde a 50,3% do custo de produgéo
(Figura 2). Esta operagdo engloba a semente, o

50,3%

tratamento quimico da semente (fungicida e inseticida),
inoculacao, adubo, micronutriente e a operagédo agricola.
As demais etapas tém impactos menores, mas de
grande importancia para o processo produtivo.

Em relagdo a safra 2012/2013 (RICHETTI, 2012), o
custo de producdo da soja convencional na safra
2013/2014 é maior em 7,3%, indicando que o produtor
devera produzir praticamente 3 sc ha™ a mais para cobrir
o custo de producéo.

Sojatransgénica

O custo de producéo da soja transgénica, por hectare, foi
estimado em R$ 2.053,80. Os custos desembolséaveis
correspondem a 68,5% do total, atingindo R$ 1.407,35
(Tabela 2).

Dos insumos utilizados no processo produtivo da soja
transgénica, o fertilizante apresentou o maior impacto,
correspondendo a 19,7% do custo total. A semente
representou 11,7%, os fungicidas participaram com
3,9%, os herbicidas com 3,6% e os inseticidas com 3,4%
(Tabela 2).

Manejo da Plantio

area

Tratos Colheita

culturais

Figura 2. Distribuicdo percentual da estimativa dos custos de producao, por etapa do processo produtivo da soja convencional, safra

2013/2014, em Mato Grosso do Sul.
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Aremuneracao dos fatores de produc¢édo, aqui entendido
como custo de oportunidade, atingiu R$ 515,07, por
hectare, representando 25,4% do total (Tabela 2). Este
valor corresponde a oportunidade que o produtor, ao
planejar sua atividade, poderia decidir por arrendar sua
area de lavoura ou optar por uma alternativa mais
atraente.

Dentre as etapas do processo produtivo destaca-se o
plantio, que corresponde a 54,4% do custo de producéo
(Figura 3). Esta operacdo tem custo maior,
principalmente devido aos elevados precos da semente
e do adubo. As demais etapas tém impactos menores,
mas de grande importancia para o processo produtivo.

Em relacdo a safra 2012/2013 (RICHETTI, 2012), o
custo de producdo da soja transgénica na safra
2013/2014 é 11,8% maior, indicando que o produtor
devera produzir praticamente 4,83 sc ha™ a mais para
cobrir o custo de produgéo.

Analise dos indicadores de eficiéncia
econdmica

Ao analisar o fator agregado da producao, percebeu-se
que 34,0% dos custos da soja convencional e 37,6% da
soja transgénica estdo concentrados no plantio,
enquanto os tratos culturais absorveram 14,0% e 12,3%
dos custos. resnectivamente (Tabela 3).

54,3%

Manejo da Plantio

area

Considerando-se a produtividade média esperada de
3.000 kg ha®, conforme os sistemas de producdo
praticados, o custo total médio (CTme) é de R$ 39,30,
por saca de 60 kg, na soja convencional e de R$ 41,08,
por saca de 60 kg, na soja transgénica (Tabela 3). Estes
valores indicam que os preg¢os praticados no mercado,
no momento da comercializacdo da soja, ndo podem
estar abaixo do custo total médio. Se porventura
estiverem abaixo, possivelmente o produtor tera
margem liquida negativa.

Considerando-se o valor de venda da saca de 60 kg de
soja em R$ 45,00, a receita bruta obtida, por hectare,
com a soja convencional e transgénica é de
R$ 2.250,00. Com o custo total, por hectare, estimado
em R$ 1.965,23 e em R$ 2.053,80, respectivamente, a
renda liquida obtida ficou em R$ 284,77 com a soja
convencional, e em R$ 196,20 com a soja transgénica
(Tabela 4). Esse resultado indica que os dois sistemas
sdo viaveis economicamente, uma vez que a renda
liquida é positiva.

A renda familiar, que é a soma da renda liquida mais a
remuneracéo dos fatores de producéo (quando este for
de propriedade do produtor) e a méo de obra familiar, na
soja convencional é superior em 12,0% a da soja
transgénica. As diferencas observadas sdo decorrentes
dos menores custos da soja convencional (Tabela 4).

Tratos Colheita

culturais

Figura 3. Distribuigcao percentual da estimativa dos custos de produgéo, por etapa do processo produtivo da soja transgénica, safra

2013/2014, em Mato Grosso do Sul.
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Tabela 3. Fator agregado das estimativas dos custos de producédo da cultura da soja convencional e transgénica, por

hectare, em Mato Grosso do Sul, safra 2013/2014.

Soja convencional

Fator agregado

Sistema de produc¢ao
Soja transgénica

da producéo Custo CTme  Participacéo Custo CTme Participagéo
(R$ ha') (R$ sc) (%) (R$ha') (R$sc) (%)

Manejo da area 170,40 3,41 8,6 170,40 3,41 8,3
Semeadura 669,07 13,38 34,0 773,07 15,46 37,6
Tratos culturais 275,70 5,51 14,0 252,92 5,06 12,3
Colheita 138,60 2,77 7.1 138,60 2,77 6,7
Outros custos 67,96 1,36 3,5 72,36 1,45 3,5
Depreciacao 131,38 2,63 6,7 131,38 2,63 6,4
Remuneracéo dos

fatores 512,12 10,24 26,1 515,07 10,30 25,2
Custo total 1.965,23 39,30 100,0 2.053,80 41,08 100,0

Obs.: CTme = custo total médio.

Tabela 4. Indicadores de eficiéncia econdmica da cultura da soja, safra 2013/2014, em Mato Grosso do Sul.

Indicador econémico Unidade
Produtividade kg ha™
Custo total R$ ha™
Receita bruta R$ ha™
Renda liquida R$ ha™
Renda da familia R$ ha™
Ponto de nivelamento sc ha™
Taxa de retorno %

Relagéo beneficio/custo

Soja Soja
convencional transgénica
3.000,00 3.000,00
1.965,23 2.053,80
2.250,00 2.250,00

284,77 196,20
796,89 711,27
43,67 45,60
14,49 9,60

1,14 1,10

Ataxa de retorno para o empreendedor, que consiste na
relacéo renda liquida e custo total, também foi superior
com a soja convencional, atingindo 14,49% diante de
9,60% obtida com a soja transgénica. Isso significa que
para cada R$ 1,00 gasto com a soja convencional gerou-
se o equivalente a R$ 0,15 de renda liquida, enquanto na
sojatransgénica gerou-se R$ 0,10 (Tabela 4).

O ponto de nivelamento, aqui entendido como o ponto
que indica a quantidade de produto necessaria para
cobrir todos os custos de producéo, foi obtido dividindo-
se o custo total pelo preco de mercado. O preco futuro de
mercado da soja para entrega em marco de 2014,
considerado nesta andlise, foi de R$ 45,00. Assim, o
ponto de nivelamento com a soja convencional foi de

43,67 sacas de 60 kg por hectare e com a soja
transgénica foi de 45,60 sacas (Tabela 4). Abaixo desse
nivel de producéo a renda liquida gerada seria negativa,
0 que tornaria os sistemas de producdo inviaveis
economicamente.

A relagdo beneficio/custo (eficiéncia) foi obtida pela
divisdo das receitas e o valor atual dos custos
(GUIDUCCI et al., 2012). Assim, a analise mostrou que o
indice de eficiéncia foi de 1,14 para a soja convencional
e de 1,10 para a transgénica, indicando que a producao
de soja para a safra de 2013/2014 ¢ eficiente. Salienta-
se que essa relacdo é alterada de acordo com as
flutuacdes dos precos dos insumos e do preco de
mercado do produto (Tabela 4).
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Andlisedasensibilidade

A andlise de sensibilidade € uma informacao
relevante para tomar decisdes e permite identificar
os limites em que o preco do produto pode cair ou as
guantidades produzidas podem ser reduzidas, até
que a exploracdo comece a apresentar renda
liquida negativa. Neste estudo, foram realizadas as
andlises de sensibilidade dos sistemas de producao
realizados pelo empreendedor, na producédo de
soja convencional e transgénica.

VariagOes nos precos do produto

Considerou-se o preco da soja de R$ 45,00 por
saca de 60 kg, como base desta andlise. A partir do
preco base, consideraram-se trés condigbes de
maior favorabilidade, sendo as alteracdes de 10%,
20% e 30% a mais, e trés de menor favorabilidade
de 10%, 20% e 30% a menos, no preco da soja
(Tabelab).

Os resultados apontaram que, na soja
convencional, a renda liquida é negativa quando o
preco tem um declinio de 20% a 30% e na soja
transgénica, a renda liquida € negativa em todas as

convencional, a renda liquida passa a ser positiva
mesmo com reducdo de 10% no preco. Na soja
transgénica a renda liquida so é positiva a partir do preco
base. Na condicdo de maior favorabilidade, a renda
liguida com a soja convencional é superior a da soja
transgénica. Da mesma forma, a renda da familia é
maior com a soja convencional, em todas as condiges
de favorabilidade. Essa superioridade reflete a condicdo
de menor custo da soja convencional (Tabela 5).

A taxa de retorno do empreendimento (TRE) é negativa
na soja convencional quando o preco sofre reducéo de
20% a 30% e na transgénica em todas as reducdes de
preco. Nas demais condicdes de favorabilidade, a TRE
na soja convencional é superior a da soja transgénica
(Tabela5).

O estudo aponta que a relagdo beneficio/custo da soja
convencional é superior a da soja transgénica em todas
as condicBes da favorabilidade, variando entre 0,80 e
1,49, na soja convencional e entre 0,77 e 1,42, na soja
transgénica (Tabela 5).

O ponto de nivelamento na soja convencional variou
entre 33,59 sc ha*, quando o aumento do preco foi de
30%, até 62,39 sc ha*, quando o preco foi reduzido em
30%. Na soja transgénica esses valores variaram de

condicbes de reducdo de preco. Na soja 35,11scha™ a65,20 sc ha®, respectivamente (Tabela5).

Tabela 5. Andlise Andlise econdmica com base nas variacdes de precos da soja para a safra 2013/2014, em Mato
Grossodo Sul.

Situacdo de menor
favorabilidade

Situacéo
neutra

Preco (R$ sc™)
36,00 40,50 45,00 49,50 54,00
Soja convencional

Situacédo de maior

Indicador favorabilidade

econdmico

Renda liquida (R$ ha™) -390,23  -165,23 59,77 284,77 509,77 734,77 959,77
Renda da familia (R$ ha'l) 121,89 346,89 571,89 796,89 1.021,89 1.246,89 1.471,89
Taxa de retorno (%) -19,86 -8,41 3,04 14,49 25,94 37,39 48,84
Eficiéncia 0,80 0,92 1,03 1,14 1,26 1,37 1,49
Ponto de nivelamento (sc ha'l) 62,39 54,59 48,52 43,67 39,70 36,39 33,59
Soja transgénica
Renda liquida (R$ ha'l) -478,80 -253,80 -28,80 196,20 421,20 646,20 871,20
Renda da familia (R$ ha'l) 36,27 261,27 486,27 711,27 936,27 1.161,27 1.386,27
Taxa de retorno (%) -23,31 -12,36 -1,40 9,55 20,51 31,46 42,42
Eficiéncia 0,77 0,88 0,99 1,10 1,21 1,31 1,42

Ponto de nivelamento (sc ha™) 65,20 57,05 50,71 45,64 41,49 38,03 35,11
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VariacOes nas quantidades produzidas

Analisaram-se, também, as variacdes nas quantidades
produzidas pelos sistemas de producdo. As
produtividades oscilariam 10%, 20% e 30% para mais e
10%, 20% e 30% para menos que a esperada de
50 sc ha. Assim, a renda liquida ficaria entre R$ -390,23
a R$ 959,77 para os produtores de soja convencional e
entre R$ -478,80 e R$ 871,20 para a soja transgénica
(Tabela 6). Embora a renda liquida possa atingir valores
negativos, a renda da familia é positiva em todas as
condicbes de favorabilidade, tanto com a soja
convencional quanto com a soja transgénica.

soja convencional sofrem redugéo de 10%. No entanto,
na soja transgénica, a TRE é negativa na condicdo de
menor favorabilidade e positiva nas demais condi¢des
(Tabela 6).

A relacdo beneficio/custo na soja convencional é
levemente superior a da soja transgénica, em todas as
variacdes das quantidades produzidas (Tabela 6).

Em todas as condi¢fes de favorabilidade, a quantidade
necessaria para cobrir os custos de producdo é de
43,67 sc ha" com soja convencional e de 45,64 sc ha™
com a sojatransgénica (Tabela 6).

9

A taxa de retorno do empreendimento é favoravel ao
produtor, mesmo quando as quantidades produzidas de

Tabela 6. Analise econémica com base nas variagbes das quantidades produzidas de soja na safra 2013/2014, em
Mato Grosso do Sul.

Situacdo de menor
favorabilidade

Situacéo
neutra

Produtividade (sc ha™)
40 45 10) 55 (§]0)
Soja convencional

Situacado de maior

Indicador favorabilidade

econdmico

Renda liquida (R$ ha™) -390,23  -165,23 59,77 284,77 509,77 734,77 959,77
Renda da familia (R$ ha™) 121,89 346,89 571,89 796,89 1.021,89 1.246,89 1.471,89
Taxa de retorno (%) -19,86 -8,41 3,04 14,49 25,94 37,39 48,84
Eficiéncia 0,80 0,92 1,03 1,14 1,26 1,37 1,49
Ponto de nivelamento (sc ha'l) 43,67 43,67 43,67 43,67 43,67 43,67 43,67
Soja transgénica
Renda liquida (R$ ha™) -478,80 -253,80 -28,80 196,20 421,20 646,20 871,20
Renda da familia (R$ ha™) 36,27 261,27 486,27 711,27 936,27 1.161,27 1.386,27
Taxa de retorno (%) -23,31 -12,36  -1,40 9,55 20,51 31,46 42,42
Eficiéncia 0,77 0,88 0,99 1,10 1,21 1,31 1,42
Ponto de nivelamento (sc ha'l) 45,64 45,64 45,64 45,64 45,64 45,64 45,64




10

Viabilidade econémica da cultura da soja na safra 2013/2014, em Mato Grosso do Sul

Consideracodes finais

Na safra 2013/2014, o custo de producdo da soja
convencional é menor que o da soja transgénica,
mesmo com a suspensao da taxa tecnolégica e com a
reducdo de aplicacdes de herbicidas no sistema com

adocéo de soja RR.

Em relacéo a safra 2012/2013, o custo de producao da
soja convencional na safra 2013/2014 € maior em 7,3%,
enquanto na soja transgénica é 11,8% maior,
significando que o produtor devera desembolsar mais
dinheiro para conduzir a atividade.

As projec¢@es indicam que o produtor, nesta safra, tera
renda liquida 31,8% menor com a soja convencional e
52,5% com a soja transgénica, que a da safra passada.
Da mesma forma, a renda da familia tera reducéo de
7,1% com a soja convencional e de 16,6% com a soja
transgénica, emrelacdo a safra2012/2013.

Em comparacao com a safra anterior, na de 2013/2014,
o produtor devera produzir praticamente 3 sc ha™ a mais
de soja convencional e 4,83 sc ha™ de soja transgénica
para cobrir o custo de produgéo.

Em termos de eficiéncia, a soja convencional tem ligeira
vantagem sobre a soja transgénica na maioria das
condicdes de favorabilidade, tanto nas variacdes de
precos, quanto de quantidades produzidas.
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PAIS RICO E PAIS SEM POBREZA

Cabe ao produtor tomar a decisdo de cultivar soja
convencional ou transgénica. Contudo, produzir soja
convencional é mais barato, tem maior retorno e
algumas empresas fornecem bénus na compra de graos
convencionais.
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