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Introducao

A manga é uma das frutas mais populares e importantes do mundo
em virtude de suas apreciadas caracteristicas organolépticas e nutricionais.
Atualmente a oferta mundial de manga é de aproximadamente 35 milhdes
de toneladas, entretanto sua producdo é bastante concentrada, visto

“ gue mais de 51% desse total sdo produzidos na india e na China, vindo
" em seguida a Tailandia, a Indonésia e o México (FAO, 2010a). O Brasil, com
uma producao anual de cerca de 1,15 milhdao de toneladas, é o sétimo
- maior produtor com uma participacao de 3,3% do volume total ofertado
no mercado mundial. Com relacdo a exportacao, tém sido registrados
incrementos significativos, passando de 4 mil toneladas, em 1991, para
guase 134 mil toneladas, em 2008, o que garantiu o terceiro lugar entre os
maiores exportadores de manga, sendo superado apenas pela india e pelo
México (FAO, 2010b).

Efetivamente, a manga foi a fruta que apresentou na ultima década as
maiores taxas de crescimento entre os produtos hortifruticolas exportados
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pelo Brasil. Entretanto, as mudancas registradas no mercado internacional
de manga nos ultimos anos, tais como o acirramento da concorréncia entre
0s paises exportadores e 0 aumento das exigéncias no tocante a qualidade
do produto por parte dos principais mercados importadores, tém resultade
em grandes desafios para os produtores e exportadores brasileiros, viste
que, para se manterem no mercado, eles necessitam ofertar produtos cor
a qualidade demandada e a precos competitivos.

No que se refere ao Brasil, a regido do Vale do Submédio
Francisco é o maior polo de producdo e exportacdo de manga, con
uma darea plantada de aproximadamente 27 mil hectares, concentrade
principalmente nos perimetros irrigados, localizados nos municipios d
Petrolina, PE, e Juazeiro, BA (LIMA et al., 2009). Este polo de produgat
que responde por cerca de 90% das exportacdes brasileiras dessa fruti
destina seus envios internacionais notadamente para a Unido Europe‘l
para os Estados Unidos. Esses mercados se caracterizam por concentrar
distribuicdo dos produtos hortifruticolas nas maos das grandes cadeias ¢
supermercados que, cada vez com mais intensidade, estao exigindo dc
fornecedores qualidade baseada na percepcao do consumidor. Conscient
dessatendénciano comportamento desses mercados,a Embrapa Semidrid
implantou o sistema de manejo do cultivo da manga denominado @
producao integrada.

O sistema de cultivo da manga por meio da producao integrat
é uma metodologia de conducao de cultivo que foi desenvolvida pe
Embrapa Semiarido. O objetivo é a geracao de frutos com o nivel
qualidade atualmente demandado pelos consumidores, que cada W
estdo exigindo produtos hortifruticolas elaborados de forma que agridz
menos o0 meio ambiente, dando total seguranca no tocante a existénciat
residuos quimicos nos frutos comercializados.

. - - L0

Trata-se de um conjunto de praticas agrondmicas selecionad

a partir daquelas disponiveis regionalmente, as quais asseguram
qualidade e a produtividade da cultura da manga dentro de uma bz

o

de sustentabilidade. Os diferentes métodos (bioldgicos e quimice
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sao cuidadosamente utilizados levando-se em conta as exigéncias dos
consumidores, a viabilidade econémica da atividade e a protecao ao meio
biente.

Dessa forma, a metodologia do sistema de producgao integrada
de manga é composta pelos seguintes componentes: monitoramento
_‘ biental da parcela produtiva e do entorno; manejo e conservacao de solo;
'; plantacao do pomar (mudas com certificado fitossanitario); manejo da
"‘o arte aérea da planta; protecao integrada das plantas por meio do manejo
integrado de pragas e doencas; aplicacao racional dos defensivos agricolas,
“rigagéo (executada de acordo com dados climaticos); nutricao (baseada
nasanalises de solo); colheita (identificacao de ponto adequado de colheita,
sanitizacao dos recipientes de colheita e monitoramento do transporte dos
frutos até o packing house); pos-colheita (sanitizacdo de todas as operacoes
e beneficiamento); sistema de rastreabilidade (por meio de cadernos de
campo que permitam auditorias tanto na area de producado quanto na de
beneficiamento) e selo de qualidade (ARAUJO, 2006).

Entre as vantagens advindas da utilizacdo do manejo do sistema
de producdo integrada no cultivo da manga, esta a reducdo dos custos
le producdo, decorrentes de desperdicios no uso de insumos agricolas

prateleira, é saudavel. Entretanto, a principal vantagem da metodologia do
istema de producao integrada de manga é a possibilidade de aumentar
manter a participacdo no mercado internacional de frutas frescas, ja
Jue o sistema permite maior credibilidade no que se refere a qualidade do
yroduto e a sua rastreabilidade.

O método de manejo de cultivo que estd sendo comparado com a
producdo integrada da manga é o sistema tradicional de exploragao da
manga irrigada, no qual o produtor ndo dispde de instrumentos adequados
para a gestao da parcela explorada nem do seu entorno, no que se refere
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ao monitoramento ambiental, ao manejo do cultivo e as condigées
seguranca do trabalho e de higienizacdo das atividades de beneficiamel
do produto existentes no sistema de cultivo por meio da produ
integrada.

O objetivo deste estudo foifazer a analise de viabilidade econdmica
dois sistemas de producao de manga: o sistema de cultivo tradicional
utilizado pelos produtores da regiao do Vale do Submédio Sao Francis
e o sistema de cultivo da producdo integrada, indicado pela Embr
Semiarido para a regio. Para tanto, fez-se a caracterizacao dos dois sistem
de producdo, identificando os respectivos coeficientes técnicos e os cust
de producdo. Com base nesses dados, procedeu-se a andlise de viabilida
econdmica, considerando-se o ponto de vista do empreendedor, no g
se refere a tomada de decisoes relativas a producdo, e o ponto de vista
capitalista, que abrange decisoes relativas a realizacao de investimentos
atividade. '

Os dados empregados para a elaboragao dos custos de produgdoel
determinacao da viabilidade econdmica do sistema de cultivo tradiciol
da manga explorada na regido do Submédio Sao Francisco foram obtic
por meio de reunido técnica na forma de painel, realizada com produtor
técnicos que executam a assisténcia técnica e extensao rural nos perimet
irrigados e pesquisadores envolvidos na pesquisa. Ainda foram obtic
informagdes nas casas de insumos agricolas, localizadas em Petrolina é
Juazeiro, e nos distritos de irrigacao dos diversos perimetros Iocalizado',
polo de producao alvo deste estudo. Y

As informagdes utilizadas para a elaboragao dos custos de produg
e para a determinacao da viabilidade econdmica do sistema de culti '
manga explorada pelo manejo da producéo integrada foram obtidas emu
painel realizado com os pesquisadores da Embrapa Semidrido envolvig
em atividades de pesquisas relacionadas com o cultivo da manga. '

Como atividade complementar do processo de coleta de dad
foram realizadas visitas em varias unidades produtivas situadas n
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perimetros irrigados do Submédio Sao Francisco, onde se pode observar,
em meio real, exploragdes de mangueiras conduzidas na forma tradicional
etambém manejadas pelo sistema da producdo integrada.

' Para a elaboragdo desta andlise, os custos foram agregados em
‘conformidade com a metodologia descrita no Capitulo 1, Parte 1, na qual
se tem o custo operacional - (composto por todas as despesas relativas a
insumos, mao de obra, servicos, manutencao, depreciacdo, impostos, etc. —
€ 0 custo total — composto pelo custo operacional acrescido do custo de
portunidade (juros). Para a determinacao da receita da atividade agricola
em anlise, utilizou-se o preco médio anual do quilograma da manga
comercializada pelos produtores da regido do Submédio Sao Francisco no
ano de 2010. Tanto para o sistema de cultivo tradicionalmente utilizado
pelos produtores, como para o sistema indicado pela pesquisa, as analises
dos custos de producao, dos indicadores de eficiéncia e da viabilidade dos
investimentos tiveram como unidade basica o hectare (ha).

y
il

Descricao dos sistemas de cultivos
da manga - manejo convencional e
sistema de producao integrada

' Os sistemas de producao de manga alvos deste estudo correspondem
aexploragoesagricolas, localizadas noslotesfamiliares e noslotesdestinados
a pequenas empresas, dos diversos perimetros de irrigacdo da regiao do
Vale do Submeédio Séo Francisco. Essas unidades produtivas possuem
média 6 ha de unidades familiares e 15 ha de unidades empresariais
destinadas a agricultura irrigada, nas quais a fruticultura € a atividade
principal. Acrescentam-se aproximadamente 10 ha que funcionam como
drea de preservacao do bioma Caatinga, embora a maioria dos agricultores
jatenha comecado a utilizar cerca de um terco dessa area para a ampliacao
dos cultivos irrigados.
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Ainda descrevendo as caracteristicas comuns aos dois sistemas, €
importante assinalar que a mangueira comeca a produzir a partir do quarte
ano; entretanto, somente no sexto ano é que a cultura alcanca a producal
plenacom uma produtividade médiade 25 tha'. As mangas oriundas desse!
cultivos majoritariamente sdo da variedade Tommy Atkins. Essas fruta
apresentam caracteristicas favoraveis ao processo de comercializacao (alt

O sistema convencional de cultivo da mangueira na regiao ¢
Vale do Submédio Sao Francisco caracteriza-se pela inexisténcia de mai

frequéncia recomendada, e a reposicdo das perdas de nutrientes §
corrigidas anualmente com base apenas na experiéncia dos produtores.

dos recursos naturais do entorno, nao € feito o monitoramento das prag
e das doencas. Essa situacao tem como principal consequéncia o}'
exagerado de agrotoxicos, procedimento que tantos maleficios traze '
homem, ao meio ambiente e também & qualidade da fruta produzida.
tocante ao uso da 4dgua (item que corresponde ao custo da energia p:
a operacionalizacdo do sistema de irrigacdo), que atualmente é o insul
mais caro desse sistema de cultivo, a frequéncia da irrigacao é base:
unicamente na experiéncia do pessoal que trabalha na condugdo
exploracdo. Também nao se utiliza nenhum instrumento de controle ¢

possa registrar de forma sistemdtica as operacdes executadas dure
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odo o ciclo do cultivo, procedimento cada vez mais exigido pelas cadeias
de supermercados, que sao os principais operadores dos mercados de
produtos hortifruticolas.

O sistema de cultivo da mangueira pelo manejo da produgdo
ntegrada a cada dia vem ganhado adeptos entre os produtores da regido
o Submédio Sao Francisco, em decorréncia da imperiosa necessidade de
e ofertar aos grandes mercados internacionais frutos isentos de residuos
uimicos e a precos competitivos. Esse sistema caracteriza-se por apresentar
conjunto de praticas agricolas que possibilitam uso mais racional dos
SUmos e servigos, convivéncia harménica da atividade produtiva com
‘meio ambiente e producdo de frutas que atenda as tendéncias atuais
os mercados de produtos hortifruticolas. Nesse sistema de manejo,
30 realizadas anualmente as analises de solo e foliar, procedimento
le contribui tanto para a reducao dos custos como para reducao na
)ntaminacao do solo decorrente da aplicacdo excessiva de adubos.

Com relagcdo aos aspectos fitossanitdrios, é executado o
onitoramento das pragas e das doencas, procedimento que indica quando
‘ﬁvamente ha necessidade da aplicagao dos defensivos agricolas. No que
‘respeito a utilizacao da agua, para que se coloque no cultivo apenas a
jantidade demandada, os produtores utilizam dados do tanque classe A
Idas estacdes meteoroldgicas que se encontram distribuidas em todas as
2as de cultivos irrigados da regido do Submédio Séao Francisco.

No que diz respeito aos tratos culturais, no sistema de producao
ggrada somente sdo implantados pomares com mudas com certificacao
ssanitdria. Além disso, realiza-se o processo de sanitizacdo dos
ipientes de colheita e dos equipamentos utilizados na pds-colheita.

" Finalmente, cabe destacar que esse sistema utiliza, durante todo
ticlo de producao e beneficiamento de manga, uma caderneta de
:po, que funciona como instrumento de rastreabilidade, na qual ficam
strados todos os procedimentos que foram utilizados na obtencao do
duto. Essa atividade é importantissima no processo de determinacao
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dos precos do produto no mercado externo, visto que a transparéncia
das operagoes executadas nas etapas de producdo e na pos-colheita dos
produtos hortifruticolas constitui atualmente uma das principais exigéncias
das grandes redes de supermercados que utilizam essa condicao para
agregar valor aos produtos.

Analise dos coeficientes técnicos
e dos custos de producao

Sistema de producao de manga
executado pelo manejo convencional

Observando a composicdo dos custos de implantacdo e de
manutencao de 1 ha de manga na regido do Submédio S&o Franciscg
cultivado por manejo convencional, constata-se que, no segmentc
de sistematizacdo do terreno, o total dos gastos corresponde i
aproximadamente 10% do custo total do primeiro ano. Ainda com relaga
aos gastos do ano de implantagdo do cultivo, é importante comentar qu
o plantio é o segmento mais oneroso, respondendo por 31% do total do
custos. Dentro desse segmento, as mudas e o esterco sdo os itens ma
caros, respondendo por mais de 53% dos gastos (Tabela 1A).

No segundo e no terceiro ano de implantacao do cultivo, periodoe
que ainda nao se registra producao de frutos, o maior volume de gast
fica concentrado no segmento dos tratos culturais, que responde por 61
e 65% do custo total dos respectivos anos. Ainda dentro desse segmen
é pertinente comentar que, tanto no ano 2 quanto no ano 3, as despe:
com insumos respondem por 62% dos custos do segmento, sendo a agu:
0 esterco os itens mais onerosos (Tabela 1A).

Essa mesma tendéncia de concentracao dos gastos no segmentog¢
tratos culturais é observada no quarto e no quinto ano de implantagéo
cultivo (Tabela 15), quando também as despesas com insumos superam
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1. Sistematizagio do solo

Desmatamento mecanico
Enleiramento mecanico
Desenleiramento mecanico
Queima

Gradagem pesada

2. Preparo do solo
Aragao convencional
Gradagem convencional
3. Corregio do solo
Distribuicao de calcario
Carrego para a distribuigao

Calcério dolomitico

kg

hm
hm
hm
dh

hm

hm

hm

hm
dh

100,00
100,00
100,00

30,00

300,00
150,00
150,00

60,00
120,00

180,00
90,00

80,00
60,00
50,00

80,00
60,00

50,00

80,00
60,00
50,00

Continua...
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Tabela 1A. Continuag&o.

‘4. P’I‘a'ntio

Marcagéo de covas
Coveamento

Adubagao de fundagao

Adubo orgénico (esterco)
Mudas para plantio

Mudas para replantio

Tutores

Plantio e replantio

Adubo 1 (superfosfato simples)
Adubo 2 (cloreto de potéassio)
Adubo 3 (sulfato de magnésio)

Tutoramento

dh
dh
dh

m3

dh
kg
kg
kg
dh

30,00
30,00
30,00
45,00
2,50
2,50
0,20
30,00
0,50
1,50
0,58
30,00

0sed 9p s0pnisa @ eibojopolaw :souendadoibe oednpoid 3P sewisIS P LIILQUOID dPEPI|IGeRIA



€LE

Adubo 1 (superfosfato simples)

5. Tratos culturais
Capina mecanica
Capina manual
Pulverizagdo mecanica (inseticida/fungicida)
Aplicagao de formicida

Adubacgéo de cobertura

Poda de formagéo

Poda de frutificagao

Limpeza de paniculas

Indugao floral

Protegao do fruto contra o sol

Regulador de crescimento

Irrigagdo

hm
dh
hm
dh
dh
dh
dh
dh
dh
dh
dh
dh

kg

40,00
30,00
70,00
30,00
30,00
30,00
30,00
30,00
30,00
30,00
30,00
30,00

0,50

120,00
240,00
210,00
30,00
90,00
150,00

120,00

100,00

120,00
240,00
280,00

30,00
180,00
300,00

120,00
200,00

160,00
300,00
350,00

30,00
240,00
300,00

120,00
200,00

Continua...
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Tabela 1A. Continuagéo. =
g

m

8

=2

o

Adubo 2 (cloreto de potassio) kg 1,50 75,00 180,00 180,00 )
Adubo 3 (sulfato de magnésio) kg 0,58 17,40 17,40 20,30 §
Micronutrientes kg 1,00 10,00 10,00 10,00 a
Adubo organico (esterco) m?3 45,00 - 675,00 675,00 ?31
c

Adubo foliar (Fertamin CAB) L 8,30 33,20 66,40 83,00 S
E Fungicida 1 (mancozeb) kg 22,00 44,00 88,00 110,00 %
he)

Fungicida 2 (mancozeb + oxicloreto de cobre) kg 18,00 27,00 45,00 63,00 g
Fungicida 3 (oxicloreto de cobre) kg 19,00 57,00 95,00 114,00 2
3

Inseticida 1 (6leo mineral) L 10,00 20,00 35,00 45,00 g:
Inseticida 2 (fenthion) L 75,00 112,50 225,00 225,00 g:f
Espalhante adesivo L 7,00 10,50 17,50 24,50 2
Formicida v 6,50 13,00 13,00 13,00 s
Regulador de crescimento (paclobutrazol) - - - - - §
» 8

o

-



Tabela 1A. Continuagéo.

Indutor floral 2 (nitrato de potassio) - 2,66 - - -

Agua (custo de energia do bombeamento) mil m 90,00 360,00 630,00 900,00
Transporte interno (tratos culturais) hm 40,00 80,00 120,00 120,00
6. Colheita R
Colheita das frutas dh 30,00 - = -

E Transporte da produgéo hm 40,00 - = =

7. Outros custos do cultivo

EPI 1ha 130,00 260,00 260,00 130,00
Analise de solo 1 ha 40,00 40,00 40,00 40,00
Anadiise foliar 1 ha 40,00 40,00 40,00 40,00
impostos e taxa‘ ha ano” 350,70 350,70 350,70 350,70
8. Depreciagées

Sistema de irrigagao ha més™’ 30,00 360,00 360,00 360,00
Cercas e alvenaria ha ano™' 350,00 350,00 350,00 350,00

Continua...
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Tabela 1A. Continuagéo.

Ferramentas ha ano™’

60,00 60,00 60,00 60,00
Formagéo da lavoura ha ano™ - - - -
9. Manutengéeé -
Sistema de irrigagao ha ano™' 90,00 90,00 90,00 90,00
Cercas e alvenaria ha ano™' 87,50 87,50 87,50 87,50
Ferramentas ha ano 15,00 15,00 15,00 15,00
Custo operacional (1 a 9) 7.241,90 5.530,50 5.996,00
10. Custo de oportunidade - ’
Custo de oportunidade da terra ha ano”' 250,00 250,00 250,00 250,00
Custo de oportunidade do pomar - - - - -
Custo de oportunidade do custeio ha ano™’! 0,06 377,66 274,98 302,91
Custo total na porteira 7.869,56 6.055,48 6.548,91

Custo total de formagdo

21.809,96
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1. Sistematizacao
do solo

Desmatamento

mecanico by
Enleiramento

mecanico hi
Desenleiramento

mecanico g
Queima dh
Gradagem pesada hm
2. Preparo do solo

Aragéo convencional hm
Gradagem

convencional Hi
3. Corregdo do solo
Distribuigdo de

calcario i
Carrego para a dh
distribuicdo

Calcério dolomitico kg

100,00

100,00

100,00

30,00

60,00

60,00

60,00

40,00

30,00

0,10

80,00

60,00

50,00
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Tabela 1B. Continuagéo. <
=8
g
Q
Q
m
R
4. Plantio §
3
Marcagéo de covas dh 30,00 - - - - - - - = = g
a
Coveamento dh 30,00 - - - - - - & . % ®
2
Adubacéo de . . o]
fundagao dh 30,00 - = - - _ : : g
&

Adubo organico 5 B B R B . . . . .
(esterco) m 45,00 ‘g
3
Mudas para plantio 1 2,50 - - - - - - - “ - 3,
o
w Mudas para . . ) . . i i @:
© replantio 1 2,50 : - 3
3
Tutores 1 0,20 - = = = = = s 5 5 g‘
Plantio e replantio dh 30,00 - - - - - - - - - S
3
Adubo 1 %
(superfosfato kg 0,50 - - - - - - 5 - = 8
simples) g_
Q
Adubo 2 (cloreto de . B } . . . ) o
potassio) kg 1,50 - - g
g
Adubo 3 (sulfato de R R . . . . o
magnésio) kg 0,58 - 3 g i
1)
Tutoramento 3 g 30,00 - - - - = = 2 v o 2
NP e A o e g - ¥ o E 3
(s Mot o bl -~ 2
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5. Traos culturais
Capina mecéanica
Capina manual
Pulverizagéo
mecanica (inseticida/

fungicida)

Aplicagado de
formicida

Adubagéo de
cobertura

Poda de formagéo
Poda de frutificagao

Limpeza de
paniculas

Indugéo floral

Protegéo do fruto
contra o sol

Regulador de
crescimento

Irrigagéo

Tabela 1B. Continuag&o.

hm

dh

hm

dh

dh

dh

dh

dh

dh

dh

dh

dh

40,00

30,00

70,00

30,00

30,00

30,00

30,00

30,00

30,00

30,00

160,00

360,00

420,00

30,00

300,00

150,00

75,00

75,00

75,00

90,00

90,00

120,00

160,00

420,00

490,00

30,00

360,00

120,00

105,00

90,00

75,00

120,00

90,00

120,00

160,00

420,00

560,00

30,00

360,00

90,00

120,00

90,00

75,00

180,00

90,00

120,00

160,00

420,00

560,00

30,00

360,00

90,00

120,00

90,00

75,00

180,00

90,00

120,00

160,00

420,00

560,00

30,00

360,00

90,00

120,00

90,00

75,00

180,00

90,00

120,00

160,00

420,00

560,00

30,00

360,00

90,00

120,00
90,00
75,00

180,00

90,00

120,00

160,00

420,00

560,00

30,00

360,00

90,00

120,00

90,00

75,00

180,00

90,00

120,00

160,00

420,00

560,00

30,00

360,00

90,00

120,00
90,00
75,00

180,00

90,00

120,00

160,00

420,00

560,00

30,00

360,00

90,00

120,00

90,00

75,00

180,00

90,00

120,00

Continua...
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Adubo 1
(superfosfato
simples)

Adubo 2 (cloreto de
potassio)

Adubo 3 (sulfato de
magnésio)

Micronutrientes

Adubo organico
(esterco)

Adubo foliar
(Fertamin CAB)

Fungicida 1
(mancozeb)

Fungicida 2
(mancozeb +
oxicloreto de cobre)

Fungicida 3
(oxicloreto de cobre)

Inseticida 1 (6leo

mil

kg

kg

kg

kg

m3

kg

kg

18,00

19,00

10,00

180,00

20,30
10,00

675,00
99,60
132,00

81,00

152,00

55,00

225,00

225,00

20,30

10,00

675,00

132,80

132,00

90,00

171,00

65,00

225,00

225,00

20,30

10,00

675,00

149,40

176,00

108,00

190,00

75,00

225,00

225,00

20,30

10,00

675,00

149,40

176,00

108,00

190,00

75,00

225,00

225,00

20,30

10,00

675,00

149,40

176,00

108,00

190,00

75,00

225,00

225,00

20,30

10,00

675,00

149,40

176,00

108,00

190,00

75,00

225,00

225,00

20,30

10,00

675,00

149,40

176,00

108,00

190,00

75,00

225,00

225,00

20,30

10,00

675,00

149,40

176,00

108,00

190,00

75,00

225,00

225,00

20,30

10,00

675,00

149,40

176,00

108,00

190,00

75,00

450,00
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Espalhante adesivo
Formicida
Regulador de
crescimento

(paclobutrazol)

Indutor floral 1
(nitrato de célcio)

Indutor floral 2
(nitrato de potéassio)

Agua (custo
de energia do
bombeamento)

Transporte interno
(tratos culturais)

6. Colheita
Colheita das frutas

Transporte da
produ(;ao

7. Outros custos
do cultivo

EPI

L

L 7,00

v 6,50

5 2,66
titasid

mil m 90,00

hm 40,00

dh 30,00

hm 40,00

130,00

1 ha

31,50

13,00

650,00

72,00

127,68

1.080,00

120,00

360,00

120,00

130,00

35,00

13,00

650,00

90,00

159,60

1.260,00

120,00

450,00

140,00

130,00

35,00

13,00

650,00

135,00

239,40

1.260,00

120,00

510,00

160,00

35,00

13,00

650,00

135,00

239,40

1.260,00 1

120,00

510,00

160,00

130,00

e
L

-

e - : vis
5 3 “%W“‘ﬁf‘%lﬁm 8  Ano9
4 S e o
s e e

DR R

35,00

13,00

650,00

135,00

239,40

.260,00

120,00

510,00

160,00

130,00

e
=
L
-

s

32 i -
w“s.z::‘;mzz
.

35,00 35,00
13,00 13,00
650,00 650,00
135,00 135,00
239,40 239,40
1.260,00  1.260,00
120,00 120,00
510,00 510,00
160,00 160,00

130,00

130,00

35,00

13,00

650,00

135,00

239,40

1.260,00

120,00

510,00

160,00

130,00

135,00

239,40

1.260,00

120,00

510,00

160,00

130 00

Contmua

“ebuew ep opeiH)ul 3 [EUOIDUSAUOD OAILND P SBWISISIS SOP BIIIQUODS SPEpI|IqeIA | § ojnyde) - Z ayueq



e

Analise de solo 1ha

Analise foliar 1ha

Impostos e taxa™ ha ano™!

8. Depreciagdes
Sistema de irrigagdo  ha més’
Cercas e alvenaria ha ano'

Ferramentas ha ano’

Formagéo da
lavoura

9. Manutengées

ha ano™!

Sistema de irrigagdo  ha ano”!
Cercas e alvenaria ha ano™!
Ferramentas ha ano™!

Custo operacional
(1a9)

40,00

40,00

350,70

30,00
350,00

60,00

90,00
87,50
15,00

40,00
40,00

350,70

360,00
350,00

60,00

342,35

90,00
87,50
15,00

8.504,63

40,00
40,00

350,70

360,00
350,00

60,00

362,90

90,00
87,50
15,00

9.294,80

40,00
40,00
350,70
360,00
350,00

60,00

384,67

90,00
87,50
15,00

9.818,97

40,00

40,00

350,70

360,00
350,00

60,00

407,75

90,00
87,50
15,00

9.842,05

40,00
40,00
350,70
360,00
350,00

60,00

432,21

90,00
87,50
15,00

9.866,51

40,00

40,00

350,70

360,00
350,00

60,00

60,00

90,00
87,50
15,00

9.494,30

EEEEEeR

40,00
40,00

350,70

360,00
350,00

60,00

485,64

90,00
87,50
15,00

9.919,94

40,00
40,00

350,70

360,00
350,00

60,00

869,70

90,00
87,50
15,00

40,00

40,00

350,70

360,00
350,00

60,00

1.657,50

90,00
87,50
15,00

10.304,00 10.991,80

P

Continua...

0583 3p SOpN3s3 3 e1b6ojopolaw solendadoibe oednpoid ap sewalsis ap eIWOU0IS apepijiqeipn



[ 143

Tabela 1B. Continuagéo.

10. Custo de
oportunidade
Custo de

oportunidade da
terra

Custo de
oportunidade do
pomar

Custo de
oportunidade do
custeio

Custo total na
porteira

10.496,12 11.311,92 11.844,46 11.844,46 11.844,46 11.446,31 1184446 11.844,46 11.84446

hm = hora-maquina; dh = dia-homem.

™ Taxa da utilizagdo da infraestrutura do perimetro, incluindo a assisténcia técnica.

@ Os custos dos anos de 10 a 30 se repetem.
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Viabilidade econémica de sistemas de producao agropecudrios: metodologia e estudos de caso

custos com servicos. No grupo dos insumos, a agua, o esterco e o regulador
de crescimento sdao os itens mais onerosos, visto que o agregado desses
trés insumos responde respectivamente por 40% e 39% do total dos gastos
do segmento de tratos culturais, nos anos 4 e 5 (Tabela 1B).

No sexto ano, periodo em que o cultivo da manga alcanga a produgao
plena, o segmento dos tratos culturais é responsavel por 59,50% do custe
total. Dentro desse segmento, o item que mais aumenta os gastos é a égu
responsavel por 18% do montante das despesas. Ainda com relacéo aos
tratos culturais, quando se analisam somente as despesas com insumos
constata-se que 27% dizem respeito ao uso da agua, 28% a utilizacao de
adubos (quimicos e organicos), 23% ao emprego de defensivos agricola:
e 22% ao uso de regulador de crescimento e indutores florais (Tabela 1B).

Fazendo-se uma analise global dos custos de producdo de mang:
da regido do Submédio Séo Francisco, cultivada no manejo convencional
observa-se que, em um ano de producédo plena, os gastos com insumos
com servicos correspondem, respectivamente, a 59% e 41% do total dos
custos operacionais. E pertinente comentar que, nesse total dos custos
operacionais, ndo estdo contemplados os gastos contidos nos segment
outros custos, manutencao e depreciagao. Os custos de oportunidade sac
responsaveis por 17% do custo total da exploracdo, enquanto os gastos
com manutencao e depreciacao da infraestrutura da unidade produtiva
correspondem a 11% desse mesmo custo (Tabelas 1A e 1B). '

Sistema de producao de manga executado
pelo manejo da producao integrada

Ao analisar a composicdo dos custos de implantacdo e d
manutencdo de 1 ha de manga na regiao do Submédio Sao Francisce
cultivado pelo sistema de producao integrada, que é o recomendado pel
pesquisa, constata-se que, no primeiro ano do cultivo, nos segmentos d
sistematizacdo do terreno, preparo do solo, correcio do solo e plantio, nd
ha diferenca de gastos quando comparado com o sistema de cultivo ¢

324



Parte 2 - Capitulo 5 | Viabilidade econdmica dos sistemas de cultivo convencional e integrado da manga...

manga convencional. Entretanto, no segmento de tratos culturais, ja se
observa uma pequena reducdo de custos (4,43%), favoravel ao sistema
recomendado pela pesquisa, em decorréncia notadamente de uma
diminuicao na utilizacao de defensivos agricolas.

No segundo e no terceiro ano, época em que ainda nao ha producao
de frutos, na andlise dos custos de producdo da manga sob o manejo
da producao integrada, constata-se uma concentracao dos gastos no
segmento dos tratos culturais, que responde por 58% e 62% do custo total
dos respectivos anos. Comparando-se os custos desse segmento entre
os dois sistemas de cultivo alvos deste estudo, verifica-se uma reducao
significativa dos gastos a favor do manejo da producao integrada (12,75%
no ano 2 e 14,63% no ano 3). A explicacdo para esse comportamento esta
relacionada a diminuicao no uso de adubos quimicos, defensivos agricolas
eagua (Tabela 2A).

Analisando-se no sistema de cultivo da manga pelo manejo da
producao integrada, o comportamento dos custos de producao dos anos
4,5 e 6, que é 0 ano em que a planta atinge a fase adulta, observa-se que
a concentracao dos gastos no segmento dos tratos culturais continua
robusta, em torno de 55% do custo total anual, mesmo com a entrada
das despesas do segmento colheita, que até o terceiro ano nao existia. Ao
fazer a comparacao das despesas efetuadas com tratos culturais nos dois
sistemas de manejo nesses trés anos, constata-se 0 mesmo comportamento
registrado nos anos 2 e 3, no que se refere a diminuicao do custo desse
segmento a favor do manejo de producao integrada, situacao também
associada as reducgdes na utilizacdo dos defensivos agricolas, adubos
quimicos e agua (Tabelas 2A e 2B).

Fazendo-se uma analise abrangente dos custos de producao da
manga da regido do Submédio Sao Francisco, cultivada pelo manejo da
roducdo integrada, em um ano de producéo plena, situagao que ocorre
| partir do sexto ano, observa-se que 0s gastos com insumos e com
servicos correspondem respectivamente a 55,50% e 44,50% do total dos
ustos operacionais (excluindo os gastos dos seguimentos outros custos
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Tabela 2A. Custo de implantagdo e manutengéo de 1 ha de manga, sob manejo da produgéo integrada, na regido do Vale
do Submédio Séo Francisco.

1. Sistematizagéo do solo

Calcario para a distribuicao dh

<

s

E

&

)]

38

3

3

8

o

%.

Desmatamento mecanico hm 100,00 3,00 300,00 - - g
Q.

Enleiramento mecéanico hm 100,00 1,50 150,00 - - 2
5]

Desenleiramento mecanico hm 100,00 1,50 150,00 = = -4
an

” Queima dh 30,00 2,00 60,00 - . 8
N =
? Gradagem pesada hm 60,00 2,00 120,00 . : s
e F——— —— s — e —— . B 2

2. Preparo do solo %i
Arac&o convencional hm 60,00 3,00 180,00 - = rsb
Gradagem convencional hm 60,00 1,50 90,00 - = é
e D e o o o . S
3. Corregédo do solo F
m

Distribuigdo de calcario hm 40,00 2,00 80,00 80,00 80,00 g
Q.

30,00 2,00 60,00 60,00 60,00 2

8




LT€

4. Plantio

Marcagéo de covas
Coveamento

Adubacéo de fundagéo
Adubo organico (esterco)
Mudas para plantio

Mudas para replantio

Tutores

Plantio e replantio

Adubo 1 (superfosfato simples)
Adubo 2 (cloreto de potassio)
Adubo3 (sulfato de magnésio)
Tutoramento

Transporte interno (plantio)

dh
kg
kg
kg
dh

hm

30,00
30,00
30,00
45,00
2,50
2,50
0,20
30,00
0,50
1,50
0,58
30,00

40,00

2,00
10,00
4,00
15,00
250,00
25,00
250,00
4,00
200,00
50,00
20,00
5,00

60,00
300,00
120,00
675,00
625,00

62,50

50,00
120,00
100,00

75,00

11,60
150,00

80,00

Continua...
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Tabela 2A. Continuagé&o. §

| _ Formagdo s

e i Valor total  Valor total S

5. Tratovs“cult;rais %

Capina mecanica hm 40,00 3,00 120,00 120,00 160,00 %

Capina manual dh 30,00 8,00 240,00 240,00 300,00 %
Pulverizagdo mecanica hm 70,00 2,57 180,00 250,00 275,00 g
(inseticida/fungicida) 15

» Aplicagéo de formicida dh 30,00 1,00 30,00 30,00 30,00 g
& Adubacéo de cobertura dh 30,00 3,00 90,00 150,00 180,00 ,;
Poda de formagao dh 30,00 5,00 150,00 300,00 300,00 §’?

Poda de frutificagao dh 30,00 - = - - é
Limpeza de paniculas dh 30,00 - - - = é

Inducéo floral dh 30,00 - & - - :’%
Protegéo do fruto contra o sol dh 30,00 - - - - g
Regulador de crescimento dh 30,00 = = 7 7 g

®

Imigaggo dh 3000 400 120,00 120,00 120,00 §

.l - 125,00 125,00
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Adubo 2 (cloreto de potassio)
Adubo 3 (sulfato de magnésio)
Micronutrientes

Adubo organico (esterco)
Adubo foliar (Fertamin CAB)
Fungicida 1 (mancozeb)

Fungicida 2 (mancozeb +
oxicloreto de cobre)

Fungicida 3 (oxicloreto de
cobre)

Inseticida 1 (6leo mineral)
Inseticida 2 (fenthion)
Espalhante adesivo
Formicida

Regulador de crescimento
(paclobutrazol)

—

kg

10,00
75,00
7,00
6,50

2,00

2,00
1,00
1,00
2,00

75,00
17,40
10,00

8,30
44,00
27,00

38,00

20,00
75,00

7,00
13,00

150,00
17,40
10,00

675,00
33,20
44,00
45,00

57,00

25,00
112,00
10,50
13,00

150,00
20,30
10,00

675,00
33,20
66,00
63,00

76,00

30,00
150,00
14,00
13,00

Continua...
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Tabela 2A. Continuagéo.

Indutor floral 1 (nitrato de -

calcio)

Indutor floral 2 (nitrato de 2,66 - - - -

potassio)

Agua (custo de energia do mil m-3 90,00 4,00 360,00 510,00 690,00

bombeamento)

Transporte interno (tratos hm 40,00 2,00 80,00 120,00 120,00

culturais)

Monitoramento do cultivo dh 30,00 2,00 60,00 60,00 60,00

6. Colheita - -

Colheita das frutas dh 30,00 - - - -

Transporte da produgéo hm 40,00 - - - -

7. Outros custos do cultivo 7 o

EPI uni 130,00 2,00 260,00 260,00 130,00
d . ' _ uni 40,00 1,00 40,00 40,00 40,00

4000

- 0sed 3p sopnise 3 elbojopolaw :solendadoibe oednpoid Sp sewisis 9P BIIWIQUODS apepl|iqeIA




8. Depreciagoes
Sistema de irrigagao
Cercas e alvenaria
Ferramentas
Formacéo da lavoura
8. Manutengodes
Sistema de irrigagao

LEE

Cercas e alvenaria

Ferramentas

Custo operacional (1 a 9)
10. Custo de oportunidade
Custo de oportunidade da terra
Formagao da lavoura

Custo de oportunidade do

Custo total na porteira

ha més™'

ha ano™’
ha ano™’

ha ano™’
ha ano’’
ha ano”’
ha ano™’

ha ano”’

ha ano”’

__ ' " lll : g
m

30,00 12,00 360,00
350,00 1,00 350,00
60,00 1,00 60,00

1,00

90,00 1,00 90,00
87,50 1,00 87,50
15,00 1,00 15,00
S 7.187,00
250,00 1,00 250,00
6% 1,00 374,37
7.811,37

Custo t?,ta,!f',e forngaﬁgéor

Nota: hm = hora-magquina; dh = dia-homem.
() Taxa da utilizagao da infraestrutura do perimetro, incluindo a assisténcia técnica.
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Tabela 2B. Custo de implantagéo e manutencéo de 1 ha de manga, sob manejo da producéo integrada, na regido do Vale
do Submédio S&o Francisco.

1. Sistematizagdo
do solo

Desmatamento
FaRARIEs hm 100,00 3,00 - - - - - - - - _

Enleiramento hm 100,00 1,50 ~ _ _ 5 = s <

mecanico

w Desenleiramento

» mecanico hm 100,00 1,50 - - - - o - . = N
Queima dh 30,00 2,00 - - - - n 5 - - N

Gradagem pesada hm 60,00 2,00 - - - -

2. Preparo do solo -

Aracgao convencional  hm 60,00 3,00 - - - - - S = = e
Gradagem hm 60,00 1,50 - - - - - - : - :
convencional

3. Corregéo do solo

3p sO0pNIs3 3 e1bojopolaw :souendadoibe oednpoid ap sewalsis 3p eIIWQUOID SPEpI|IGRIA
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Calcario para a

distribuicao dh
Calcario dolomitico kg
4. Plantio

Marcagao de covas dh
Coveamento dh
Adubagéo de dh
fundagéo

Adubo orgéanico me
(esterco)

Mudas para plantio uni
Mudas para ;
replantio uni
Tutores uni
Plantio e replantio dh
Adubo 1

(superfosfato kg
simples)

30,00 2,00

0,10 500,00

30,00 2,00

30,00 10,00

30,00 4,00

45,00 15,00
2,50 250,00
2,50 25,00
0,20 250,00

30,00 4,00

0,50 200,00

50,00 50,00
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Tabela 2B. Continuagéo.

Adubo 2 (cloreto de

potéssio) kg 1,50 50,00 - - - - - - - - -
Adubo3 (sulfato de
magnésio) kg 0,58 20,00 - - - _ _ R . . .
Tutoramento dh 30,00 5,00 - - - - - - - - -
Transporte interno
(plantio) hm 40,00 2,00 - - - - - - - - -
w [ e [
IS 5. Tratos culturais
Capina mecanica hm 40,00 3,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00
Capina manual dh 30,00 8,00 360,00 420,00 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00

Pulverizagéo
mecanica (inseticida/  hm 70,00 2,57 320,00 355,00 390,00 390,00 390,00 390,00 390,00 390,00 390,00

fungicida)
Aplicagédo de
it ey dh 3000 1,00 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 30,00 30,00
Adubagéo de dh 30,00 3,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00

cobertura

90,00 90,00 90,00 90,00 90,00

- 0sed ap sopnisa 3 eibojopolaw :solendadoibe oednpoid Sp Sewalsis Sp BIIWQUOIS SPepl|igeip
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Limpeza de
paniculas

Indugéo floral

Protegéo do fruto
contra o sol

Regulador de
crescimento

Irrigagéo
Adubo 1
(superfosfato

simples)

Adubo 2 (cloreto de
potassio)

Adubo 3 (sulfato de
magnésio)

Micronutrientes

Adubo organico
(esterco)

Adubo foliar
(Fertamin CAB)

dh

dh

dh

dh

dh

kg

kg

kg

kg

m3

30,00

30,00

30,00

30,00

30,00

0,50

1,50

0,58

1,00

45,00

8,30

4,00

200,00

50,00

30,00

10,00

1,00

75,00

75,00

90,00

90,00

120,00

150,00

150,00

20,30

10,00

675,00

66,40

90,00

75,00

120,00

90,00

120,00

175,00

150,00

20,30

10,00

675,00

83,00

120,00

75,00

180,00

90,00

120,00

175,00

150,00

20,30

10,00

675,00

83,00

120,00

75,00

180,00

90,00

120,00

175,00

150,00

20,30

10,00

675,00

83,00

120,00

75,00

180,00

90,00

120,00

175,00

150,00

20,30

10,00

675,00

83,00

120,00

75,00

180,00

90,00

120,00

175,00

150,00

20,30

10,00

675,00

83,00

120,00

75,00

180,00

90,00

120,00

175,00

120,00

75,00

180,00

90,00

120,00

175,00

150,00

20,30

10,00

675,00

83,00

120,00
75,00

180,00

90,00

120,00

175,00

150,00

20,30
10,00

675,00
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Tabela 2B. Continuagéo. g

O

Q

m

m

[a)

o

-

o

3

; 8

b s o
Fungicida 1

(mancozeb) kg 22,00 2,00 77,00 88,00 88,00 88,00 88,00 88,00 88,00 88,00 88,00 g

m

Fungicida 2 g

(mancozeb + kg 18,00 1,50 63,00 72,00 72,00 72,00 72,00 72,00 72,00 72,00 72,00 a

oxicloreto de cobre) g

5]

Fungicida 3 Q

(oxicloreto de cobre) kg 19,00 2,00 76,00 85,00 85,00 85,00 85,00 85,00 85,00 85,00 85,00 ﬁ

o

L Inseticida 1 (6leo &

w mineral) L 10,00 2,00 40,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 g

m

P [}

I(?::ttrféia) 2 L 7500 1,00 187,50 22500 22500 22500 22500 22500 22500 22500 22500 s

E

2

Espalhante adesivo L 7,00 1,00 17,50 17,50 17,50 17,50 17,50 17,50 17,50 17,50 17,50 3

m

-

Formicida kg 6,50 2,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 g

=3

Regulador de 69:.

crescimento - - 650,00 650,00 650,00 650,00 650,00 650,00 650,00 650,00 650,00 z

(paclobutrazol) o

w

-

=

Indutor floral 1 a

(nitrato de cAlcio) - 72,00 90,00 135,00 135,00 135,00 135,00 135,00 135,00 135,00 g

m

Indutor floral 2 4 ? : o

(nitrato de pO‘ﬁSSIO} 2,66 7 27 ,68 2 1:_ y 2'40 239,0 e 23,40 ' 3,0 e 23940 ?,40 . :239'40 g




LEE

. X om
.

Agua (custo
de energia do
bombeamento)

Transporte interno
(tratos culturais)

Monitoramento do
cultivo

6. Colheita
Colheita das frutas

Transporte da
produgao

7. Outros custos
do cultivo

EPI
Analise de solo
Andlise foliar

Impostos e taxa®

hm

dh

hm

uni

uni

uni

ha ano™

40,00

30,00

30,00

40,00

130,00
40,00
40,00

350,70

4,00

2,00

2,00
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870,00 1.050,00 1.050,00 1.050,00 1.050,00 1.050,00 1.050,00 1.050,00 1.050,00

120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00

60,00 60,00

60,00 60,00

60,00 60,00 60,00 60,00 60,00

360,00 450,00 540,00 540,00 540,00 540,00 540,00 540,00 540,00

160,00

120,00 140,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00

130,00 130,00 130,00 130,00 130,00 130,00 130,00 130,00 130,00

40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00

40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00

350,70 350,70 350,70 350,70 350,70 350,70 350,70 350,70 350,70
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“ebuew ep opeiBH3IUI 3 [EUOIDUSAUOD OARIND AP SELLIISIS SOP BIIWIQUOID dpepljigelA | § onyide) - z ap



Tabela 2B. Continuagéo.

8. Depreciagdes

Sistema de irrigagdo hamés® 30,00 12,00 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00 360,00

Cercas e alvenaria haano' 350,00 1,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00 350,00

Ferramentas haano' 60,00 1,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00
Formagéo da ha ano™! 1,00 302,29 320,43 339,65 360,03 381,64 404,53 428,81 767,93  1.37524

lavoura

8€¢€

9. Manutengdes
Sistema de irfigagdo haano' 90,00 1,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00 90,00

Cercas e alvenaria haano' 87,50 1,00 87,50 87,50 87,50 87,50 87,50 87,50 87,50 87,50 87.50

Ferramentas haano' 1500 1,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
8”:‘3)°pera°i°"a' 7.72587 834203 864605 866643 868804 871093 873521 9.074,33 9.681,64

10sed 3p sopnisa 3 e1bojopolaw :souendadoibe oednpoid ap sewalsis ap BIIWOUOIS apepI|igeIp
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Tabela 2B. Continuagao.

I';‘\’,:)"a?f”a 115546 1.137,32 1.118,10 1.097,72 1.076,12 1.05322 1.028,95 689,83 82,51

Custo de
oportunidade do ha ano'! 6% 1,00 388,56 424,45 441,53 441,53 441,53 441,53 441,53 441,53 441,53
custeio

S(‘)‘;;?rf‘a' na 9.519.90 10.153,80 10.45569 1045569 10.45569 1045569 10.45569 1045569 10.45569

hm = hora-maquina; dh = dia-homem.
() Taxa da utilizagéo da infraestrutura do perimetro, incluindo a assisténcia técnica.

@ Qs custos dos anos de 10 a 30 se repetem.
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Viabilidade econémica de sistemas de producao agropecudrios: metodologia e estudos de caso

do cultivo, depreciacbes e manutencdes). Essa reducao significativa da
participacdo dos insumos, quando se compara esse sistema de cultivo
com o convencionalmente utilizado pelos produtores, é explicada pela
diminuicdo no uso dos defensivos agricolas, adubos quimicos e agua
(Tabela 2B).

Analise dos indicadores de eficiéncia
econdmica sob a 6tica do empreendedor

A receita bruta alcangada pelos produtores que exploram manga
na regido do Vale do Submédio Sao Francisco, sob a forma de manejo
convencional, é de RS 17.500,00, em um ano de producéo plena (ano tl'pico
O preco médio anual do quilo do produto recebido pelos mangicultores
nos ultimos trés anos foi de R$ 0,70, e a produtividade média da manga i
regiao é de 25 t por hectare por ano. Em um ano de producao plena, o cust
de producao da manga explorada por meio desse manejo é de RS 11.844/4
cifra que, ao ser diminuida da receita bruta, gera uma renda liquida anué
de RS 5.655,54. Conforme discutido no Capitulo 1, Parte 1, renda liquid
positiva indica a viabilidade econdmica do sistema de producao.

A produtividade total dos fatores (PTF) foi de RS 1,48, cifra que indi
ser rentavel e eficiente o sistema de producdo convencional. Esse resulta
é confirmado pela taxa de retorno do empreendedor, que da uma medi
do quanto cada unidade monetaria gera de renda liquida. Nesse caso
sistema de producao gera RS 0,48 de renda liquida para cada R$ 1,00 ga
O ponto de nivelamento de 16.921 kg estabelece o nivel de produg
necessaria para que a receita gerada se iguale aos custos totais, de mc
gue seja gerada uma receita liquida igual a zero. Producdes abaixo de
nivel inviabilizam economicamente o sistema de producdo. A rend:
familia, que corresponde a soma da renda liquida mais o juro do cust
mais o trabalho familiar, que, nesta anélise, corresponde a 30% dos serv
manuais executados no cultivo, é de RS 6.605,18.
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Parte 2 - Capitulo 5 | Viabilidade econémica dos sistemas de cultivo convencional e integrado da manga...

Fazendo-se uma analise de todo o investimento, que tem a vida
util de 30 anos, constata-se que a receita total é de R$ 453.600,00. Ja o
custo total do empreendimento, que tem nos tratos culturais o segmento
mais oneroso, é de RS 337.995,35. A renda liquida do investimento é de
RS 115.604,65, a produtividade total dos fatores é de RS 1,34 e o ponto de
nivelamento ¢é de 482.850 kg (Tabela 3).

Comrelacdo ao sistema de producdo da manga cultivada pelo manejo
‘a producao integrada, que é o recomendado pela pesquisa, a receita bruta
obtida em 1 ha que esteja em produgao plena é a mesma registrada para a
s ploracdo realizada pelo manejo convencional. Essa situacao é explicada
pelo fato de que, neste estudo, optou-se por considerar o mesmo preco de
venda da manga para os dois sistemas de manejo, mesmo sabendo que
penas uma pequena parte da producdo convencional alcanca a cotacdo
le precos obtida por meio da producéo integrada. Entretanto, o custo de
roducdo desse sistema, que € 11,15% menor que o sistema de manejo
onvencional, gera uma renda liquida de R$ 7.044,31, com a produtividade
otal dos fatores registrando a expressiva cifra de RS 1,67 e o ponto de
jivelamento ficando em 14.937 kg. Chama a atencdo o fato de que o
livel de producédo necessario para obter uma renda liquida igual a zero é
enor nesse sistema que no anterior, e a produtividade total dos fatores
superior. A renda da familia, que corresponde ao somatério da renda
quida mais o juro do custeio, mais o trabalho familiar, que, nesta analise,
esponde a 30% dos servicos manuais executados no manejo do cultivo,
de RS 8.602,57.

Analisando-se todo o investimento, que tem a vida util de 30 anos,
nstata-se que a receita total, como era de se esperar, é de RS 453.600,00.
ocusto total do empreendimento, que tem tambérm nos tratos culturais o
gmento mais oneroso, é de R$ 300.323,59. Arenda liquida do investimento
de RS 153.276,40, a PTF é de RS 1,51 e o ponto de nivelamento é de
9.034 kg (Tabela 3).
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Viabilidade econémica de sistemas de producao agropecuarios: metodologia e estudos de caso

Tabela 3. Indicadores de eficiéncia econdmica dos sistemas de produgao de m:
(Mangifera indica) cultivados sob o manejo convencional e sob 0 manejo de prog
integrada, pelos produtores da regido do Vale do Submédio S&o Francisco, em
por hectare.

Resultados econdmicos de um ano
em producédo plena (ano tipico), por
hectare

Produtividade (kg)

Receita bruta (R$) 17.500,00

Renda liquida (R$) 5.655,54

Produtividade total dos fatores (PTF) (R$) 1,48 1,67 1
Taxa de retorno do empreendedor (R$) 0,48 0,67 3
Ponto de nivelamento (kg) 16.921 ’

Renda da familia (R$) 6.605,18

Resultados econbmlcos de todo oo
investimento, por hmtaro (duugio 3!! e on
anos)

648.000,00

Producéo fisica total (kg)

Receita bruta (R$) 453.600,00
Renda liquida (R$) 115.604,65
Produtividade total dos fatores (PTF) (R$) 1,34
Taxa de retorno do empreendedor (R$) 0,34
Ponto de nivelamento (kg) 482.850
Renda da familia (R$) 165.129,50

) Neste estudo, considerou-se o mesmo prego de venda do produto para os dois sistemas de
entretanto, é reduzido o numero de produtores que praticam o manejo convencional que cor
vender a manga dentro do patamar de pregos alcancado pelos produtores que trabalham com ap
integrada.

Nota: o prego médio anual recebido pelos produtores em 2010 foi de R$ 0,70.

As analises dos indicadores de eficiéncia economica evider
que os dois sistemas de cultivo da manga enfocados neste estud:
economicamente viaveis; entretanto, o executado pelo manejo da p 0
integrada registra melhor performance econémica, além de gerar |
passivo ambiental. ‘
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Anadlise de investimento dos sistemas
de producao de manga

A andlise financeira do sistema de producdo da manga cultivada
pelo manejo convencional, em lotes de produtores familiares e de
pequenos empresarios rurais localizados nos diversos perimetros publicos
de irrigacdo da regiao do Vale do Submédio Sao Francisco, revela tratar-
se de um empreendimento viavel. O valor presente liquido é positivo,
indicando que, além de remunerar o capital investido a taxa de 6% ao ano,
oinvestimento ainda proporciona um excedente significativo ao produtor.
Ataxa interna de retorno supera a taxa média de atratividade (6%), o que
indica a viabilidade econémica do investimento. Os demais indicadores
confirmam esse resultado, ja que o indice de lucratividade é superiora 1 ea
taxa de rentabilidade é superior a zero (Tabela 4).

- Aanalise financeira do sistema de producao da manga cultivada pelo
manejo da producdo integrada, que também é executado nas mesmas
tondicoes ambientais e pelo mesmo extrato de produtores que utilizam o
manejo convencional, aponta nos resultados das analises de investimentos
ue, além de se tratar de um empreendimento viavel, registra uma
performance financeira significativamente superior a observada no sistema
e cultivo da manga explorado sob a forma comumente utilizada pelos
rodutores. Observa-se que o valor presente liquido é 22% maior que o
ancado pelo sistema de manejo convencional. Os demais indicadores de
abilidade do empreendimento seguem a mesma tendéncia e registram
fras superiores para o sistema de manejo da producdo integrada da
anga quando comparada com as cifras observadas no sistema de manejo
dicionalmente praticado pelos produtores. Com relacdo ao payback
scontado, verificou-se que o prazo para o retorno do investimento no
tema de cultivo da manga sob o manejo da producdo integrada é menor,
vrendo uma antecipacao de 10 meses quando comparado ao prazo
'retorno do investimento correspondente a exploracao da manga sob
tema de manejo convencional (Tabela 4).
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Tabela 4. Andlise financeira dos sistemas de produgdo de manga (Mangifera indic
cultivados sob o manejo convencional e sob 0 manejo de producéo integrada, pel
produtores da regido do Vale do Submédio S&o Francisco, em 2010, por hectare.

Sistemas de produ

(empreendimento com
Indicador financeiro vida atil) |
Convencional :’
Valor presente liquido (R$ ha™) 70.358,53 85.908,53
Taxa interna de retorno (%) 21,60 25,2398
Taxa interna de retorno modificada (%) 10,62 11,31
indice de lucratividade 3161
Taxa de rentabilidade (%) 216,1
Valor presente liquido anualizado (R$ ha™) 5.325,92
Payback descontado (anos) 5,59

Nota: os fluxos de caixa das exploragdes modais da manga cultivada na forma tradicional e pelo ‘
produgéo integrada foram construidos com base nos dados das Tabelas 1A, 1B e 2A e 2B, respectiV:
excluindo-se despesas de depreciacdes e custos de oportunidade, conforme discutido no Capitulo 1,

3

Anadlise de sensibilidade do preco da
manga produzida nos dois sistemas de
cultivo que sao alvo deste estudo

A analise de sensibilidade do preco da manga produzida e col
lizada na regiao do Vale do Submédio Sao Francisco revela que os mat
tores que adotaram o manejo de cultivo da producao integrada, reg
uma performance financeira mais robusta que a alcancada pelos pr
res que exploram a manga por meio do manejo tradicional. Obser
se a Tabela 5, constata-se que, quando o preco do produto comerci
sofre uma queda de 20% (RS 0,56 por kg), o valor presente liquido
empreendimentos registra uma diferenca de 60% a favor do sistems
tivo da producdo integrada. Nesse mesmo patamar de pregos, o in
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lucratividade, com uma diferenca de 30%, é outro dado revelador acerca do
melhor desempenho da metodologia recomendada pela pesquisa. Ainda
considerando a venda do produto no preco citado anteriormente, o tempo
de recuperacdo do capital do investimento correspondente a exploracdo
~ da manga no manejo da producao integrada ocorre 2 anos e 7 meses an-
tes da recuperacao do investimento da exploracdo da manga cultivada na
forma tradicional. Analisando-se na Tabela 5 um cenario otimista, no qual o
preco de venda do produto é de 10% acima do preco médio anual (R$ 0,77
por kg), o valor presente liquido do empreendimento explorado pelo ma-
nejo da producao integrada fica 17% acima do empreendimento cultivado
por meio do manejo convencional. Com essa mesma cotagao de prego, 0s
indicadores financeiros taxa interna de retorno e indice de lucratividade
registram respectivamente uma diferenca de 20% e 16% em relacdo ao
valor do cultivo da manga executado pelo manejo da producao integrada
(Tabela 5). No tocante ao tempo de recuperacao do capital investido na ex-
ploracdo da manga, a andlise de simulacdo exposta na Tabela 5 aponta que,
se 0 preco de comercializacdo do produto estiver 10% acima do preco mé-
dio de mercado, o empreendimento manejado pelo sistema de cultivo da
producao integrada recupera o capital 7 meses antes do empreendimento
manejado pelo sistema de cultivo convencional.

E importante comentar que, no que se refere ao mercado interno,
fator que mais contribui para a reducdo do preco da manga produzida
comercializada na regido do Vale do Submédio Sao Francisco é a
coincidéncia da safra com outras regides produtoras do Pais, como é o caso
e Sdo Paulo. J& com relagdo ao mercado externo, visto que a regiao alvo
Jeste estudo é o maior polo de producéo e de exportagdo de manga do
rasil, é o acirramento da concorréncia entre os paises exportadores que
az como consequéncia o aumento da oferta em um ritmo superior ao
scimento da demanda. Além disso, a reducdo das janelas de exportacao
a principal causa de queda de precos.

345



o Vale do Submédio Séo Francisco, de
rada, em 2010, por hectare.

Tabela 5. Andlise de sensibilidade da exploragdo da manga cultivada na regiéo d
acordo com a variagao do prego nos sistema de manejo convencional e da produgéo integ

o

Sistema de cultivo de manga que utiliza o manejo convencional

113.766,28 137.574,80

Val sente liquid
DF pISsani Lo 428445 2606541 47.989,88 7035853 91.83831

0sed 3p sopn1sa o eibojopolaw :souendadoibe oeSnNpoid Sp SEWI)SIS 9P BIIWQUOIS dpepI|IqeIA

(R$ ha')
Taxa interna de retorno 717 25,85 2999 34.04
w (%) ) 12,45 17,17 21,60 , ) '
&
Taxa interna de retorno
modificada (%) 6,50 8,33 9,62 10,62 11,39 12,07 12,69
indice de lucratividade 1,132 1,800 2,774 3,161 3,82 4,494 5,225
;l;%a de rentabilidade 0,132 0,800 1474 2,161 2,82 3,494 4,225
Valor presente liquido
Aiaads (RS ha) 32417 197308 363270 532504 695194 861156 1041402
Payback descontado
g = : 15,24 10,81 7.67 5,59 4,66 4,04 3,55
T
Continua...




LyE

Tabela 5. Continuagéo.

Valor presente liquido
(R$ ha'")

Taxa interna de retorno
(%)

Taxa interna de retorno
modificada (%)

Indice de lucratividade

Taxa de rentabilidade
(%)

Valor presente liquido
anualizado (R$ ha')

Payback descontado
(anos)

Sistema de cultivo de manga que utiliza o manejo da produgéo integrada
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Conclusao

A analise da viabilidade econémica da manga cultivada na regiao do
Vale do Submédio Sao Francisco sob os dois sistemas de manejo alvo deste
estudo permite concluir que o sistema de cultivo por meio do manejo da
producdo integrada - recomendado pela pesquisa — é um empreendimento
mais viavel e economicamente mais rentavel do que o sistema de cultivo
que utiliza 0 manejo convencional.

A principal causa de o custo de produgdo do sistema de cultivo
da manga comumente utilizado pelos produtores ser mais oneroso que
o sistema de cultivo que é operacionalizado pelo manejo da produgao
integrada ¢ a aplicagdo inadequada dos insumos, notadamente da agua,
dos defensivos agricolas e dos adubos e fertilizantes.

Ao finalizar este estudo, é importante considerar que a exploraga
do cultivo da manga pelo manejo da producdo integrada impact
positivamente todos os elos da cadeia de produgao e de abastecime
dessa fruta com expressivos ganhos socioecondmicos e ambientais en
toda sua area de abrangéncia. Com isso, os produtores passam a produzi
frutos de melhor qualidade, o que lhes permite garantir e até amplic
sua participacdo no competitivo mercado internacional de produte
hortifruticolas. Os intermediarios e os varejistas também passam a oferec
um produto que atende as atuais exigéncias dos consumidores. Por
os consumidores passam a desfrutar de um produto saudavel, saboro:
isento de agroquimicos, e elaborado de acordo com normas que respeita
o homem e o meio ambiente.

Os beneficios mais expressivos advindos da utilizagdo do manejo
produgdo integrada no cultivo da manga sdo: maior garantia de espa
para a manga brasileira no mercado internacional, maior ingresso financei
nas unidades de produc¢ao, maior conscientizagao por parte do segmer
dos produtores da necessidade de uma criteriosa utilizacdo dos recu
naturais e fornecimento de alimentos puros e saudaveis aos consumidor
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