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/1-INTRODUGAO Atmass

O problema d= producgfio de leite gue sbastece a cidade de Belém nZo
deve ser analisalo com uma simples &tica voltada para o setor primidrio,mas
parsce gue envolve todo um complexo socio-econdmico e pol{tico e mesmo de
natureza c.ltural. A pressuposi¢fio de gue o problema LEITE estava ape nas
no setor primdrio tem levado a muitas acBes governemantais a uma completa
perda dos seus esforgos diswendidos- no qual os personagens interessados
se esvaXram s2us objetivos ou suas agBes, tanto intencionails e dos gjustamen-

‘. . Z, .
tos socio-econdmicos e politicos.

lfesta pre-issa ,a primeira observagfio ,d4-se a entender a2 existéncia
: o/ . - ; : ;
de um circulo vicioso envolvendo s oferta de leite e 2 sua ~rodacfo.Por que
*

os produtores n#o estfdo interess~dos em produzir leite? -esta seria a primei-
ra pergunia a ser formulada.gA situac¢Zo torna-se bem complezma guando anzali-
samos a atual COOLEITE que recebe em méddia 10 mil litros de leite,isto €
trabélhando com umnz capacidade ocioss de 75%~ por oultro ledo o mercado po-
tenclzl para leite "in natura" depreende a possibilidsde de consunir disrig-

mente em torno de 40 mil litros de leite.0 gque estori

jus]

- acontecendo entZo?
# Por outro lado se agnalisamos as importagles ou entradac de leite na ci-
dade de Belém vamos verificar que estos ter crescido a taxas vespeitdveis

tanto em guantidede como no valor,induzindos 2 uma sangria na economia eaty

dual.SenZo vejamos parz o caso de leite em pb e do leite esterilizado:

Kes e ano Quantidede(kg) Valor(Cr$)
07/89 ’ 245.726 36.571.792
08/79 345.517 53.177.559
09/79 415.750 Yoy 9tz 68.697.021  bU.04.019,20
10/79 567.487 62.826.357
12/79 | 464.333 w@v1 98.957.357
02/81 427.837 102.575.951
03/81 348.371 85.886.238
97p£3g50 (09. 140 454,50

04/81 1 566.426 109.066.229 .



e parz o caso de leite esterilizsio tipo ALINBA e PARMALAT:

lles e &no Quantidzde (kg) Velor(Cr3)

07/79 167.524 4.702.464

08/79 349.056 10.127.278 )

09/79 373.983  300.92520 9.002.738 868668 50
10279 375.222 10.284.721

12/79 237.831 9.216.237

02/81 257,051 13.614.860

02/81 336.866 o R 12.226.779 P ——
04/81 422.658 - 17.378.934 o ‘
05/81 231.654 3920 ¢ 14.561.690 16§ willye,

Efetuando a readug8Bo do leite em pé na razfZo de 1:7 = somzndo com a
gquantidade de leite esterilizsndo vamos verificar que o leite in naturs
representa apenas 1/10 do consumo total d= leite,ressalvadas 28 exporta-
¢Bes szldas da cidaie de Belédn.

Portanto cabe sveriggar uma sdérie de hipgéeses concernentes 208 macro-
problemas como czusa e efeito da beaixa oferta de leite em Belém na concep-
¢%o do produtof de leite.(Os aspectos tecnoldgicos constituiriam mais efeito
decorrentes 405 macroproblemas;os custos de produg8o de leite in natura
em comparaclo com eguivalente em leite em pd e derivados seriam mais ba-
ratos e prdticos para o consumidor o que desestimuleris os produtores lo-
caisjserisa possf%el autentar o conjuntoc dos proﬁutores de leite pela in-
corporagBo do conjunto parcial ligado a pecusdria deg corte sumentendo des—
ts forma a oferts de leitejserizm os problemss ligados =20 cf%lo da necudric

V4
conne as causadoras entre ag inumeras outrass.Tendo em vista checar estas

./ T .
hipoteses a primszira vista e na seleg¢Ho dos prodmtoreﬁ para companhemento
'/ N - - -
nuwna provevel pesgquisa entrevistrmos mmsta vaégemm 17 oprodutores logaliza-
dos no trecho suptacitado.

2_UNMA VISAO HISTYRICA

Bm dedos n#Ho tabuledos de uma pesauisa conduzida por volta de 1963,
SOARES,L.P & NOGUZIRA,R entrevistzram cerca de 101 produtores loczlizados
nz cidade de Belém.Parece cue com a abertura ds rodovia Belém-Brasilia
czusou o rompimento da estrtturs destas vacarias que ficavam nas principaﬁ:

logradouros da cidsde de Belém.Com a facilidade de transporte abriu portan-



49 as portas da cidade de Belém para

cig¢a.Tabulendo os dados supracitados

(&V)

ag importe¢Bes de leit: em escaln ma-

nos vzmos encontrar gue ¢

1-Dos produtores entrevistolos 72,237 tinham 4rea rrdpria e 27,72% -em

frea arrendads.

2-A composig#o do rebanho mostrava a

Touros 4,96%
Gerrotes 5,53%
Mezmotes 5,407
Bazerros 8,75%
Vacsas 44 ,72%
Novilhas 14,06%
Komotas 6,404
Bezerrss 9,18%

seguinte distribuigfo:

3-2Zm tervios absolutes o rebanho médio era composto de 22 reses com 10

¥acas por proprietdrio.

4-Quonte 20 regime de manejo,a estabulagﬁo-permanentg dominavs com 76,247,

o

vindo = seguir a semi-estabulag®o com 22,77% e 0,89 em regime de cam-

po.

5-Apenas 3,967 dos proprietfrios n#o
de leite na 1% ordenhs era de 3,91
litros.C total de vacas ordesnhadsgs
24,145,

6-Em termos de ragBo utilizada pelos

feziam a 2° ordenha. A prodatividade
litros 2.2 segunda da ordeshade 2,85

em ralzc¥o 20 total Jde vacas era de

crisdores destacam-se as seguintes:

% criadores

Quantidede animal/dia

Farelo 538,40
FTsrelinho ° 34,65
Tota algodfo 39,60
Torta babagu 13,386
Balanceada 25,74
Farinha seca TR 27
szl grosso 21,78
saig minersis 2,97

» 1O kg
5 kg
2 kg
C,07 kg
0,19 kg
0,63 kg
17,77 &
0,26 g




v

7-Em termos de cuidudos s:nitdrios ,82,18" aplicavem vocinse contra a afto-

N

sa ,gléﬁﬁ contra a brucelose, 2,977 contra a pneumonterite,1,987% para & }

manqueira.0s tectes para a brucelose - tuberculose,indicam que 49,507 |

e 45,54% fize om este tipo 4 andlis-.

Portunto coma a bertura dsz rodovia BelémiBrms{iia hoive a quebra édesta
esetrutvra proﬂutiva.e a pecudria tomou o ramo das estradas em escuema de
pecudriz de corte,dada a dimens%io do recurso terra ,facilidade de trzbalho,
etc. culminando com as grandes fazendas agropecudrias,cujo simbolo foi =
cidade de Paragominas. ¥

Em levantemento realizado em 1S77 ,ver Comunicado T4enico 13,3d9-se para
dppreender =stas transform:¢3es,em gue se observa grand ‘s movimentos de es-
toques no rebanho do:fazendeiro,a iddntificad%o 4o melhor cazpim em contras-
te(do Quicuio com o Coloniao,a crresenga institueional da COLEIPA na ten—
tatize de obteng®o 2¢ leite via presenga que J4 se fazis notar no trecho
da rodovia entre Beldm e Castanhal entre grnueles que foziam 2lguns esforgo

no sentido de plantar capineiras.

b

4 3-0 PORNECIMENTO ATUAL DHLEITE ( |7

'S Atuakmente a CODLEETE recebe leite de ce:rca de 122 pecuaristas distribidi-

dos da szguinte maneirs:

Locezlideds nt¢ de fornscedorss Média/produtoymbs Guantidad¥G)
Benevides 6 2+ 765,00 16.580
Santz Isabel do Pard 5 4.552,40 22.76°2
ra;stanhéﬁ 30 \\%j§81,28 110.436
Iritania A 23 1.759,52 40.469
3%o0 Domingos 20 Capim 9 1.616,33 14.547
380 liiguel do Guamig 14 2.046,86 28.656
Paragominas 22 \ é:i38,23 47.041
Piria 13 2.022,38 26.291
Total Geral 122 2.514,69 306.792

.- Como podem ver somente Caszt nhal »roduz mzis de 1/3 to total de leite,

-

situado a cerca de 70 km de Beldém em constraste comParagominas apesar 4o
grande nimero de efetivo bovino 1§ existente e distante cercs de 310 km
dac cidade de Belém,qujo assunto vemos voltar mais tarde,o que achamos

como grande entrave na formag¢8o da bacia leiteira.



Quando g estretificncdo do produtor de leite em termos de gquantidade

produzida d4 a sesguinte vileo:

Estreto N2 absdluto = Quantidzde (kg) %
menos ds 1500 kg/més 66 54,10 | 45.793 14,93
1500 a 3000 kg/m%s 23 22,95 65.545 21,36
3000 a 6000 kg/mes 17 13,93 65.941 21,49
mais de 6000 kg/més 11 9,02 129.513 42,21
TOTAL 122 100,00 306.792 100,00

0

%X Isto €, mais &a matade dos proutores d+ leite produzem menos de 1500 kg/
més cuja produgHo total reprezenta apenas 15% e que,l0% dos praatores de
teite produzem 427 do leite total. Este € outro fator que vsi chamar nos-
ss ateng®o nas conclusles em gue talvez sriente melhor s p:lf;ica de in-
centivo a produgfo de leite. Basta dizef também que estes 11 maiores estfo

no trecho de Beldm a Castannasl.

Beldm
Buca s, (L3Fw)
ity Trorete de b (36 16)

Codlodn AL (70kkg

[ &5 migol 4o Cusd” (4o )

S Dominga Bp— (#048)[~—, Trituls (1636m)

+ P 48 (188kw)

5 pmac)o miwg (310 bin) N
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4-TESTE DE HIPOTISES
Q_>¥ A Hrimeira observac¥do seria a de que Paragominas com um grande piintél
\
de renabho bovino nfio poderis aumentar a oferta de leite? “m conversa e visi-

tos efetundas as propriedades chegamos a conclusBo de que dadz a especifici-

dade para a pecudria de c. rte acostun do a fazer grandes pastagens de capim

colinifo ou Quicuio o produtor nZo est‘ 1nternquaio em fazer trshohos um

I'd

pouco ma2is intensivo wom a formac8o de cagiggiggglo Gue gprece € que 0S Su-

postos produtores de 1e1t=e3tegam faz-ndo um tlpo de extewiivismo leiteiro,

o~

3 . 3
des wacaz evistentes e alimentadas apenas com pastagem.Outra observagfo €

5 . (4 a - . s
é quv a pacudcia de leite e uma fase intermedidria pers a pecudria de corte,

gue & muxto mais comodo,)em precisar acordar de madrugada e da consténcia

de trsbalho exigido diariamente,Isto portanto tem grande implicag¢Ho nos

programas de finsnciamentoz parsa pecuaristas de leite,pois o interssse des-

tes & desviar suzs atividades pars pewudries d= corte.

gnando se apromima de S%Ho Miguel do Guamd jé ée comegam a8 ver-se capi-
neiras para corte,indicando ume diferenge esir tui“o de comport:=:nmentec.Por
ontro ladc a distfncia de Paragominas para Belém,encorajs uma pol{fica pawm
concantrqw entas ztividedss eté€ num raic d= 150k como sendo mais adeguado.
3m Paragomines hd casos em que € preciso entrar em ramais de 19 km spenss
para bascar 100 1litro: de leite og ue e represents um grande dospeddicio
de combustivel e esforgos.
- 4 A dep end8n01c ce ragfo e 2 sua incosnt8ncia de ceveade,farelinho de trigo,

conﬁtltuem granﬂcs leut agBes e do encarecimento do cusito de produgZo ,bem

como do oligopsonio no contpole ﬂe%t@s recursos B0 se vode conceler g pecug-

rig 1?1»911@ dependen ao apenas do pasto extan"vvo,a que representaris pela

— e e B e - B

sug baixa produtividsde a aus antl economi cL.ad

3 is obs ervaggen também mostraram gege n#o existe um ql tema definddo de

tipos de vrodutores de¢ &eite.O gue existe & gpena2d um sistema de producho,

com veriagd¥es spenas na quantidade de alimente

|‘ ¥

;ue  ele fornece ao rebdenho,

d

\

quzntidsde de leite gue colhe ) @ dc disponibili%'d a aot“genq Poru nto

8 Elpot»n ie estudgldiversos sistemas de ppdiugHo com niveis tecnoldgicos

listintos nZo vale = ‘pena. Eiste epenas para agpeles grandes produtores de

leite que podlmos rezlmente dar algum t{%ulo referente como sendo vprodutor

. R,



<
~

Outra observagfo que se fbacnotar é gu~ todos os "pecuaristas de leite"

tem mepsts como una ﬂt1v1dade secunda Pl? Aedivandoa supermercedos,ofici-

s e e e ————

T

nas macfnicas,donos de postos de gasolina,grenﬁes fezendzs de gado de cor-

te,firmas de terQOS ete. com atividales gs mais variadas possiveis. N&o

so nbserva como no cuso in Nlnaq Gerais em que o pecaariste de leite &

pegnaristes Ja 191te VLVGndo dnlca e excluxiva dests atividsde com ligeiras

c:-mbinag¢desn falv.“ com @ cg}turg_do café,etc.Este & outro ponto que deve ser

enfocado num programa de fomento 2 producfo de leite.

5-0 Dusalismo nz producHo leite

2
— e e —

@ atual duslismo de atividsdes existentes entre os produtores gue dedi-
cam a'atividaie"leiteira constitui uma necessidade »eres a sobrevivincia,

-

tebilidade =g

o

1

dadge g instzhilidade dessa stividisde.Esasz

0
0

zug ,tendo
come "objsto simbo'o™ a COQLEITE,representado como o fruto de dualismo

existente no setor.Ns aspecto tecnolsgico .esta instzhilidade reflete co-

mo desinecentivo 8 cuslquer transformzg¢Zos tecnoldgica de vulto,pars 2 obtan-
D%
%

¢80 ~e uma economia de escala. Heste caso enquadrs-se a execugfo ds segun-

da ordenha,como condigfo sine gus non vara a melhoris da eficifncis econd-

mice 4de qu?lwupr empreend irento 1e1tn1rJ podendo =murentar em mais 407

‘aferts difria de Welte em relagdo a sgueles que adotam apenas uma orientm.

4 longo prazo,um vrogrameg de manejo e salef8o dc rebanhe poderia aumentar

s prodngio em atd 2007. o
CaM P72 C4 A

4( No cas 0 do consumi dﬁ* este dualismo se 037 presente quando se compara

o rrezo do leite em pd com o prezo do leite COOLEITA.Tomando-se O prego

|

do leite NIFHO (lata de 454 gramas,prego $ 212,00 em 03)set./81),utili-

z:ndo A eapac “icaggo dﬂ fabricsute de utilizar 130g/litro nos teriamos

sue:
% 60,70/1litro  (leite NINHD)
% 42,00/1itre (leite COOLETEE) -0 sue corresnonds a 69,197 do NIKHC

cificag®o do fTsbricante ,por certo,represents um produto.de alta

A esype

"D

auzlidade,cue,contudo as ponulages de halxa renia nZo Jevem ectar sendo
seguidas.s 2olocagfo de 89,94 gremas/litro nivela 98 dois tiposrde leite,
cor as vantegens advidas le durabilidade,disponibilidade de. va%1lhgmo

t

e conservagZo adeguads,riscos de derrame ou estouro do involucro,etca.i
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atusl diferenca ‘e preco em torno de 307 n rece ser atrativo utilizar lei-
te em pb,cuja FTantsgem voderia s2r auferida asinda lenendenio da marca( IM BE.

G0-GO,etec),portanto o setor leite do Pard ,3zeende tam?ém iesta compétiti-

P

vidade ,que func*ona como produto substituto, s

Tomando o exsmplo da cidnde de SHo Panlofsituac¢hic em maio de 1981) no
varejo o leite tipo C s=stava cotalo a irh 36,00/1itro e a lats dg leite enm
26 de 400 grzmas a =% 152,19.Iss0 &4 a raz#io de b &9,46/litro de leite
em pd,fornecendo e porcentazem de 72,78% em comparzc¢fo co~ o similar "in
naturs™. Depreende-ssz 1s{ gue percentualmende estas relngdes s#o ag mes-
mas pars Zeldm e 8Zo Psulo.Isto leva a analisar amspectos ligados a pro-

duglo e consumo do leite am dois extremos:

!

1-4 rrodugso e cousumo do leite na drea central ie srodugio ,cohsumo e

indusd. icl wagfo-do.leite; o

¢

-----

leite com fragil 2sjuema Je produgho.

Jual seriz a viabilidade desse segmento?-Una vez -gque 0 primeiro segmen-

m

xcedente de produgf#s,comzetitiviiade
y
em termos de custos,economia de escala,capacidade Je industrisliz=¢fo,etc.

to tem interesse na exporiscHo do

Este fatc ferna-se mais visf;el guande considerarmes que noe seter de lei-
te em pé funcionza um esquema de "cartel"™ em que somente a KESTLE demina
aprovimadamente 80% do maercade brasileire de leite em pbé.A criagic de um
aparate instituciensl de confianca,formande un pdblico preferencial reve-
1z como sendoe a sclugfo mais satisfatdria em termes de méiie e 2 lonfo
rraza para a formacfie de ama estrutura de abasteciments de leite "in na-
tura" parz = cidade de Belén. .
3 Outro dualismo observade,com mais intensidade no sul do pafs reflete

as relac¢¥es anbtagSnicas entre nrodutores-consumidcdres quants ao preges.
Come norma dos primeiros estes procuranm reclam r pregos mais altos parsa

seus produtos e 2s consumnidores,seb a protecg8io de aparatoe governamental

em tabelar os preg¢os.Znguadra-se o leite na condigfieo de produto tabela-

jo7]

. A . . ., .
2,cuias consequencias pars uns velitica liberalizadora 4o prege,pode-

/7
iz trazer benzfiei

,

H

s a mé]

O
Neurd

e a longoe prazo,pa2ra os consunidores pela

sportunidsde dos produtsores no aumente da prolucHo

investimente de

D

r

D
[
Gt

canitais e em novas téenicas 2 despeito de a curto prazo lsvar a um au-

mento ne custo 349 prolute.



5-CONCLUSCSS

v

a-0 finsncismento parzs fomentar a pecudria de leite deve ser feito psra

a construc®o dg obras tais como a infraestratura parz orodugfo de leite,
e n¥o pere matrizes ,uma vez que nfo existe defibigHo de ativiiade de

. . . . v -
leite,a intenc®o deste & capitalizar em beneficio d=2 pecudrias-.de corte.

?0is pelo gue obszserva a pecwdriza de leite 6 uma fase intermedijdris pare »

cecudria de corte dal em certa parte oa frzcassoc dos programas governa-

mentais em finasnciar mut“lzo",cnrcoﬂ,ptc.

be~De in{;io a stengHo para fomentar a produg8o de leite deve cer =tendids

L . .
o\ somente pars oc gsrandes,exatimente para formsr a infraestrutra necessérie

{

para a entrads dos pequenos,isto € tanto para crédito,transposte do lei-

te,etc. |Ho esguens

(«J

vzl pars buscer 100 litros de um pegueno pecuarista
indefinido estd prejudicandc toda a produgHo dos grandes prod utoras\ﬁ
cooper~tiva dvwe nestiz fase ﬁe trensigfo tom=sr um aspecto d= sociedade
an8nimaz em vez de coeperﬂtiﬁa.

&

f@c-restringir a dimensfo dz ba iz leiteira nm limite de até S#o HMignuel do

Guzmi e deixat de buscar leite em distfincins tais como Paragominas e Pirid
gue encgrecem o cuzto 44 transvorte ,pra2juizos pars as loczlidades mais
préximzs ete.

d-centralizar as decisBes dz atusl CCLEITL em Castanhal pois 14 € gme con-

cantra & produgfo de leite,bem como nz melhoria dz compra de insumos nece-

e-no gue cancerne‘gt/fiﬁanciamente 2 pecuéfia de leite,n%o convém pulveri-
- ezenas de pecuaristas,nsm contude a uma minoria

de produtores,mas scbrebudo para aqueles gque ﬁgm condi¢B¥es pare amplia-
¢%o da groduc8e e <a busca dos veriadeiros produtores.Basta afirmar gue
sresolveriasm o problema de lei-

te em Belém e posbteriormente para atendimento para pejuenos pecuaristas.

Os conceitos e opinid%es emitidos s3o
de exclusiva respensabiltidade do au-
tor.




4.3.3

e Municipios — 1976—78

Namero de Vacas ordenhadas, quantidade e valor do Leite produzido, sequndo Micro-Regioes

1 9 7 6 1 9 7 7 1 9 7 8
MICRO - REGIOES E No. DE VA- LEITE No. DE VA LEITE No. DE VA- LEITE
CAS ORDE-[oiaNT- | VALOR |CAS OR-FOGANTI- | VALOR | CAS ORDE-[QUANTI-| VALOR
MUNICIPIOS NHADAS ( DADE DENHA-] “hang . NHADAS | DADE

1000 L. (Crs1.000) | DAS . |.ov0 L ) (GrS1.000) BITTIDEE K(€ 23 KU
12 MEDIO AMAZONAS PARAINSE  19.447 4711 13.718°  17.280  4.036 14.126  19.761 4653 17615
Alenquer 5.210 1.605  4.815 5.291  1.640 5.741 6.641 2059  5.147
Faro 1.360 469 1.126 400 108 378 450 120 600
Juruti 1.096 340 815 . 550 132 462 600 144 720
Monte Alcgre 3.035 492 1475 '3.065 497 1.738 3.140 502 2.010
Obidos 2.175 396 1.188 1.230 369 1.292 1.250 3758 1.875
Oriximind 1.923 633 1.582 2.050 492 1.722 2.100 504 2.520

Santarém 4.648 776 2,717 4.694 798 2.793 5.580 949  4.743
13 TAPAJOS 255 95 322 277 103 359 543 191 1.149
Aveiro 54 18 54 55 18 64 295 97 584
Ttaituba 201 77 268 222 84 295 248 94 565
14 BAIXO AMAZONAS 3.408 692 1.951 4.345 885 2.874 4.736 1.005 4.481
Almeirim 753 214 535 810 219 656 980 263 1.323
Porto de Moz 136 31 76 990 223 668 720 194 972
Prainha 2.529 447 1.340 2.545 443 1.550 3.036 546 2.186
15 XINGU 1.616 1.159 4.057 1.762  1.261 4.415 2.024 1.449 8.698
Altamira 1.608 1.157 4.049 1.745  1.256 , 4.397 2.006 1.444 8.666
Sio Felix do Xingu 8 2 8 17 5 18 18 5 32
16 FUROS 262 73 222 730 163 553 1.160 324 1.518
Afui 37 7 23 411 74 259 445 112 558
Anajis 35 5 18 40 6 21 20 3 15
Breves 35 10 32 22- 6 13 31 8 47
Curralinho - - - 28 2 8 35 3 17
Gurupi 45 11 27 100 24 72 450 122 456
Melgaco 8 2 6 12 11 22 6 35
Portel 18 14 21 18 52 13 75
Senador José Porfirio 84 34 102 96 43 151 105 57 284
17 CAMPOS DE MARAJO 4.994 1.022 3.360 9.228  1.100 3.812 11.733 2,036  11.212
Cachoeira do Arari 954 183 550 2.300 253 886 2.700 567 2.835
Chaves 435 49 171 4.000 560 1.960 4.800 672 032
Muana 307 62 216 198 35 123 300 54 324
Ponta de Pedras 61 9 22 550 40 100 733 70 281
Salvaterra 134 68 204 280 32 113 450 103 615
Santa Cruz do Arari 749 160 479 1.200 96 336 1.450 295 14758
Soure 2.459 491  1.718 700 84 294 1.300 275 1.650
18 BAIXO TOCANTINS 139 39 123 91 30 102 111 32 199
Bagre 10 3 8 13 3 11 19 5 29

Baiio x 24 5 12 - _ - - - =
Barcarena 15 4 14 6 2 s 10 1 8
Camcfa 22 3 2 = _ _ _ _ _

Tearapé - Miri 10 3 9 12 3 11 16 4 2%
Moju 58 21 73 58 21 73 62 22 134
Ociras do Para = = = 2 1 2 4 - 2
19 MARABA 10.534 2.150 6.463 10.858  2.323 8.132  10.909 2345 14.067
Itupiranta 123 21 62 126 21 75 329 6 336
Jacundi 75 18 53 78 19 66 250 60 360
Marabi 5.311 1.179 3.537 5454 1.227 4.295 5.780 1.301 7.803
Sio Jodo do Aramuaia 4.908 903 2.709 4.800 960 3.360 4.100 §20 4020
Tucurui 117 29 102 400 96 336 450 108 645
20 ARAGUAIA PARAENSE 8.264 2.002 6.008 14.218 3306 11571 15951 3648 18243
Concvicio do Arsguaia 8.092 1.966 5.899 9.149  2.242 7.845 9.964 2391 11957
Santana do Araguaia 172 36 109 5.069 | 1.064 3.726 5.987 1.257  6.286
21 TOME - ACU 1.588 817 7.859 1.292 725 2.537 540 145 874
Acara 595 161 562 300 . 70 245 320 86 518
Tomé - Aqu 993 65¢ 2.297 992 655 2.292 220 59 356

Continua
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Contimuacio

\

riumero de Vacas ordenhadas, quantidade e valor do Leite produzido, sequndo Micro-Regides

1 9 76 19 7 7 1 9 7 8
MICRO-RI'GIOES E No. DE VA- | LEITE NoDi: VA LEITE No. DI VA LLITI
MUNICIPIOS C:,Slfg;);' loi;’;’g,' VALOR [\ s ShAnL || vALaR C:Z,ng:‘%%%gl‘ VALOR
Ao L 1 €rs1ow) | DAS | (1oL @S0 a1 Hl€rsion)
22 GUAJARINA = —serim o o2 27.833« «. . 7.958 . 20.093  28.595  8.057 . ..20.504.- 29406 . =833 rridr533m-
~ Buiaw 18 41 122 22 16 55 50 14 81
/' Capitio Pogo 1.158 462 1.386 950 257 898 1.010 273 1.636
s -~ 502 ... 118 355 . 1.573 378.v - « 1320 i 141960 messic :323 - nir- 1.9 Bmp
Ourém 2.886 1.036 3.108 1.150 414 1.449 1.150 446 2678
' PuUrigQIIDAS e e sere— 20.437 . 5600, 13.439 - - -21.000 - - 5.900—-- -, 14.160. . _22.000_.- . 6.160.__ . 15400-
_Sa0..Domingos-do:Capim -+ - . 2.532-. 701, - 1.683- -~ 3.900++ 1092 ~ - 262} 4.000__; --1.120_ . 2.800
23 SALGADO 402 124 429 414 135 474 602 185 715
Curuga 19 2 7 24 4 15 24 4 26
Macalhdcs Barata 4 1 4 5 2 6 26 9 51
Maracana 36 15 46 25 11 38 28 7 41
Muarapanim 7 4 13 15 11 38 22 16 95
Primavera 156 50 176 186 60 212 210 68 17
Sulinopolis 20 5 19 23 6 23 70 20 49
Santarém Novo 14 3 "8 17 5 16 42 12 69
Santo Antonio do Tuaa 36 12 42 9 3 11 10 3 20
Sio Cactzno de Odivelas 90 24- 85 90 25 86 90 24 61
Vivia 20 8 29 20 8 29 80 22 132
24 BRAGANTINA z=mwor- === 23,303 - == 17095 3,638 _ o 3026, cmpremmSB8 3387 3635498, - B.AD6
Augusto Corréa 236 - 41 144 160 - 43 151 175 62 341
Bonito 245 101 304 285 77 269 362 98 586
Braganga 1.203 236 825 1.160 232 812 1.200 465 2.792°
Capanema 192 159 478 260 146 491 320 173 864
Catanhal oo eere e e 8225 e 2188 w681 o 460 - < 212 741 .. 663 . . 305. ~ 1830
lgarapé - Agu Y43 20 60 45 21 73 34 16 94
Nova Timboteua _ 135 45 159 145 49 173 150 51 255
Inhangapi 35 12 44 43 15 54 100 36 198
Pcixe - Boi 131 72 253 132 73 254 150 75 375
SETIVPER PSS W0, 105 .t~ NISIERINURI' |, SRSSINE 1 Wy 3 ) | B 1 S s [ A 80 - =64 . 320~
Santa Maria do Par 66 14 36 64 14 49 65 33 163
Sio Francisco do Pard 15 6 23 16 7 24 76 55 328
LYW L ETTPy P10 o YP Ry OO, | UL | OO 7 ) DO, § SO . USNSIONGE, - [N T <, [NSNY  (IURL. |
25 BELEM 543 760 2.232 300 248 814 796 764 4,493
ARIAIAACUR e o os e 113 9L rm e STR r e BT e o3BT mm e }L] e 4B s 96ve s ~ 184~
Belém 290 336 1.009 115 101 354 596 572 3.433
Benevides 140 233 651 145 114 343 152 146 876
26 VISEU 820 203 610 425 115 401 440 126 694
Viseu. 820 203 610, 425 115 401 440 126 694
ESTADO 83.108 22900 66.080  92.841 23.455 74061 102.347  26.737 116.897
Fonte : Fundagio IBGE
1/4.30¢
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