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O problema da produçno de leite que abastece a cidade de Belém não

deve ser 8n81i..sa10 com uma simples ótica voltada para o setor primário,mas
,/ ,

parece que envolve todo um complexo 30cio-e.conCmico e politico e mesmo de

natureza c ,:ltural. A pressuposição de que o problema LEITE estava apenas

no setor primário tem levado a inuitas 8ç~es govern3mentais a uma completa

~erda dos seus esforços dis;)e.ndidos- no qual os personagens interessados

se esva±ram seus objetivJs ou suas aç~e8,tanto intencionais e dos ajustamen-
/.

tos só'cio-econômicos e po Li.trí.c os ,

!{esta pre ';issa ,a primeira obs er-vaç ão ,dá-se a entender a existência
-Ór, /

de um c í r-cu l,o vicioso envo Lvendo 8, oferta de leite e a sua ~r,=dlÍLçao.Por que
~

os pr-od ut or-e s não estão Lrrt er es sed oa em produzir leite? -esta seria a primei- ~

ra pergunta a ser formu1.ada.jA situação torna-se bem comple~a qU8ndo anali-

samos a atual COOLEITEque recebe em rnddia 10 mil litros de leite,isto é

t r-aba'Lhand o com uma capacidade ociosa. de 75%- por outro lado o mercado po-

t enc i.eL para leite ttin na bur-a" d epr-eende a possibilidade de consuru.r- dia.ria-

mente em torno de 40 roi1 litros de leite. O que e:,_,tnria a con t ecer.do então?

f. Por outro lado se ana Lts amoe as import~çõe8 ou entradas de lei te na o í-

dade de Bel~m vamos verificar aue estas tem crescido a taxas resneitáveis.. .,

tan to em q uant Ldade como no valor, Lnd uz í.nd ca a uma aan.jr-í a na economia e ata

dual.Senão vejemos pare --o caso de leite em p6 e do leite esteriliza.do:

h1es e ano Quantidade(kg) Valor(Cr$)

07/$9 245.726 36.571.792
08/79 345.517 53.177.559
09/79 416.750 401, ? 03, ~ 68.697.021
10/79 567.487 62.836.367
12/79 464.333 +. UoJ--( 98.957.357

-'---

02/81 427.837 1.02.575.951
03/81 348.371

lf'7! .~')50
85.-886.238

04/81 566.426 109.066.229

b 4-. Dq.,g.0\ '\ I W

lo~ ~'f{) 'lSt.l- 5U. . , .•



e par a o ca oo dele i te E' s teri Lí zr d o t ipo J~JJE:I3A e ?ARMALAT:

Pes e ano QU8ntid~o,dl?(kg) Va1or(Gr:S)

07/79 167.534 4.702.464

08/79 349.056 10.127.278

09/79 373.983 300.i-ZG;rtO 9.002.738 8.bgb,(,~,s-o

10179 375.222 10.384.721

12/79 237.331 9.216.237

02/81 25~-'.051 13.614.860

03/81 336.866
3 10, ~l)~f:0S

12.226.779
't. +4[.505" )f),r

04/81 422.658 17.378.934

05/81 231.654 2,C),;lj) t' 14.561.690 I Cof bk:...tL.;C.)

Efetuando a redução do leite em p6 na razão de 1:7 c somando com ao

qunntidade de lei te esterilizando vamos verificar que o leite in nat or-s

representa apenas 1/1.0 do COnS1JmO totaL d·? leite,r,?ss81vôd8s 8S eX'porta-

ções sBida~ da cida~e de Bel~m.
/

Portanto cabe ~:verigªar uma s8rie de h i po t eses concernentes aos macro-

problemas como causa e efeito da bnixa oferta de leite em Bel~m na concep-

ç130 do pr'od u t or- de leite.Os aspectos tecno16gicos constituiriam mais efeito

decorrentes dJS mDcroprob1emas;os custos de produçl:!o de leite in natura

em compar-ação cOV'"-eq ui valente em le i te em pó e d eri vados seriam mais b-a-

r-a t os e práticos ';}ara o conaumidor- o que je~3estimu.laria os produtores lo-

cais; seria poss{vel eu ~H?ntar o conjunto dos pr-o.Iu t or-es de leite pela in-

c or-poraç ão do conjunto parcial ligado a pecuár-í.a dejt' corte aumentando des-

ta forma a ofertD de leite; seriam os pr-ob Lemss ligados ao c{clo da pe cuãr ír.
/

c orao as cauaad or-as entre as Lnumer-as outras. Tendo em vista checar estas

hiP5teses C) p~imeira 'vista e na s eLe ç ã.o d.o s pro~llltores para companhamerrto
/numa pr-o veve L pe aqui s a entrevist:::-:mos ane ta vággmm 17 produtores lovaliza-

dos no trecho suptacitado.

2-ffiúAVISÃO HIST~RICA
Em d ad os não tabuLedos de uma pe aquís a c oriduz i.ê a por volta de 1963,

SOARES,L.P ! NOGUZIRA,R entrevistsram cer-ca de 101 pr-oúu tor-ee Loca tí.aed os

n2 cidade de Belém.Parece que com a abertura da rodovia Belém-Bras{lia

causou o rompimento da estrtture destas vacarias que ficavam nas principais

logr<ldouros da cidade da Belém.Com a facilidade de transporte abriu portan-.. ..



'.
ta a~ portas da cidade de Be1~m para a9 imp~rt2ções de 1eit~ em escu1n ma-

c i Çél • Tabulando 08 dad os s upr ac i tados nos vcmo s encon t r-ar que

l-Dos pr-od u t or-e s ent r-ev í.s t ot os 72,2310 tinham r.1rea prÓpria e 27,721, "em

é~rea or-r-end ad a ,

2-A compo s í.çã o do r-ebanho mo st r-ava a seguinte d i.e t r-í.bu í.çã o r

Touros 4,96<
Gé.'rrotes 5,53~
~,~émo te3 6,40~

J'

B'?zerros ,.., 75,,-1 Io, ':'0

VacDs 44-,72:10

Novilhas 14,06%

l\~O!!lotas 6,4~

Be z er-r-e s 9,1-3%
3-Em terrr,os abs oLu t es o rebanho méd io er3 composto de 22 reses com 10

V3cas por proprietário.

4-.Ql)'8nto ao regime de marie j o ç a e st abu.La ção ..permonentr domí.navo com 76,24'%,

vindo ::1 seguir 8 semi-e8tabu.laç~0 com 22, 77~;-(,e 0,99/ em regi.me de cam-

po.
5-Apenas 3,96< dos pr-o pr i e t é r i.os não f<::siam a 28 or-d enha , A pr-odut iv i.dad e

a. .J.. 8de leite na 1 orden.ha er a de 3,91 litros e2 s"'Gunda da ordeRIV\.de 2,5

litros.O total de vaca» or-d enhad a s em rs12ç~0 20 totalle vecae era de

6-Em termos de raç~o utilizada pelos criedorefl destacam-se as seguintes:
% criadores

sais minera i:~

59,40
34,65
39,60

13,86

25,74
73,27

21,78

2,97

QlJ8ntid-ede animal/à ia
2,10 Jr..g

0,65 kg

0,22 kg

0,07 kg

0,19 I:g

0,63 kg
7,77 g

0,26 e

Fare10
Farelinho
T6ta a.lgod~o
Torta ba.baçu
Ba.Lanc e ad a

Par-í.nha seca



,-
7-~ termos de cu í.dadoo s i-n i t rir-i os ,82,18'1. apl í cavam voc í.r».e con t r-n a afto-

sa 4,95~ contra a_brucelc:.3~,2,971 contra a pneJT'lonteríte,1,981 par-a a

manque i.r-av Os testes par-a a br-uo oLos e r tuberculose,indicam <"lue49·,50'{

e 45, 5410 fize~'Dm eat e ti po d· ané Lí ss

Por-tr .•n to c orna a bertura da r-od ov í a Belérn':Br8s{lia hoove a quebra desta.

pr='cuárü.? d e corte, d~d8 a d tme ns ão do recurso terra , fac i 1 'idad e de t r-abaLho,

e t c , cu uai.nand o com as gr-ande s fazendas agr-o pecué r í ae ç cu j o s{mbolo foi a

c 'i.d ad e de Paragotninas. "

Em levantcrnento r eeLí.z ad o em 1977 , ver Cornuni cado Técnico 13, d9-se para

d~prl?ender I?st<JS trn~sform::!çê5es, em que se observa gr-and 's movimentos de es-

toques no reb~nho dofezend.eiro,a iddnti:fic3;'~O do melhor c8pim em contras-

te do Quicuio com o OoLoní.ão v a ~":'r:~sençat nnt i tue í.one L da COLEIPAna ten-

tBtiza d2 obtenç~o do leite via presença qrye jJ se fazia notar no trecho

d a r-od ovia entre Belém e Cnstanha1 entre qque Les que f'az i.am a.lguns e s f'or-ç o-

no sentido de plantB~ copineiras.

-t 3-0 FOHHt::C~!~~N]~OArUAL D !·;1EITE ( Y I )

~\ AtlJsnente a CODLSillTEI'Fcebe lei te de cerc a de 12::? pecuari.stas distriblH-

dos da s:'guinte maneLr-ar

Lo c a Li d ad e nº de fornecedor08 Média/produtotm§s Q'l3ntidad-?KG)

Santa. Ls abe 1 do Pará
r>
CastflnhG

-------
Iri tái8

5

2.765,00 16.590

4.552,40 22.762-----..
,,-3.631,20 110.43~

1.759,52 40.469

1.616,33 14.547

2.046,86 28.656
~ --

'" 2•138,2) 47.041--------- ------
2.022,38 26.291

Benevides 6

30

23
3So Dcnrí.ngo s do Capim 9

14
") .laragomlnas 22

Píri~ l~,
Total Geral 122 2.514,69 306.792

Como podem ver somente C8S::t nba L nr-od.uz mais de 1/3 to tot81.de leite,

s~tuado a cerca de 70 km de Belém em cons t r-es te com?ara.gominas apesar do

grande nüme r-o de efetivo bovino lá existente e istante cerca de 310 km

dac cidade de Eelém,qujo assunto vamos voltar mais tarde,o que ech8mos

corno grande entrave na f'or-mação da bacia Leí.t e í.r-a,
\.



Quanto e e3trctific~lção do pr-oãu tnr- de leite em termos de quan t idad e

pr oduz ida dá a seguinte viSso:

Estrato N$ absoluto .~ Quantidode(kg) 1.

menos de 1500 kg/m~8 , 66 54,10 '\ 45.793 14,93
1500 a 3000 kg/m~s 28 22,95 65.545 21,36
3000 a 6000 kg/mes 17 13,93 65.941 21,49
mais de 6000 kg/mês 11 9,02 129.513 42,21

TOTAL 122 100,00 306.792 100,00

~ Ia :;0 é, ma ia <ia me tade dos proutores d leite pr-od uzern raenos de 1500 kg/
mês cuja prod.ução total representa apenas 151, e que,lOt dos prciil1toresde
!2ite pr-od uzem 42,1>do leite total. Este é outro fator que va i chamar nos-

/
S<3 atenção nas conclusões em que tAlvez eriente melhor a, po Ltt í.cade in-
centivo a produção de leite. B8sta dizer tamb~m que estes 11 maiores estso
no trecho de Belém a Castanhal.



4-Ts~rE DE HIPOT~SE3
~ , A]rimeir8 obaer-v-iç ão s er-La a de que Par ag omina a com U"!I grande piint81

de renabho bovino não poderia ~umentar a oferta de leite? Sm conversa e visi-

tas efetuedB3 as propriedades chegRmos a conclusão de que dada a especifici7
dade p?r8 a pecll~ria rle c Jrte, acostumad o a faz €Ir granl] 9S .p9.stagens de cs pÍl'l!..

cGlinino ou Quicuio o produtor n!o est~ inter0ss8~0 ~m fazer treh~hos 1m
___ 1 '-

1

pouco mais inte~sivo 170m (3 formaç~o de ca.pine í.r-as s O que ~tlrece q que os su,-

po::tos prodl.ltor·.?s de leit'3estejam fazendo um tipo de'"extl]n~ivismo leiteiro,
_.. I

das vacas eyistentes e alimentadas apenas com pastagem. Outra observa ~o á

é qu« a p,:?c1lé.ria de le i te é urna fase intermed i6ria pera a pecl.l;-lria de corte,

que é nuite mais comodo,sem precisar acordar de I!ladrugada e da constância

de trBbalho exigido diariamente,Isto port3n.~0 tem grande implicação no~

programas de finenciamento:::: par8 pe(;u8Tista~ de le i te, pois o interesse des-

tas é desviar SU~3 ativiDades paTa pevuária d? corte.,

Q!lando se a pr oa ima de Sã.o L'liguel do Guamá já se começam a ver-se c3pi-
.• .• . -'. ~ ""\ ~ne 1..ras par-a corte, tnd a cano o urna d 1.fer'.'nçB e s tru tur-a1.. o.e c ompor-t-nmerrt c , Por

outro Lad c G d í s t ânc i.a de P~ragO!TIin:18para Belém,encoraja uma pol{tica para

ccnc an tr-ar e .vt as a t i v i.dad=s até num raio d« 150kn como sendo mais ad equad o ,

3m Par-agorni.nas há. casos em que é preciso entrar em ramais de 19 km apenas

b 100 1" t "1' t t . ~ A .•• ,,""para ascar- 1. 1"0> OE' e1. e oc 11e e represen 8 u.~ gr-anoe ~~'spe'liülclo

de combustlvel e e8fDr~os.

< 1- A dependênciô de raç~o e :3 SU8 inoesntância de cev8d2, fare1inho de trig:o_,

constituem grandes '..im1ltações e do encarecimento do custo de pr'cd uç ão _ ,bem

como do oligopsonio no contuole destes recursos.Não se pode conceber e pecuá-

sua baixa produtividade a sua anti economicidade.

p As observações também mostr21:"am q'ee não existe IJI!1 s i c t ema definido de

tipos de)roàutores d~ ãeite.O que existe é E!-pen36um sistem8 de produç~o,

com v2ri8ções apena.s na Quontidade de a1i17lento QUI? ele \fornece 20 rebanho,

às qUf3ntià8de de leite que colhe ,e df' d í.s poni.b-i L'i.dad e ~8st8gens.portémto
I

s llipotese1e estudvl"diversof-l sistemas de pDoiuç~o com níveis tecno16gicos

J istintos n~o vale a. pena. ~iste apenas par e aq~e Le s gra!~dE'S produtores de

leite que pod~mos realmente dar algum t(tulo refepente como s?nuo produtor

de leite. \



-*~IA.
OutrA observ8ç~0 qu~ :.=;e tâsenotnr é qu·'" todos os "pecuarlstos de leite"

tem me lsta como urna <ltividade secundá'ri~,dedi17andt)H 9U ermerc8rlos,ofici..:-

nas m?ct.nie83,donos de postos de 138s01in8,grandes rezendos de gad.o de co.!-

te,firmas de ser-ví.ç os ç et c c com ativid.;J·leR 8S mais v~1.ríé'!da8 possíveis. Nã o

1

s? observa como no coso de Minas Gerais em que o peeaarista de leite é

pevlJ.Dristci j e l€'l te , vivendo tínica_e ~xcl1Jsi ~ _(~es to :ltividede ~om 1Lge í r-as

c·mbin1'3çõen f~aLv ez com o cu t trur-a do ea fé, ete. Este é outro onto que deve SFr

enrocado num programa de fomento a produção de leite.

5~O Dua Lí, c•.:',m<o 1 ~ d Le i to_!!.§:. pr0~ uc ,;,0 e e 1 e

A at us 1 rI .raLLsmo de. 3 ti vi,] ~.3jes e:xi n t ent es entre os produ t ores que ded i-

caro a"atividcde"1eiteira ccns t í.tu í urna ne ces s idad s -'ara a ~obrE'viv~nc'ia,

déd.a. a i:lS t;r; Di.lida;! e dessa ativU.ade. Essa ins t ab í, 'lid3de :1288g118. ,tendo

existente no setor.No aspecto tecno16gico .esta instabi.lid8de reflete eo-

mo des í.nce n t í vo à que Lqqer tr-aus f'or-maç ão ttS-cno16g: C8 d,e vulto, parti ~. obtem-
-t..

ç ã o ~.E' uma ~ccno71'li.a '::e escala. neste caso enquadra-se (3 eXE'cuç~O ela seEun-

da ord onha , como c ond t.c ão s í.ne <lua non nar-a a meLbor t e da 9 fi. ci ênc ia ec O::'l'b-------~--- - -- -- - - '- -- --- - -

" 10ng8 prazo, um ~')rogr8m8 j emane jo 9 s81e9~o de rebanho ·00(181'."1.a aurnerrt ar-

produçno em até 200t.
CAk"f'!. » >

No C8S0 d.o consum-idor este duali.s~o se fa.::. presente quando se comp8r~

Ç) -rre]o do 1.eite em p6cclm o pre:?o do leite COOL3ITA.Tomando-se o preço

-=I o ' . t -r,rI'u'q0 (l,.,t,... de .1"-4rrra""a~\..l :...e1.. e. J,.'1 .i\~ .•.J .:J C! '. ~,..? ...::..:1: .•...

2~ndo :l e8p2C~ ~-ica9ão do f'abr-Lc s rrt e '19 utilizar 130g/li.tro nos teri'amos

q'le:

[::$ 60,70/1itro (le'ite NINHD)

Cr$ 42,OOjlit;ro (leite COOLJETEE)-o que cor-re s oonã e a 69,1.9~ do NINHO

qU91ija:le,c.ue,contudo 88 POf;lu13ç~E-Sde bai.xa -::-en3a não:!evem estar s endo

,
€' conaezwaç ão ad equad a , r: scos .de der-r ame ou estouro do involucro, etc.A



8tu91 diferença 'P preço ~m torno je 30~ n rece ser ntrativo ~tiliznr lei-
te em p6,cuja fant'?ge'1'l,?oderia s·)r au f'er ida ainda ~E''D?nriE'njoda rnarcn(I~nL3E.

GO-GO,etc),part8nt~ o set~r leite do Pará ,~e~en~e temb~rn 1este competiti-
vidnd~' ,que fl.lnci.onnCOMO prOc\llto substituto,

varejo o 19ite tipo C 0stav8 cotejo a ~~ 36,OOjlitro e e lata ~e leite e~

pó c e 400 gramas aX,$ 152,19.1$$0 ái'á a r azão de ~r:$ t9, 46/1i tro :~e leite

mas par-a 3elém e 3~0 Pau Lo s Ls to leva a ana í isar- aape c t os Li.g ad oe a pro-

dução e consumo do leite em dois extremos:

l-A rr-od u ;;110 e C')11SUl110 do 18rt e na ,-~rea central :le:irod ução ,consumo e

,i n:Ju s t 'j (,.1 . :".:'~ç lrlo . do, lei te; e
/

~ 2-A arrt í t ese nuroa ór'?8 con.su':'1id.ora de leite CO'!1fr8{':~1,'s:luerna Je pr-od uçáo ,

qU,?.l seria a v i ab i1idade. desse segmento?-Uma ve zvque .o pr t.meí.r-o segmen-

to tem Lnt er-es se na e)(p;)rj;,; r;:fjo do exc ed ent e vte . prar11lção, com~,et i.rti.Yl ::ale
i

em termos de C1IS tos t econ o-n i.a de escala, c a pa c idade J.e t.nâus t r-í.s Lí.z aç ão , et c ,
/

r- Este f'a tc t~rna-se mais visive1 quando considerarmos que no setor de 1ei-

c te em pé func iona um esquema de "car te1 t~ em que s omerrt e a NESTLEdomina
~\

1(., aproximadamente 80;s do me.r-cad c brasileiro de leite em pó.A cr-â a ç ãc de um

"'r a par-a t e inst-L tuciona1 de conf í.ança , formando U311 público preferencial reve-

la como sendQ a s;)lução mais satisfatória em termos de médio a a lo~o

prazo par-a a f'crmaçãc de ama es tr-ubur-a d.e abastecimento :3e leite "in na-

turaU para? cidade de Belén.
;y- Outro dua I í.smc obs.:;rva.Jo, com rna.i.s intensidade no sul do país reflete

as relações antagônicas entre pro:iutores-consu.midodres quantG ao preço.

Come-nor-ma dos primeiros estes procuram r-e cLamar- -preços mais aLtos para

seus produtos e os cQnsu~idores,sob a proteç~o dQ aparato governamental

e-n tabelar os preços.2nqq.a1ra-se o leite na c ond í ç ãe de pr-od ut o tabela-
I- /

do,cuja.s c cns equenc tae par-a 11mB »oLi t í.ca liberaliz9dora do prego,pode-
.•.. b"'/ . " . 11'1.2vr8zer en2.c.1C1.0Sa mejlO e a ~ongo rrazo,para os cons u-rí doi-s s pela

opor tun.i.d ad e dos pr-od utores 110 aumerrt o da pr o í uç ã o e r e Lnve st Lmen t e '18

cao i t a i,a e em novas técnicas a despeito de a curto prazo levar a U,":1 au-;

menta no custo do proluto.



5-CONCLUSOSS
~ a-O finencivmento para fomentar a pecu~ria de leite deve ser feito para

e n~o pare matrizes ,uma vez que n~o existe defihiç~o d'? ativilade de
a c ona tr-uçno d~ obras t8 t s como a t.nf'r-ae s t r-u t ur-a par-a or-oduç ão de lei te,

,leite,a intenç~o deste,~ cRpitalizar em beneficio da pecuária-de corte.
P6is p910 que observa a pe cué r ia d e lI?ite é uma fé:1 se intermed iáriCo :081'8 .8

"eCY8rÜl d ':- corte da r em certa parte os fr.e cas s os dos pr-ogr-ama s governa-
ment8i~ em finBn~iar m~trizes;percas,etc.

- .., 1---

t b-De in{cio a :btenção par-a fomentar a pr-od uç ã.o de leite deve ser ate.ndí.da

b~ aornerrte para os {-~;ranc"!es ,e:llat~"mentepara formé3r a" infraestrutra necessárb
para fi entradô dos pequenos,i8to é tanto para cr~dito,transpoBte do lei-
ta,etc. \no esquemr: a tuo L par-a buscar 100 litros de um pequeno pe cuar í.s ta

indefinido está pr e j ud i cando tocia 8 pr-oõução d os gran!l?s prOdutores}.
c oo pe r-o t í.va dvve ne s t a f'as e de tr2n3iç~o tOffisrUJ'D aspecto d,? sociedade

anOnima em vez de cOQper~ti~a.
(

-restringir a d imensgo da ba''ia leiteira TI)m Li.m i te de <'ltéS~"O Miguel do
G1.lam8 e rjeixa~ de buscar leite em distâncias tais como Paragorninas e Piriá
que encarecem o CIJ'"tod,Q., +r-ans ocr-t e ,prejuízos para as Lo ce Lí.d ad e s mais
próximas etc.

d-centr<,lizar as decisões de. atual COLEITE em Castanhal pois' 11 é oae con-
c errt r-a H pr-od uç ão de 18 ite, bem como na meLhor-La d~i compra de t.naumo s nece-
sarios p9r~ a atividsde leiteira.

e-no que ccnc er-ne yf:":'lanci8mento ~t pecuária de Le i t e j não convém pulveri-
Z81'::-S r-e cur-sc s .emtre r] ez ena s de pe cua.r í.stas , nora c cn t ud o a urna minoria

"-

de proJutores,mas sobretudo para aqueles que t~m condiçõe8 para amplia-
çac ia rroclu~~ãoe da busca dos ver-t ad e i.r-os pr-odu t cr-e s i Bas ta a fi r-mar- que

apenas 20 pro1utore8 to tipo DRR,GM ou EK ,resJlver1.am o pr::-b1ema de lei-

Os conceitos e opini~e8 emitidos são
de~exclusiva:respGnsabilidade de au-
tor.

te em Bel~m e posteri0r~ente para atendi~ento para pequenas pecuaristas.

..



4.3.3 Número de Vacas ordenhadas, quantidade e valor do Leite produzido, segundo Micro-Rcqiões
e Municípios - 1976-78

1 9 7 6 1 9 7 7 1 9 7 8
MICRO - REGiÕES E No. DE VA- L E 1T E No. DE V, LE ITE No. DE VA- LEI T E

CAS ORDE· QUAJ'lTl· J v AtOR
CAS ORo

QUANT!- I,VALOR CAS ORDE- QlIA~rrl.J VALOR
MUNICÍPIOS DA DE DENHA· DAr) E DADENIIADAS l.lXXJ L. tCrSI.OOÚ) DAS· fj.OOU L .) ros I.!.W NHADAS ,IJJllj! ,(rSU'uu,

12 Mt.D10 AMAZONAS PARAfl.lSE 19.447 4.711 13.718; 17.280 4.036 14.126 19.761 4.653 17.615
AJcnquer 5.210 1.605 4.815 5.291 l.640 5.74] 6.641 2.05,) 5.147

Faro 1.360 469 1.126 400 108 378 450 120 600
Juruti l.096 340 815 ,')1 550 132 462 600 144 7:'0
Monte Alegre 3.035 491 ].4 75 ' 3.065 497 l. 738 3.140 50~ :'.01 o
Õbidos 2.175 396 1.188 ] .230 369 1.292 1.250 375 1.""'5

Or ix iminá 1.913 633 1.582 2.050 491 1.722 2.100 504 1.5 ~II

Santarérn 4.648 776 2.717 4.694 798 2.793 5.580 949 4.743
13 TAPAJÓS 255 95 322' 277 103 359 543 191 1.149

Aveiro 54 18 54: 55 18 64 295 97 51>4
Itaituba 201 77 268 222 84 295 248 94 5ó5

]4 BAIXO AMAZONAS 3.408 692 1.951 4.345 885 2.874 4.736 1.005 4.41>1
Almcir im 753 114 535 810 219 656 980 26.- J..)~3

Porto de Moz 136 31 76 990 223 668 720 194 971
Prainha 2.529 447 1.340 2.545 443 1.550 3.036 546 2.186

15 XJNGU 1.616 1.159 4.057, 1.762 1.261 4.415 2.024 1.449 8.698
AltamÍIa 1.608 1.157 4.049, 1.745 1.256 4.397 2.006 1.444 8.666
São Felix do Xingu 8 2 8. 17 5 18 18 5 -1~-

16 FUROS 261 73 22~ 730 163 553 1.]60 314 1.5\8
Afuá 37 7 23 411 74 259 445 112 558
Anajás 35 5 18 40 6 21 10 3 15
Breves 35 10 32 22· 6 13 31 8 47
Curralinho 18 2 8 35 3 ]7

Gurupá 45 11 27 100 24 72 450 ]:'2 4bó
\klp\'o 8 2 6 11 3 11 22 6 ' ,
Portei 18 4 ]4 21 5 18 52 13 78
Senador José Porfírio 84 34 ]02 96 43 151 105 57 184

17 CA\1POS DE MARAJÓ 4.994 1.022 3.360 9.228 1.100 3.812 ] 1.733 2.036 I J.1L'
Cachoeira do Arari 954 183 550 2.300 253 886 2.700 567 z.sss
Chaves 435 49 171 4.000 560 1.960 4.800 6-' 4.(132J _

'Muaná 307 62 216 198 35 123 300 54 324
Ponta de Pedras 61 9 22 550 40 100 733 70 181
Salva terra 134 68 204 280 32 l13 450 103 615
Santa Cruz do Arari 749 160 479 1.200 96 336 1.450 195 l.4 75
Soure 2.459 491 1.718 700 . 84 294 1.300 275 1.650

18 BAIXO TOCANTINS 139 39 123 91 30 102 l11 -, 199~-J

Bagre 10 3 8 13 3 l1 19 5 :'9
BJião 24 5 12
Barcarcna 15 4 14 6 2 5 10 8
Camcfá 22 3 7

. Ig:u:.tpé - Miri 10 3 9 11 3 11 16 4 26
Moju 58 21 73 58 21 73 62 2:' 134
Oc ÍI:.t, do Pará 2 1 2 4 2

19 MARABÁ 10.534 2.150 6.463 10.!l58 2.323 8.132 10.909 2.345 14.067
ltupiran ta 123 21 62 126 21 75 329 56 336
Jacund.i 75 18 53 78 19 66 250 6U .~60
Marab.i 5.311 1.179 3.537 5.454 1.227 4.295 5.780 UIlI 7.~"3
S~(I João d0 Ar.I:,."UJia 4.90R 903 1.709 4.800 960 3.360 4.100 S2'!\ 4.J~"
Tucuru i 117 29 102 400 96 336 450 10::> 114S

20 ARA(~llAIA PAR.·\J:NSE 8.264 2.002 6.008 14.218 3.306 ) 1.571 15.951 3.64>; l~L~':Y
Conceição do Ara~uala 8.092 1.966 5.899 9.149 2.242 7.845 9.964 2..391 ) 1.957
Srntana do Araguaia 172 36 109 5.069 1.064 3.726 .5.987 1.257 b.~~6

:'1 TmIÉ-AçU 1.588 817 :'.859 1.292 725 2.537 540 145 R74
A.:ará 595 1(.\ 562 300 70 245 320 86 SI8
Tom': - Açu 993 6~( 2.297 992 655 2.292 220 59 356

Continua
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4.3.3 í:'!Ímero de Vacas ordenhadas, quantidade e valor do Leite produzido, segundo Micro-Reqiões
e Municípios - 1976 - 78

.,.

1 9 7 6 1 9 7 7 1 9 7 8
~lln{()· RI GIÕES E No. DE VA· l E IT E ~oDEVA LI-: I T L No. DI' v A LLI TI

CAS ORDE· IOUAKfl. I VALOR
CA<; ORo

QUAl'\TI· III\'ALOR
CAS ORDE QUANTI·.I \'ALORIIICNICIPIOS

l'\IIADAS VADr DENHA· DADL NIIADAS DADE
II/i'D L ) (Ct s u)to, DAS n.rro L .) !ÜSIH.1\.lI () 1)((1L ) .o s 1.("..1)

" C;l"AJARINA----·~.- •••• ~r2-1.S3J.. 7.958 20..0.93 28.595 8.0.57 ._..20•.s04...,.:....29.4~- __......iM~
Buiaru 18 41 122 22 16 55 050. 14 1\1

í' C~l'itjo Poço 1.158 462 1.386 950. 257 898 1.0.10. 273 1.636
'-...luWi.;. '__ '_--'_4.50.2. .. ".118. 355 1.573 378 .1.321-.· ..U96 ••• _ .. 3.23 _.1.93S-

Ourcm 2.886 1.0.36 3.10.8 l.15D 414 1.449 1.150. 446 2.678
.J!ol~wnio~~_""':"'_. Jõ'~ .10..437 .Ór " .5.60.0.. -13.439 _ •• 21.0.00 -Ó, 5•.900--~-~ l.4.•.J&O~>_.22.0.0..0.••..•... 6.1~0.__ .:"~s..4DO-
~min~ ••..do- •.(;apim~··- , 2.532·: _" , .• 70.1.-... 1.683.. 3.90.(1·- .•• L092. 2.621··:·..· 4.000,_;.-·1.L20._.::.. 2,800

::!3 SALGADO 40.2 124 429 414 135 474 60.2 185 715
Curuçá 19 2 7 24 4 15 24 4 26
~b;:~lh;;cs Barata 4' 1 4 5 2 6 26 9 51
Mar acanã 36 15 46 25 11 38 28 7 41
\1.n"I';onim 7 4 13 15 11 38 22 16 95
Primavera 156 50. 176 186 60. 212 210 68 171
Salinopolis 20. 5 19 23 6 23 70. 20. 49
San tarérn Novo 14 3 8 17 5 16 42 12 69
Santo Antonio do Tuaá 36 12 42 9 3 11 10. 3 20.
S> C,'uno dI: Odivclas 9Cl 24' 85 90. 25 se 90. 24 61

\'1,-,iJ 20. R 29 20. 8 29 80. 22 132
24 Ul~N.A:~:::::,,--"·--~·~ '-3';300"--::-.1,-Q9.5.--:-~3.6,3.8 __ .....4..q~ • ...9~8 3,>S2 _J.íl~-l.49,&, ••••••••.•..li.-.~

Augusto Corrêa 236 . 41 144 160. . 43 151 175 62 341
Bonito 245 1DI 30.4 285 77 269 362 98 586
Bragança 1.20.3 . 236 825 1.160. 232 812 1.20.0. 465 2.792'
Capancrna 192 159 478 260. 14(; 491 320. 173 864
~1'tallll~ ••.••A-'<."-"~..,.•.•..;...,,.~.422 ~~.~. : ·19'> r~--,681- 460. . -' . < 2-12 74l.. .6.63-...•... 305_ ." 1.830-
Igarupé - Açu 43 20. 60 45 21 73 34 16 94
Nova Tirnboteua 135 45 159 145 49 173 150. 51 255
lnhangapi 35 12 44 43 15 54 IDO. 36 198
Peixe .. Boi 131 72 253 132 73 254 150. 75 375
~i.ll"-~~~.~... ..·42-l--···-14~-:.1.:,-,·c.,52D -"""~4(f ..........•· 31--'" . '·107·y·" 80· .•.-r·-f>4 •..•••., 320_-
Santa M:uia do Pará. 66' 14 36 64 14 49 65 33' 163
S~0 Francisco do pará 15 6 23 16 7 24 76 55 328
S~~atná_~~~~.~~~ . 'Ou'"45. ... ,,·-, ·U!..· '.'-' -i.2}.6..""•...•.M,......~_·._..l.89". .....160~, ''',~ 65. .,~' 2.60-

25 BLLÉM 543 760 2.232 30.0. 248 814 796 764 40493

~~cua_""""- __ '~".·..-·1l3··- ·191~·-·· 572:""""'~40'''~''''''''33-' "--~·1l'7'~~"·4'8'·""'.''''96.''h··-184-·
Bclérn 290. 336 1.00.9 115 101 354 596 572 3.433
lscncvides 14.0 233 651 145 114 343 152 146 876

:'& VlSEll 810. 703 610' 415 115 40.1 440. 126 6~4.
Viseu. 820 20.3 . 61'0. 425 115 40.1 440 12.6 694

ESTADO 83.108 22900. 66.080. 92.841 23.455 74.0.61 10.2.347 26.737 116.897

Fonte; Funu:Jç:í'o IBGE
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