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Introdução

Um dos fatores mais prejudiciais ao rendimento e à produtividade agrí-
cola é a ocorrência de plantas daninhas. Na produção agrícola, estas 
plantas assumem grande importância por causa dos seus efeitos diretos 
na cultura principal, como o alto grau de interferência (ação conjunta da 
competição e da alelopatia), e dos efeitos indiretos, como o aumento 
do custo de produção, a dificuldade de colheita, a depreciação da qua-
lidade do produto, além da hospedagem de pragas e doenças (KARAM, 
2007). Labrada-Romero (2009) apresenta estimativa, realizada por meio 
de publicação da Land Care of New Zealand, que afirma que as perdas 
decorrentes da interferência direta ou indireta das plantas daninhas 
por ano na produção agrícola mundial estão na ordem de 95 bilhões de 
dólares, comparadas a perdas de 85 bilhões ocasionadas pelas doenças 
e 46 bilhões ocasionadas pelos insetos.  Estas perdas estão diretamen-
te ligadas ao fato de estas plantas sobreviverem em diversas condições 
de estresse, competindo assim por água, luz, nutrientes e espaço com 
a planta cultivada, além de em alguns casos atuarem como hospedeiras 
de agentes patógenos. 

Dentre as plantas daninhas presentes em culturas agrícolas no Brasil 
estão a Brachiaria plantaginea, Digitaria horizontalis e Cenchrus echina-
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tus, que, segundo Almeida et al. (2001), são hospedeiras do mosaico-
-comum-do-milho (polyvirus). Outras espécies, como Plantago lanceola-
da, Chenopodium album, Ipomoea purpurea e Amaranthus retroflexus, 
são hospedeiras de populações epífitas de Pseudomonas syringae pv. 
Syringae, agente causal da queima-da-folha-do-trigo (MARIANO; Mac-
CARTER, 1991). Chenopodium album e Amaranthus retroflexus ainda 
podem ser hospedeiros de Xanthomonas phaseolus, doença conheci-
da como pústula-bacteriana-da-cultura-da-soja (CAFATI; SAETTLER, 
1980). 

As plantas daninhas são aquelas que, segundo a terminologia mais 
simples, baseiam-se na sua indesejabilidade em relação a uma atividade 
agrícola (OLIVEIRA JUNIOR; CONSTANTIN, 2001). 

Desde o início das atividades agrícolas, as plantas presentes esponta-
neamente nas áreas de ocupação humana e que não eram utilizadas 
como alimentos, fibras ou forragem, eram consideradas indesejáveis 
e recebiam o conceito de “daninhas” (PITELLI; PITELLI, 2004). Estas 
plantas, em função das circunstâncias de local e momento, podem 
ser classificadas como: desejadas, indiferentes ou indesejadas (KIS-
SMANN, 2004). Já Blanco (1972) define as plantas daninhas como 
“toda e qualquer planta que germine espontaneamente em áreas de 
interesse humano e que, de alguma forma, interfere prejudicialmente 
nas suas atividades agropecuárias”.

Nos dias atuais é conhecida a existência de, aproximadamente, 350 mil 
espécies de plantas, das quais, apenas 3 mil são cultivadas, e de 200 a 
250 são universalmente consideradas plantas daninhas, das quais 40% 
pertencem às famílias Poaceae  e Asteraceae (KARAM; CRUZ, 2004).
O controle destas plantas, entretanto, não visa necessariamente a com-
pleta eliminação ou erradicação. Por isso, diversas metodologias que 
utilizam abordagem estratégica, integrada, ecológica e econômica têm 
sido consideradas para o controle ou a estabilização de populações de 
comunidades de plantas daninhas (RIZZARDI et al., 2004). 
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Para a realização apropriada do Manejo Integrado de Plantas Daninhas 
(MIPD), é importante e necessária que seja feita uma identificação 
correta das espécies presentes, bem como sua frequência na área, pois 
cada espécie apresenta seu potencial para se estabelecer e sua agressi-
vidade, o que pode interferir de forma caracterizada na cultura (ALBU-
QUERQUE et al., 2008). 

Nesse sentido, o estudo fitossociológico tem sido utilizado no reco-
nhecimento florístico de áreas agrícolas, que Martins (1985) conceitua 
como a ecologia da comunidade vegetal que envolve as inter-relações 
de espécies em uma localidade e um tempo determinados.

Estudos Fitossociológicos

Cottam e Curtis (1956), citados por Aguiar (2003), compararam cinco 
métodos de amostragem para estudos fitossociológicos: indivíduos 
mais próximos, vizinhos mais próximos, pares ao acaso, método de 
quadrantes e levantamento de parcelas. Destes, o método de qua-
drantes foi considerado como o melhor para fornecer dados sobre as 
espécies. Para Moscovich et al. (1999), este método possui maior 
rapidez, permitindo que uma amostra maior  seja tomada, aumentando 
a precisão das estimativas com melhor cobertura espacial das unida-
des amostrais. Entretanto, para Martins (1993), o método de parcelas 
apresenta-se superior ao método de quadrantes, na avaliação quantita-
tiva e variabilidade dos parâmetros estimados, bem como na distribui-
ção espacial da população.

Os trabalhos que buscam conhecer a dinâmica de plantas daninhas, por 
meio de estudos fitossociológicos, são variados (KUVA et al., 2007; 
OLIVEIRA; FREITAS, 2008). Nestes estudos observa-se que a impor-
tância de cada espécie de planta daninha pode variar com a região e 
até em uma mesma área (GAZZIERO; SOUZA, 1993), em função do 
número de espécies presentes nas diferentes épocas do ano (PITELLI, 
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1985), da fase da cultura e das condições edafoclimáticas (OLIVEIRA, 
2005).

Parâmetros Fitossociológicos

Dos parâmetros analisados nestes estudos, os fitossociológicos de 
abundância (densidade e frequência relativa e absoluta) é que irão 
definir a estrutura fitossociológica de uma comunidade (FELFILI et al., 
2005).

A densidade pode ser descrita como o número de indivíduos de uma 
dada espécie em relação à unidade de área amostrada (densidade 
absoluta) ou como a proporção entre o número de indivíduos de uma 
espécie em relação a todas as espécies amostradas, sendo estimada 
em porcentagem (densidade relativa) (MARTINS, 1993).

A frequência, valor que expressa o número de ocorrências de uma dada 
espécie nas diversas parcelas ou pontos alocados em uma determinada 
área (PIZATTO, 1999), pode ser definida como absoluta (valor relacio-
nada à presença ou ausência das espécies em cada parcela expresso 
em porcentagem) e relativa, que é obtida pela divisão de sua frequência 
absoluta pela somatória de todas as frequências absolutas das espécies 
amostradas (CORDEIRO, 2005).

O índice de similaridade de Sorence é um índice qualitativo que ex-
pressa a porcentagem de espécies comuns a duas ou mais áreas em 
relação ao número total de espécies. Este índice baseia-se na presença 
e ausência de espécies, não envolvendo a quantidade de indivíduos em 
cada uma delas (MUELLER-DOMBOIS; ELLEMBERG, 1974).

 As espécies comuns entre duas amostras, quando comparadas, re-
cebem um peso maior do que aquelas espécies que são exclusivas a 
uma ou outra amostra. Quando o valor deste índice é superior a 0,5 ou 
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50%, pode-se dizer que existe elevada similaridade entre as comunida-
des (FELFILI; VENTUROLI, 2000; MATTEUCCI; COLMA, 1982).

Distribuição Espacial

Nas áreas agrícolas, a distribuição espacial de tais espécies é hete-
rogênea, com manchas de infestação, ou reboleiras, de composição 
específica, densidades e estádios de crescimento variados (CLAY et al., 
1999). Essas reboleiras ocorrem em função de diversos fatores, como 
mecanismos de longevidade, emergência, dormência e dispersão de 
sementes, como também aqueles relacionados ao sistema reprodutivo 
adotado, propriedades do solo, sistema de manejo de plantas daninhas, 
entre outros, podendo, em função destes fatores, sofrer alterações 
significativas ao longo dos anos.

Portanto, da mesma forma que os estudos fitossociológicos, estudos 
relacionados à distribuição espacial e temporal das plantas daninhas 
são de fundamental importância no contexto agronômico e ambiental, 
pois esta distribuição possibilita a combinação de técnicas de manejo 
adequado visando reduzir as populações de plantas daninhas remanes-
centes em níveis que não ocasionem prejuízos diretos ou indiretos à 
cultura de interesse, (ALVES; PITELLI, 2001). 

Diversos métodos geoestatísticos podem ser empregados no monito-
ramento de plantas daninhas em uma determinada área, dentre eles 
a amostragem em grade, “grid”. Tal técnica consiste na divisão da 
área agrícola em quadrículas ou pequenas células formando uma grade 
predeterminada com pontos georreferenciados onde são feitas amostra-
gens sistemáticas sobre a comunidade infestante, que geram desta ma-
neira uma amostra que represente aquela subárea. Estas informações 
coletadas em cada subárea são convertidas em um mapa de infestação 
(LUTMANN; PERRY, 1999; SHIRATSUCHI, 2001; SHIRATSUCHI et al., 
2005).



10 Plantas daninhas presentes na cultura do milho no estado do Rio Grande do Sul

Em diversos estudos tem sido observado que muitas espécies de plan-
tas daninhas estão agregadas em “reboleiras” de variadas densidades. 
Em mapeamento da distribuição espacial de plantas daninhas em um 
sistema de integração lavoura-pecuária envolvendo as culturas do milho 
e da soja com o capim Tanzânia (Panicum maximum Jacq) foi observa-
da a agregação em reboleiras de Cyperus rotundus e Brachiaria planta-
ginea presentes nos dois cultivos avaliados (GAMA et al., 2008).

O mapeamento de plantas daninhas destaca-se como alternativa para 
identificar a variabilidade espacial e temporal de lavouras infestadas por 
estas espécies, orientando práticas de manejo (MOLIN, 1997; SALVA-
DOR; ANTUNIASSI, 2002; MILANI et al., 2006; MONQUERO et al., 
2008; SOUZA et al., 2008), auxiliando na tomada de decisão sobre o 
melhor sistema de controle destas e avaliando a aplicação inadequada 
dos métodos de controle. (GAMA et al., 2008; JESUS et al., 2008).

Estudo de Caso

Foram realizados, em dezembro, no Rio Grande do Sul, nas regiões 
de Cruz Alta, Passo Fundo e Vacaria, monitoramento da presença de 
plantas daninhas na cultura do milho, em diferentes estádios de desen-
volvimento, após a aplicação de métodos de controle. Este monitora-
mento baseou-se em pontos amostrais de 0,25m2, perfazendo um total 
de 124 amostras (Figura 1). Neste levantamento foram identificadas 31 
espécies classificadas em 17 famílias (Tabela 1). Na família das Poace-
as foram encontrados 1.536 indivíduos enquanto que na família Astera-
ceae, apenas 209 indivíduos em toda amostragem.  Nas diferenciações 
por regiões, pode-se verificar que houve pouca variação no número de 
indivíduos  das espécies da família das Poaceae, sendo observado um 
total de 535, 439 e 503 indivíduos em Cruz Alta, Passo Fundo e Vaca-
ria, respectivamente. Na família das Asteraceae, houve maior , sendo 
anotados 112, 24 e 73 indivíduos para as mesmas regiões anteriores, 
respectivamente. 
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Figura 1. Localização da área de estudo, no norte do Estado do Rio Grande do Sul – Brasil.

A maior presença foi verificada para Digitaria horizontalis (milhã) seguida 
por Brachiaria plantaginea (papuã), havendo uma inversão de importância 
apenas na região de Passo Fundo, onde o papuã tornou-se mais presente 
(Figuras 2, 3 e 4). Nota-se, entretanto, que há uma maior frequência do 
papuã em Vacaria, enquanto maior frequência do milhã é vista em Cruz 
Alta e Passo Fundo, em ordem decrescente (Figura 4 e 5). 

Vale salientar que a espécie Eleusine indica (capim-pé-de-galinha) esta-
va em maior quantidade na região de Vacaria representando a segunda 
espécie em maior número de indivíduos observada na região (Figuras 3 
e 4). Entretanto sua frequência é considerada baixa, inferior a 4%, ou 
seja, apenas 4% dos pontos amostrais apresentavam a presença desta 
espécie. Nesta região foi observada a frequência de 16%, 17% e 25% 
para as espécies papuã, guanxuma (Sida spp.) e milhã, respectivamen-
te (Figura 5 e 6).
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Das outras famílias presentes, observa-se que Bidens spp (picão-preto), 
guanxuma, Amaranthus spp (caruru) e Euphorbia heterophylla (leiteiro) 
foram as espécies mais anotadas no monitoramento (Figuras 2, 3 e 
7). Destas, o picão-preto e o caruru estavam em maior quantidade na 
região de Cruz Alta, enquanto que a guanxuma e o leiteiro estavam em 
maior número na região de Vacaria.

Por meio deste monitoramento pode-se observar que embora o manejo 
das plantas daninhas nas lavouras de milho esteja sendo realizado de 
forma satisfatória, ainda há necessidade de maior atenção pelo pro-
dutor para que não ocorra aumento na densidade das espécies iden-
tificadas nos anos subsequentes.  Isto visa  reduzir a interferência da 
comunidade infestante no desenvolvimento da cultura, ou mesmo para 
que estas espécies  sirvam de hospedeiras de doenças, como poderia 
ser o caso da B. plantaginea.

Tabela 1. Relação das espécies de plantas daninhas encontradas em levanta-

mento florístico realizado no Rio Grande do Sul. Sete Lagoas-MG, 2012.

Cruz 
Alta

Passo  
Fundo

Vacaria

AMARANTHACEAE
Amaranthus spp
Chenopodium ambrosioides

caruru
mentruz 

X
X

X
X

X
X

ASTERACEAE
Conyza spp
Bidens spp
Sonchus oleraceus
Taraxacum oficinalis
Acanthospermum hispidum
Tagetes spp
Xanthium strumarium

buva
picão-preto
serralha
dente-de-leão
carrapicho-de-carneiro
cravo-de-defunto
carrapichão

X
X
X
-
-
-
-

X
X
X
-
-
-
-

X
X
X
X
X
X
X

BRASSICACEAE
Raphanus spp nabiça - X X

COMMELINACEAE
Commelina spp trapoeraba X X X
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Cruz 
Alta

Passo  
Fundo

Vacaria

CONVOLVULACEAE
Ipomoea spp corda-de-viola X X X

CYPERACEAE
Cyperus rothundus
Hypolytrum pungens

tiririca
capim-navalha

X
X

X
X

X
X

DILLENIACEAE
Doliocarpus spp cipó - X X

EUPHORBIACEAE
Euphorbia heterophylla leiteiro X X X

MALVACEAE
Sida spp guanxuma X X X

PHYLLANTHACEAE
Phyllanthus niruri quebra-pedra X X X

POACEAE
Aristida pallens
Brachiaria plantaginea
Digitaria horizontalis
Digitaria sanguinalis
Eleusine indica
Lolium multiflorum
Triticum aestivum

capim-barba-de-bode
capim-marmelada, 
papuã
capim-colchão, milhã
capim-favorito
capim-pé-de-galinha
azevém
trigo

-
X
X
-
X
X
X

X
X
X
X
X
X
X

X
X
X
X
X
X
X

RUBIACEAE
Richardia brasiliensis poaia X X X

SAPINDACEAE
Cardiospermum halicacabum saco-de-padre X X X

SOLANACEAE
Solanum sisymbrifolium joá - - X

STERCULIACEAE
Waltheria indica douradinha-do-campo X X X

OXALIDACEAE
Oxalis spp trevo - - X

VERBENACEAE
Stachytarpheta cayennensis gervão - X X

X = presença; - = ausência

Tabela 1. (cont.)
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Figura 2. Densidade de Brachiaria plantaginea e Digitaria sanguinalis presentes na cultura do milho 
após a aplicação de herbicidas encontradas no norte do Estado do Rio Grande do Sul – Brasil. Sete 
Lagoas-MG, 2012.

Figura 3. Densidade absoluta de plantas daninhas presentes na cultura do milho após a aplicação de 
herbicidas. Sete Lagoas-MG, 2012.
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Figura 4. Densidade relativa de plantas daninhas presentes na cultura do milho após a aplicação de 
herbicidas. Sete Lagoas-MG, 2012.

Figura 5. Frequência absoluta de plantas daninhas presentes na cultura do milho após a aplicação de 
herbicidas. Sete Lagoas-MG, 2012..
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Figura 6. Frequência relativa de plantas daninhas presentes na cultura do milho após a aplicação de 
herbicidas.  Sete Lagoas-MG, 2012.
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