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Introducéo

As informac8es tecnoldgicas e econbmicas das
atividades agropecuarias sdo imprescindiveis para os
produtores julgarem o0 que é mais conveniente e
lucrativo para o seu negécio. Devem acompanhar
sistematicamente o mercado para entenderem como
oscilam os precos, tanto dos produtos quanto dos
insumos utilizados nalavoura.

Este trabalho tem por objetivo avaliar economicamente
o cultivo do feijao-comum no periodo de veréo-outono,
para a safra 2013, em Mato Grosso do Sul. Sdo
abordadas informacdes econdmicas do processo
produtivo de trés diferentes sistemas de producéo,
sendo dois em condi¢Bes de sequeiro e um irrigado.

Metodologia daformacao dos custos
edaanaliseeconomica

Para a realizagc&o deste trabalho considerou-se o caso
de uma propriedade rural que cultiva soja no veréo e
“feijdo da seca” no verao-outono, em solo corrigido e
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apresentando topografia plana a levemente ondulada.
Salienta-se que cada propriedade apresenta
particularidades quanto a topografia, fertilidade dos
solos, tipos de maquinas, &rea plantada, nivel
tecnolégico e, até mesmo, aspectos administrativos,
gue a torna diferenciada quanto a estrutura dos custos
de producéo.

O processo produtivo da cultura do feijdo-comum, na
propriedade, é caracterizado por cinco etapas basicas:
planejamento, manejo da area, semeadura, tratos
culturais e colheita (Figura 1). Grande parte do sucesso
na implantacdo de uma lavoura esta no planejamento
das operagcdes com a devida antecedéncia. Planejar tem
custo zero e € uma etapa fundamental na administracéo
da lavoura, contribuindo para a reducgéo dos riscos de
insucesso.

O levantamento das informacgfes para os sistemas de
producdo, bem como dos coeficientes técnicos
empregados na elaborac@o dos custos de producéo,
constou de entrevistas com especialistas e produtores
lideres. Consideraram-se trés diferentes sistemas de
producdo: o primeiro (baixo nivel tecnoldgico),
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caracteriza-se pelo cultivo de feijdo em condicdes de
sequeiro, baixo uso de insumos e elevado gasto com
méo de obra na colheita; o segundo (médio nivel
tecnoldgico), pelo cultivo em condicBes de sequeiro,
elevado gasto com insumos e todas as operacdes
agricolas mecanizadas; e, o terceiro, pelo cultivo de
feijdo com alto nivel tecnolégico, sob condi¢cdes de
irrigacéo via pivo central, elevado gasto com insumos e
operacdes agricolas mecanizadas.

Planejamento Manejo da area Semeadura
- Selegédo da area - Corretivos - Sementes
- Capital —3)| - Dessecantes - Tratamento das
- Mao de obra sementes
- Insumos - Inoculante
- Adubo
v

Tratos culturais Colheita

- Plantas daninhas - Colheita

- Insetos-praga - Transporte

- Doengas

Figura 1. Fluxograma basico do processo produtivo da cultura
do feijdo-comum.

Fonte: adaptado de Silva et al. (2010).

Os componentes dos custos contidos nas tabelas
refletem os sistemas de producdo em uso pelos
produtores de feijdo-comum da “seca” ou 22 safra, em
Mato Grosso do Sul.

No estabelecimento do custo total de producéo foram
considerados, além dos coeficientes técnicos e dos
precos unitarios dos fatores de producdo, a
depreciacao do capital e os custos de oportunidade.
Assim, entende-se por custo de producéo a soma de
todas as despesas com insumos e operacgles (Servigos)
utilizados no processo produtivo, a fim de obter
determinada quantidade de produto, com o minimo
dispéndio.

Para a andlise de viabilidade econdmica dos sistemas
estudados foram considerados os precos de fatores e
dos produtos, vigentes no més de outubro de 2012. Nos
custos de oportunidade incluiram-se a remuneracao do
fator terra, aqui representado pelo valor do
arrendamento em um periodo de quatro meses, e a
remuneracdo do capital de custeio e do capital
empregado em maquinas, equipamentos e benfeitorias
(juros de 6% ao ano, por um periodo de quatro meses).

Analisedos custos

Cultivo do feijao com baixo nivel tecnolégico

O custo de producdo do feijdo com baixo nivel
tecnoldgico foi estimado em R$ 1.767,40, por hectare.
Os custos desembolsaveis, aqui representados pela
soma das despesas com insumos, operacdes agricolas
e outros custos, correspondem a 80,3% do total
(Tabela 1).

Dos insumos utilizados no processo produtivo, a
semente apresentou o maior impacto, correspondendo
a 23,8% do custo total. O fertilizante representou 17,7%,
os fungicidas 5,5% e os herbicidas 4,6% do custo total
(Tabela 1).

A remuneracdo dos fatores de producdo, que
corresponde a oportunidade que o produtor, ao planejar
sua atividade, teria de arrendar sua area de lavoura ou
optar por uma alternativa mais atraente, representou
15,7% do custo total.

Aprodutividade média esperada, conforme o sistema de
producéo praticado, é de 1.500 kg ha™, resultando em
um custo total médio (CTme) de R$ 70,70, por saca de
60Kkg.

Cultivo do feijdo com meédio nivel
tecnoldgico

O custo de producdo do feijao, com médio nivel
tecnoldgico, foi estimado em R$ 2.084,56, por hectare.
Os custos desembolsaveis correspondem a 79,6% do
total (Tabela 2).

Dos insumos utilizados no processo produtivo, 0s
adubos de base e de cobertura apresentaram o maior
custo relativo, atingindo 30,0%. Sementes alcancaram
23,0%, os fungicidas, 5,2% e os herbicidas 4,8% do
custo total (Tabela 2).

A produtividade média esperada, conforme os sistemas
de producéo praticados, é de 1.800 kg ha™, resultando
em um custo total médio (CTme) de R$ 69,48, por saca
de 60 kg.

Cultivo do feijdo com alto nivel tecnolégico

O custo de producao do feijdo com alto nivel tecnoldgico
foi estimado em R$ 2.298,20, por hectare. Os custos
desembolsaveis correspondem a 81,3% do total
(Tabela 3).



Andlise da viabilidade econdmica do cultivo do feijdo-comum, safra 2013, em Mato Grosso do Sul 3

Tabela 1. Custo de produc¢éo do cultivo do feijao-comum, com baixo nivel tecnoldgico, safra 2013, por hectare, em
Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

. uanti- Preco unitério Valor Participacéo
Componente do custo Unidade Qdade (R$) (R$ ha™) (%)
1. Insumos 983,92 55,90
Sementes de feijao kg 70,00 6,00 420,00 23,80
Inseticida tratamento de sementes L 0,15 163,00 24,45 1,40
Adubo manutencéo T 0,23 1.360,00 312,80 17,70
Herbicida dessecante L 3,00 7,15 21,45 1,20
Herbicida pds -emergente L 2,00 30,00 60,00 3,40
Inseticida 1 L 1,00 13,50 13,50 0,80
Inseticida 2 L 0,12 87,00 10,44 0,60
Inseticida 3 L 0,25 89,00 22,25 1,30
Fungicida 1 L 1,65 33,00 54,45 3,10
Fungicida 2 L 0,30 105,00 31,50 1,80
Fungicida 3 L 0,08 127,00 10,16 0,60
Adjuvante L 0,42 6,95 2,92 0,20
2. Operagdes agricolas 385,29 21,80
Semeadura hm 0,40 53,58 21,43 1,20
Transporte interno hm 0,40 34,90 13,96 0,80
Aplicacéo de herbicidas hm 0,30 36,09 10,83 0,60
Aplicacéo de inseticidas hm 0,30 36,09 10,83 0,60
Aplicacéo de fungicidas hm 0,20 36,09 7,22 0,40
Colheita manual R$ 1,00 134,18 134,18 7,60
Trilha R$ 1,00 164,35 164,35 9,30
Transporte Sc 25,00 0,90 22,50 1,30
3. Outros custos 49,29 2,70
Administragao % 2,00 1.369,22 27,38 1,50
Assisténcia técnica % 2,00 1.095,38 21,91 1,20
4. Depreciagdes 69,48 3,90
Depreciag¢éo de benfeitorias R$ 1,00 13,35 13,35 0,80
Deprecia¢éo de maquinas R$ 1,00 11,43 11,43 0,60
Depreciacdo de equipamentos R$ 1,00 44,71 44,71 2,50
5. Remuneracéo dos fatores 279,41 15,70
Custo de oportunidade da terra R$ 1,00 180,00 180,00 10,10
Custo de oportunidade do capital R$ 1,00 71,04 71,04 4,00
Custo de oportunidade do custeio % 6,00 1.418,51 28,37 1,60

Total 1.767,40 100,0
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Tabela 2. Custo de producéo da cultura do feijdo-comum, com médio nivel tecnolégico, safra 2013, por hectare, em
Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

. uanti- Preco unitério Valor Participacéo
Componente do custo Unidade Qdade (R$) (R$ ha™) (%)
1. Insumos 1.451,73 69,40
Sementes de feijao kg 80,00 6,00 480,00 23,00
Inseticida tratamento de sementes L 0,40 163,00 65,20 3,10
Fungicida tratamento de sementes L 0,10 32,50 3,25 0,20
Adubo manutencao T 0,35 1.360,00 476,00 22,80
Adubo em cobertura L 0,10 1.504,00 150,40 7,20
Herbicida dessecante 1 L 3,00 7,15 21,45 1,00
Herbicida dessecante 2 L 0,60 11,75 7,05 0,30
Herbicida pés -emergente 1 L 0,70 30,00 21,00 1,00
Herbicida pés -emergente 2 L 0,60 50,00 30,00 1,40
Herbicida pés -emergente 3 L 0,50 45,00 22,50 1,10
Inseticida 1 L 1,00 13,50 13,50 0,60
Inseticida 2 L 0,12 87,00 10,44 0,50
Inseticida 3 L 0,80 21,50 17,20 0,80
Inseticida 4 L 0,15 19,50 2,93 0,10
Inseticida 5 L 0,25 89,00 22,25 1,10
Fungicida 1 L 2,00 33,00 66,00 3,20
Fungicida 2 L 0,30 105,00 31,50 1,50
Fungicida 3 L 0,08 127,00 10,16 0,50
Adjuvante L 0,13 6,95 0,90 0,00
2. Operagdes agricolas 150,04 7,30
Semeadura Hm 0,40 73,28 29,31 1,40
Transporte interno Hm 0,40 48,00 19,20 0,90
Aplicacéo de herbicidas Hm 0,20 49,63 9,93 0,50
Aplicagéo de inseticidas Hm 0,25 49,63 12,41 0,60
Aplicacéo de fungicidas Hm 0,15 49,63 7,44 0,40
Adubacgédo em cobertura Hm 0,10 34,94 3,49 0,20
Colheita Hm 0,50 82,51 41,26 2,00
Transporte Sc 30,00 0,90 27,00 1,30
3. Outros custos 57,67 2,70
Administragao % 2,00 1.601,76 32,04 1,50
Assisténcia técnica % 2,00 1.281,41 25,63 1,20
4. Depreciacfes 110,08 5,30
Depreciagéo de benfeitorias R$ 1,00 14,22 14,22 0,70
Depreciacéo de maquinas R$ 1,00 64,98 64,98 3,10
Depreciacao de equipamentos R$ 1,00 30,89 30,89 1,50
5. Remuneracéo dos fatores 315,04 15,30
Custo de oportunidade da terra R$ 1,00 180,00 180,00 8,80
Custo de oportunidade do capital R$ 1,00 101,85 101,85 4,90
Custo de oportunidade do custeio % 6,00 1.659,43 33,19 1,60

Total 2.084,56 100,00
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Tabela 3. Custo de producéo da cultura do feijdo-comum com alto nivel tecnoldgico, safra 2013, por hectare, em Mato
Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

. uanti- Preco unitério Valor Participacéo
Componente do custo Unidade Qdade (R$) (R$ ha™) (%)
1. Insumos 1.519,84 66,10
Calcario t 0,7 74,00 51,80 2,30
Sementes de feijao Kg 80,00 6,00 480,00 20,90
Inseticida tratamento de sementes L 0,40 163,00 65,20 2,80
fungicida tratamento de sementes L 0,10 32,50 3,25 0,10
Adubo manutencéo T 0,35 1.360,00 476,00 20,70
Adubo em cobertura L 0,10 1.504,00 150,40 6,50
Micronutrientes L 0,14 69,50 9,73 0,40
Herbicida dessecante 1 L 2,50 7,15 17,88 0,80
Herbicida dessecante 2 L 0,60 11,75 7,05 0,30
Herbicida pés-emergente 1 L 0,70 30,00 21,00 0,90
Herbicida pés-emergente 2 L 0,60 50,00 30,00 1,30
Herbicida pés-emergente 3 L 0,50 45,00 22,50 1,00
Inseticida 1 L 1,00 13,50 13,50 0,60
Inseticida 2 L 0,12 87,00 10,44 0,50
Inseticida 3 L 0,80 21,50 17,20 0,70
Inseticida 4 L 0,15 19,50 2,93 0,10
Inseticida 5 L 0,25 89,00 22,25 1,00
Fungicida 1 L 2,00 33,00 66,00 2,90
Fungicida 2 L 0,30 105,00 31,50 1,40
Fungicida 3 L 0,16 127,00 20,32 0,90
Adjuvante L 0,13 6,95 0,90 0,00
2. Operacgbes agricolas 284,31 12,30
Aplicacéo de corretivos Hm 0,15 35,47 5,32 0,20
Semeadura Hm 0,40 73,28 29,31 1,30
Transporte interno Hm 0,40 48,00 19,20 0,80
Aplicacao de herbicidas Hm 0,20 49,63 9,93 0,40
Aplicacao de inseticidas Hm 0,25 49,63 12,41 0,50
Aplicacéo de fungicidas Hm 0,15 49,63 7,44 0,30
Adubacéo em cobertura Hm 0,10 34,94 3,49 0,20
Irrigagdo R$ 1,00 119,95 119,95 5,20
Colheita R$ 0,50 82,51 41,26 1,80
Transporte sc 40,00 0,90 36,00 1,60
3. Outros custos 64,95 2,90
Administracédo % 2,00 1.804,15 36,08 1,60
Assisténcia técnica % 2,00 1.443,32 28,87 1,30
4. Depreciagcdes 111,69 4,90
Depreciacao de benfeitorias R$ 1,00 13,23 13,23 0,60
Depreciagdo de maquinas R$ 1,00 65,79 65,79 2,90
Depreciacdo de equipamentos R$ 1,00 32,67 32,67 1,40
5. Remuneragéo dos fatores 317,41 13,80
Custo de oportunidade da terra R$ 1,00 180,00 180,00 7,80
Custo de oportunidade do capital R$ 1,00 100,03 100,03 4,40
Custo de oportunidade do custeio % 6,00 1.869,10 37,38 1,60

Total 2.298,20 100,00
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Dos insumos utilizados no processo produtivo, 0S
fertilizantes apresentaram o maior impacto, atingindo
27,6%. A semente representou 20,9%, os fungicidas
5,2% e os herbicidas 4,3% do custo total (Tabela 3).

A remuneracdo dos fatores de producdo, que
corresponde a oportunidade que o produtor, ao planejar
sua atividade, teria de arrendar sua area de lavoura ou
optar por uma alternativa mais atraente, representou
13,8%.

A produtividade média esperada, conforme os sistemas
de producéo praticados, é de 2.400 kg ha*, resultando
em um custo total médio (CTme) de R$ 57,46 por saca
de 60kg.

Analise dos custos por fator agregado da
producao

A analise por fator agregado da producdo mostra que
a operacao plantio € uma das mais importantes no
processo produtivo de feijdo e com o0 maior impacto,
como mostrado na Figura 2. No feijao com baixo nivel
tecnologico, a operacao engloba a semente, o0
tratamento da semente com inseticida, o adubo de
base e a operacao agricola. No sistema com médio
nivel tecnolégico, além destes componentes, utilizou-
se, também, fungicida para o tratamento de
sementes. No sistema com alto nivel tecnolégico,
além dos componentes citados, usam-se
micronutrientes (Figura 2).

Aetapa correspondente aos tratos culturais tem maior
impacto no sistema com alto nivel tecnoldgico, em
consequéncia da utilizacdo da irrigacao sob sistema
de pivé central.

BManejo da area ®Plantio @ Tratos culturais @ Colheita

0.0
60,0
50,0
40,0
30,0
200 -
10.0
0.0

Baixo Médio Alto

Figura 2. Distribuicao percentual dos custos de producgéo de
feijdo-comum com baixo, médio e alto nivel tecnolégico, safra
2013, por sistema e fator agregado da producdo, em Mato
Grossodo Sul.

A colheita tem maior destaque no sistema com baixo
nivel tecnolégico, por causa do trabalho manual de
arranquio, amontoa e trilha do feijoeiro. Nos demais
sistemas, estaoperacéo é realizada mecanicamente.

Analise dos indicadores de
eficiéncia econdmica

A receita bruta obtida, por hectare, com os diferentes
sistemas de producao de feijao, variou de R$ 2.875,00 a
R$ 4.600,00. Arenda liquida obtida, apés a remuneragao
de todos os fatores, variou entre R$ 1.107,59 e
R$ 2.301,80. Esses resultados indicam que os trés
sistemas sao viaveis economicamente, uma vez que a
renda liquida é positiva (Tabela 4).

A renda familiar, que é a soma da renda liquida mais a
remuneracdo dos fatores de producdo (custo de
oportunidade), no feijdo com alto nivel tecnolégico, é
superior aos demais sistemas. As diferencas observadas
sdo consequéncias da maior produtividade obtida com o
sistema que emprega alto nivel tecnoldgico (Tabela 4).

Ataxa de retorno para o empreendedor, que consiste na
relagdo renda liquida e custo total, foi superior no feijao
com alto nivel tecnoldgico (100,2%), em comparagdo
aos demais sistemas, sendo de 65,5% no feijao com
médio nivel tecnoldgico e de 62,7% no feijdo com baixo
nivel tecnolégico. Isso significa que, para cada R$ 1,00
gasto com o processo produtivo do feijdo, gerou-se o
equivalente a R$ 1,00 de renda liquida no feijdo com alto
nivel tecnoldgico, R$ 0,65 com o feijdo cultivado com
elevado uso de insumos e R$ 0,62 com o feijdo cultivado
com baixo nivel tecnolégico (Tabela 4).

O ponto de nivelamento, aqui entendido como a
guantidade de feijdo-comum necesséria para cobrir
todos os custos de producdo, foi obtido dividindo-se o
custo total pelo preco de mercado. O preco médio de
mercado utilizado nesta analise e praticado em
Dourados no més de outubro de 2012 foi de R$ 115,00.
Assim, o ponto de nivelamento com os diferentes
sistemas de producao de feijdo variou entre 15,4 sacas e
20,0 sacas de 60 kg, por hectare. Abaixo desse nivel de
producdo, a renda liquida gerada seria negativa, o que
tornaria os sistemas de producao inviaveis (Tabela 4).

A produtividade total dos fatores (eficiéncia) foi obtida
pela divisdo das receitas e o valor atual dos custos
(HOFFMANN et al., 1987). Assim, a eficiéncia dos
sistemas de producao ficou entre 1,6 e 2,0, indicando
gue a producao de feijdo-comum na safra de 2013 é
eficiente. Salienta-se que essa relacdo é alterada de
acordo com as flutuacdes do preco do produto e dos
insumos (Tabela 4).
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Tabela 4. Indicadores de eficiéncia econdmica dos diferentes sistemas de producéo de feijdo-comum, safra 2013, em
Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Indicador econémico

Unidade

Produtividade kg ha™
Custo total R$ ha™
Receita bruta R$ ha™
Renda liquida R$ ha™
Renda da familia R$ ha™
Ponto de nivelamento sc ha™
Taxa de retorno %

Lucratividade %

Produtividade total dos fatores

Sistema de producdo de feijao

Baixo nivel Médio nivel Alto nivel
tecnoldgico tecnolégico tecnolégico
1.500,00 1.800,00 2.400,00
1.767,41 2.084,56 2.298,20
2.875,00 3.450,00 4.600,00
1.107,59 1.365,44 2.301,80

1.387,01 1.680,48 2.619,21
15,40 18,20 20,00
62,70 65,50 100,20
38,50 39,60 50,10

1,60 1,70 2,00

Analisede sensibilidade

A anadlise de sensibilidade fornece informacdes
relevantes para tomar decisGes e permite identificar os
limites de variagfes dos precos dos produtos, apontando
o valor no qual a exploragdo apresenta renda liquida
negativa. Neste estudo, foram realizadas as andlises de
sensibilidade para os trés diferentes sistemas de
producdo de feijao-comum.

Variagdes nos precos dos produtos

Considerou-se o preco do feijao de R$ 115,00 por saca
de 60 kg, como base desta analise. A partir do preco
base, consideraram-se trés condices de maior
favorabilidade, sendo as alteracdes de 10%, 20% e
30%, para mais, e trés de menor favorabilidade de 10%,
20% e 30%, para menos (Tabela 5).

Os resultados apontaram que os trés sistemas de cultivo
de feijdo sdo viaveis economicamente em qualquer
situacdo de favorabilidade e nas condi¢Ges de variagéo
de precgos analisadas. Tanto a renda liquida quanto a
renda da familia sdo positivas para os trés sistemas
analisados (Tabela5).

A taxa de retorno (TR) foi altamente positiva nos
sistemas analisados. Da mesma forma, a produtividade
total dos fatores (PTF) indica que os sistemas séo
eficientes, pois tém valores superiores a 1,0. Abaixo da
unidade seriam ineficientes.

Em relacédo ao ponto de nivelamento, observa-se que a
guantidade de produto necessaria para remunerar o
custo de producao de feijao € baixa.
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Tabela 5. Andlise econdmica com base nas variagfes de precos do feijdo-comum, safra 2013, em Mato Grosso do Sul.

EmbrapaAgropecuéria Oeste, Dourados, MS.

Situagcdo menor favorabilidade

Indicador econémico

80,50 92,00

Feijao cultivado com baixo nivel tecnolégico

Renda liquida (R$ ha™) 245,10 532,60
Renda da familia (R$ ha™) 524,51 812,01
Taxa de retorno (%) 13,90 30,10
Produtividade total dos fatores 1,10 1,30
Ponto de nivelamento (sc ha'l) 22,00 19,2

Feijao cultivado com médio nivel tecnolégico

Renda liquida (R$ ha™) 330,44 675,44
Renda da familia (R$ ha™) 645,48 990,48
Taxa de retorno (%) 15,90 32,40
Produtividade total dos fatores 1,20 1,30
Ponto de nivelamento (sc ha™) 25,90 22,70
Feijao cultivado com alto nivel tecnolégico

Renda liquida (R$ ha™) 921,80  1.381,80
Renda da familia (R$ ha™) 1.239,21 1.699,21
Taxa de retorno (%) 40,10 60,10
Produtividade total dos fatores 1,40 1,60
Ponto de nivelamento (sc ha'l) 28,60 25,00

103,50

SITEE )

neutra Situacdo maior favorabilidade

126,50 138,00 149,50

103,50  1.107,60  1.39510  1.682,60  1.970,10
1.099,51  1.107,60 1.674,51  1.962,01  2.249,51
46,40 62,70 1.674,5 95,20 111,50
1,50 1,60 1,80 95,20 2,10
17,10 15,40 14,00 12,80 11,80
1.020,44  1.36544  1.710,44  2.05544  2.400,44
1.33548  1.680,48  2.02548 237048  2.71548
49,00 65,50 82,10 98,60 115,20
1,50 1,70 1,80 2,00 2,20
20,10 18,10 16,50 15,10 13,90
1.841,80  2.301,80  2.761,80  3.221,80  3.681,80
215921 261921  3.07921 353921  3.999,21
80,10 100,20 120,20 140,20 160,20
1,80 2,00 2,20 2,40 2,60
22,20 20,00 18,20 16,70 15,40

VariagOes nas quantidades produzidas

Na andlise das quantidades produzidas pelos sistemas
de producéo, as produtividades oscilariam 10%, 20% e
30%, para mais e para menos. No feijao cultivado com
baixo nivel tecnolégico considerou-se a produtividade
esperada de 25 sc ha™; no feijdo cultivado com elevado
uso de insumos, de 30 sc ha™; e, no feijdo com alto nivel
tecnoldgico, 40 scha™ (Tabela 6).

Nas situacbes de favorabilidade analisadas, tanto a
renda liquida quanto a renda da familia sdo positivas.
Abaixo das quantidades minimas apontadas, a renda
liquida passa a ser negativa.

A taxa de retorno (TR) variou entre 13,9% quando as
quantidades de feijdo foram reduzidas em 30% no
sistema com baixo nivel tecnolégico, e 160,2%, quando

as quantidades foram aumentadas em 30% no sistema
com alto nivel tecnoldgico. Se forem comparadas a taxa
de retorno com a taxa minima de atratividade (TMA) de
6,0%, percebe-se que no sistema com baixo nivel
tecnoldgico, a TR é superior em 126,7% a TMA. Nos
demais, é superior em 165% e 568,3%, nos sistemas
com médio e alto nivel tecnolégico, respectivamente. Da
mesma forma, em que se aumentam as quantidades
produzidas, aumenta a eficiéncia dos sistemas de
producéo.

Em relagdo ao ponto de nivelamento, sdo necessarias
15,4 sc ha™ de feijao para cobrir os custos de producdo
no sistema com baixo nivel tecnoldgico, enquanto no
sistema com médio nivel tecnol6égico sdo necessarias
18,1 sc ha' e no sistema com alto nivel tecnoldgico
20,0 sc ha™(Tabela 6).
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Tabela 6. Analise econdmica com base nas variagdes das quantidades produzidas de feijdo-comum, safra 2013, em
Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

SITEE )
neutra

Situagcdo menor favorabilidade

Situacdo maior favorabilidade
Indicador econdémico

80,50 92,00 126,50 138,00

Feijao cultivado com baixo nivel tecnolégico

Produtividade esperada 17,50 20,00 22,50 25,00 27,50 30,00 32,50
Renda liquida (R$ ha) 245,10 532,60 103,50 1.107,60 1.395,10 1.682,60 1.970,10
Renda da familia (R$ ha'l) 524,51 812,01 1.099,51 1.107,60 1.674,51 1.962,01 2.249,51
Taxa de retorno (%) 13,90 30,10 46,40 62,70 1.674,50 95,20 111,50
Produtividade total dos fatores 1,10 1,30 1,50 1,60 1,80 95,20 2,10
Ponto de nivelamento (sc ha'l) 15,40 15,40 15,40 15,40 15,40 15,40 15,40

Feijao cultivado com médio nivel tecnoldgico

Produtividade esperada 21,00 24,00 27,00 30,00 33,00 36,00 39,00
Renda liquida (R$ ha™) 330,44 675,44 1.020,44 1.365,44 1.710,44 2.055,44 2.400,44
Renda da familia (R$ ha™) 645,48 990,48 1.335,48 1.680,48 2.025,48 2.370,48 2.715,48
Taxa de retorno (%) 15,90 32,40 49,00 65,50 82,10 98,60 115,20
Produtividade total dos fatores 1,20 1,30 1,50 1,70 1,80 2,00 2,20
Ponto de nivelamento (sc ha'l) 18,10 18,10 18,10 18,10 18,10 18,10 18,10

Feijéo cultivado com alto nivel tecnolégico

Produtividade esperada 28,00 32,00 36,00 40,00 44,00 48,00 52,00
Renda liquida (R$ ha™) 921,80  1.381,80  1.841,80 2.301,80 2.761,80 3.221,80  3.681,80
Renda da familia (R$ ha™) 1.239,21  1.699,21  2.159,21 2.619,21 3.079,21 3.539,21  3.999,21
Taxa de retorno (%) 40,10 60,10 80,10 100,20 120,20 140,20 160,2
Produtividade total dos fatores 1,40 1,60 1,80 2,00 2,20 2,40 2,60

Ponto de nivelamento (sc ha™) 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00
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Consideracgoes finais

A analise econbmica indica que os sistemas de
producédo de feijdo da seca, safra 2013, sao viaveis
economicamente, independentemente das variagdes de
precos e das quantidades, uma vez que arenda liquida e
arendadafamilia sdo positivas.

Em termos de eficiéncia, todos os trés sistemas
analisados alcancaram produtividade total dos fatores
acima da unidade, indicando que sé&o eficientes
economicamente.

A producdo de cobertura ou ponto de nivelamento é
inversamente proporcional ao pre¢o do produto, ou seja,
guanto mais baixo o preco, maior € a necessidade de se
produzir para cobrir os custos de producao. Em periodos
de precos elevados, a quantidade de sacas de feijéo
para cobrir os custos de producdo é baixa;
consequentemente, o ganho do produtor se eleva.

O custo médio por saca de 60 kg de feijdo variou de
R$ 70,70, no nivel de menor produtividade, a R$ 57,46,
no nivel de maior produtividade, o que evidencia que o

aumento de produtividade € uma das formas mais
eficientes para reduzir o custo por unidade de produto.

A cultura do feijoeiro comum mostra-se como uma boa
alternativa econdémica a ser mais amplamente cultivada
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PAIS RICO E PAIS SEM POBREZA

nos sistemas de producéo praticados em Mato Grosso
do Sul, principalmente na safra da “seca”, utilizando-se
qualquer sistema estudado. E interessante salientar que
um dos principais gargalos da baixa produtividade do
feij@o esté altamente associado com a baixa utilizagédo
de sementes certificadas e fiscalizadas. A maioria dos
agricultores ainda utiliza grdos, muitas vezes sendo o
principal veiculo de entrada de doencas de dificil
controle, aumentando o custo de producdo. A semente
de boa procedéncia € um dos principais insumos
empregados pelos produtores que pode suscitar em
maior sucesso do empreendimento.
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