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o FUTURO DO SISTEMA COOPERATIVO 
DA PESQUISA AGROPECUÁRIA BRASILEIRA 1 

Eliseu Roberto de Andrade Alves2 

o futuro é a coisa mais indeterminada que existe, vai de hoje até o findar dos 
tempos. Isto dá ao Presidente condições de falar a respeito de coisas que, possivel· 
mente, ninguém poderá contraditar, pois quando as coisas ocorrerem, que poderão 
desmentir as suas hipóteses. talvez ele não mais esteja entre os vivos. 

Acho que toda instituição deve ter uma preocupação muito grande com o fu· 
turo. porque o passado é história. não se pode fazer mais nada; e o presente é aque· 
la pequena faixa indefinida de tempo que está entre o passado e o futuro. Podería· 
mos até gastar um pouco do nosso tempo em considerações de natureza filosófica. 
tentando definir o presente. o passado e o futuro, mas vamos verificar que os gregos 
gastaram muita tinta tentando dividir coisas que são indivisíveis, como é o caso Jo 
contínuo. Evidentemente. não é o nosso caso. pois não falaremos a respeito disso. 
mas de coisas que estão acontecendo no dia de amanhã. quem sabe hoje à tarde, 
como também num futuro de cinco, oito ou dez anos. Não quero ir além Jisso, 
pois, na realidade. as previsões para além de cinco anos não fazem muito ~:entiJo 

num País que está passando por tantas transformações. 

Vejamos quais são as preocupações que devemos ter dentro da EMBRAPA. 
Devemos perguntar, constantemente. o que será o Brasil no dia de amanhã, e o que 
deve ser ou será uma empresa de pesquisa para atender o Brasil do dia de amanhã. 

Temos que prestar serviços a uma sociedade que está passando por uma trans­
formação profunda, mas não podemos deixar de tentar imaginar onde essa socieda­
de vai aportar. Às vezes, o dia-a-dia nos leva a perder de vista o futuro, e muitas ins­
tituições estão morrendo no Brasil exatamente porque nosso País passou e elas fi­
caram. Em 1950, o Brasil era um País estritamente rural, e essas instituições foram 
criadas para atender a um Brasil estritamente rural, muito pouco industrializado, 
com uma população predominantemente rural. Muitas das nossas instituições per­
maneceram com a idéia desse Brasil não industrializado, desconectado do resto do 
mundo e do comércio internacional. 

Palost ra aprese ntada por ocaSlao dos eventos come morativos do 11':' Aniversário da 
EMBRAPA. CPATSA - Petrolina, PE, julho/19B4. 

2 Presidente da EMBRAPA. 
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A verdade é que as instituições de pesquisa têm uma tendência muito grande 
a se sedimentarem. de não evoluir com o tempo. O pesquisador tem. também, uma 
grande tendencia a se alienar da sociedade. de perder o trem que passa em alta ve­
locidade ; exatamente pelo fato de estar esse pesquisador dedicado a um certo pro­
blema ligado às furças da natureza. ele acha que a descoberta das leis da natureza 
não tem ligação com qualquer dimensão temporal. mas não podemos nos esquecer 
de que estamos batendu às purtas da natureza justamente para descobrirmos coisas 
que beneficiem uma sociedade que evolui rapidamente. Não temos o objetivo de 
descobrir as leis imutáveis da natureza. mas o de desvendar princípios da natureza 
com o fundamento básico de criar uma tecnologia. Toda a tecnologia criada será 
adotada por uma sociedade numa determinada perspectiva de tempo; quando essa 
tecnologia for criada e estiver pronta para ser difundida e a sociedade já tiver passa­
do por aquela perspectiva de tempo. então. ela não mais terá qualquer valor. 

Da í porque toda a instituição de pesquisa necessita ter uma preocupação 
muito grande com o futuro. Isso é muito mais complicado nas sociedades em tran­
sição . Fazer pesquisas nos Estados Unidos, portanto (uma sociedade que já sedimen­
tou o seu processo de desenvolvimento). ou na fndia (país ainda em desenvolvimen­
to. mas que decidiu permanecer um país rural), não é muito difícil, pois pode-se 
imaginar o que irá acontecer e o que deverá ser feito; afinal, são sociedades que já 
estabeleceram os seus padrões de desenvolvimento. 

Entretanto, no Brasil, um país que está passando por uma transição enorme, 
temos que fazer uma pergunta incômoda que muitos não gostam de fazer, e tentar 
responder em que porto esse navio irá aportar. Antes de tentar determinar priorida­
des de pesquisa, é importante saber para onde estamos caminhando, exatamente 
para podermos ajustar a pesquisa àquilo que o País será no futuro. ~ óbvio que não 
poderemos estar pesquisando apenas para esse futuro, pois precisamos pesquisar 
também para a fase de transição, mas, todas as vezes que estivermos pesquisando 
para a fase de transição vislumbrando o futuro, teremos uma probabilidade maior 
de perder menos tempo, de pesquisar coisas que são relevantes para a fase de tran­
sição e que o são também para a fase já mais madura da sociedade brasileira. 

É claro que se deve atentar sobre qual será o padrão tecnológico da agricul­
tura_ Não quero me alongar por demais, mas vou procurar analisar a questão_ 

No meu modo de entender, a variável fundamental, na tentativa de saber o 
que será a agricultura brasileira no dia de amanhã, está relacionada com o proble­
ma de localização da população brasileira. A opção feita em 1950 foi no sentido 
de se industrializar o País. Houve motivos que levaram a isso; houve uma ideolo­
gia que se formou ou que se sedimentou por volta de 1950, em que, em poucas 
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palavras, se dizia que não havia esperança alguma de se modernizar um Pa ís como 
o Brasil, ou como os países da Ásia, se nós nos baseássemos estritamente dentro da 
agricultura. Urgia, portanto, que se transformasse o País, de uma sociedade predo­
minantemente rural em uma sociedade industrializada; esta sociedade industriali­
zada, entllo, teria condições de arrastar a Nação na senda do progresso e tirar a agri­
cultura do seu atraso secular. 

Essa doutrina da industrialização foi formulada por economistas americanos 
e ingleses principalmente, e por um economista da Argentina, Raul Pebish ; ela criou 
o que hoje é conhecido por ideologia de industrialização. Esse caminho foi decidido 
pelos mentores da política econômica brasileira, na década de 50. Hoje vemos mui­
tos criticarem esse modelo econômico (que é essencialmente um modelo de indus­
trialização) como um modelo determinado de cima para baixo, por processos an ti­
democráticos. 

Na realidade, naquela época, as pessoas vitoriosas em eleições aqui no Bra­
sil - tais como Getúlio Vargas, Juscelino Kubitschek e mesmo Jãnio Quadros - ga­
nharam às custas da ideologia da industrialização; pautaram-se pela pregação dessa 
ideologia, que calou muito bem dentro da concepção do povo brasileiro, povo esse 
que respondeu positivamente àqueles que eram favoráveis à industrialização do Bra­
sil. Na verdade, Getúlio Vargas foi um precursor desse movimento, mas quem sedi­
mentou esse movimento, tornando-o irreversível, foi o Presidente Juscelino 
Kubitschek; ele criou todas as condições para a industrialização do Brasil. A políti­
ca da industrialização foi baseada numa idéia muito simples: arregimentar toda a 
poupança interna, colocando-a a serviço do setor industrial, além de ir buscar a 
poupança externa que as instituições financeiras internacionais pudessem colocar à 
disposição do Brasil, e juntar tudo isso a uma economia aberta onde as firmas multi­
nacionais pudessem trazer também o seu capital. Isso redundou num desenvolvi­
mento espetacular das nossas indústrias, das nossas fontes produtoras de energia, 
das nossas estradas e dos nossos meios de comunicação, mas redundou também 
na urbanização que, além de ser parte da ideologia, era também parte daquilo 
que se pregava na ocasião. 

A verdade é que for3111 criadas todas as condições nas nossas cidades para 
que a população rural "improdutiva" para lá se dirigisse. O êxodo rural começou a 
crescer, paulatinamente, na década de 40, acelerando-se na década de 50, mais 
ainda na década de 60, atingindo o seu clímax na década de 70_ Neste último pe­
ríodo, cerca de 34% da população que vivia nos campos migrou para o meio urbano, 
cerca de 14 milhões de brasileiros dixaram o meio rural_ Pela primeira vez, no ano de 
1980, vimos a população rural brasileira decrescendo em números absolutos_ 
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o l;overno, ueliberauamenle, cunscguiu .:olo.:ar, nas .:iuaues brasildras, 
f\lIças ue alral'~" ':;'I,u/es ue superar luuo aquilo que o IIldo rural era .:apaz u,' 
propiciar . Já ,'111 1'1(>4, a Inlrouuçuo ua legjslal·;to uu salállO'lIlinimo, em larga 
,'s.:ala no m,'lO rural, fOl lambém responsável pdas puuerosas fl)ll'as ue expu· 
sdo. A parlir ua melaue ua ué.:aua ue bO e na ué.:aua ue 70, houve Wll granu,' sur, 
lo ,I.- nl",'anl/a\';lll da agn.:ullura I>lasill'iI;1 ,'m .:unSl'qucnda, muilo maiS, do "xo, 
do rural. [nlao, ,'ss,' SUrlll ue 111l'.:anilaç:lo, o salário,mínimo c mais as forças 
de alra,:lo da ddaue ':llmplelaram o quauro em que foi monlauo um poderoso 
sifao, que eSlá alrainuo a nossa população uo meio rural pwa o meio urbano. 

Vieram enl:lo, a .:me e li uepressão, que se a.:enluaram a parlir ue 1979. 
I:'~perava'sc qUI' ,'ssa uepressllo tivesse condições UI.' arrefecer o êxoOo rural, mas 
agom já 1,'nllls, viwnuo nas ciuaues brasildras, uma granue massa de pobres que 
precisa ser empr,'gaua . A fim u,' que se pos.~a ass,'gurar a paz sodalnessas cidaues, o 
Coverno eSlá .:riando (,' t,'r;i '1ue .:riar mnis a i IIlI ,I ) pol itka.~ que visem empregar essa 
massa de brasileiros que migrou para ,i' cidau,'s: enlr,'tanlo, ao .:riar a protel',I" aus 
empregos para os mais pobr,'s, eviuentemente o l;uvcnlo estú dando sinais à popu' 
laçllo rurlll, a fim de que ela continue a migrur. A grande espcranl'a que se pode ter 
é que esses nuxos migratórios pos.~am ser dirigidos para as cidades de menor porte, 
sendo assim afastados das nossas megalópoles. Na realidade, porém, muito pouco 
tem sido feito, e muito pouco há de se fazcr numa situaçlIo de falta inquestiomivel 
de recursos, pois nao há dinheiro para se construir ,'scolas, pwa programas de saúde 
e hubitaçilo, enfim, para criar condições para que o meio rural nao seja tilo inós­
pito, como o é atualmente, para que o meio rural rulo seja tlIo sem esperan.,:a para 
a mobilidade vertical dentro da suciedade, para permitir, finalmente, investimentos 
necessários com o objetivo de assegurar os beneficios que a populaç:Io rural neces­
sita . 

e evidente que para tanto, o dinheiro não está mais disponivd; em segundo 
lugar, a pressllo das nossas megalópoles será tllo grande que, dificilmente, o Governo 
deixará de aplicar os recursos disponíveis para o próprio benefício das grandes cida­
des e das de médio porte, 

EnUl'o, vejo muito pouco que possa ser feito no sentido de reter as populaçõcs 
brasileiras que ainda vivem no meio rural, Costumo dizer que se tivéssemos que 
manter, no meio rural, uma grande pwte da populaçlo brasileira, sem nenhuma 
preocupaçlo com o homem e o seu destino, a recei ta seria muito simples: para man­
ter uma populaçlo no meio rural, o melhor é mantê-la isolada e ignorante; mas, que 
receita absurda! 

À medida em que o homem é capaz de compreender que as pessoas que vlo 
para a cidade têm multa mais chance de progredir na vida, de criar condiçOes para 
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que os seus flIhos progridam, é eviden te que as for~u que esUJo por detrás du pro­
cessu de migraçOo ucelerwl1 a sua intensidade e fazem produzir o que ocorre em to­
das as regiOcs do Urasil, ou scja, o movimento migratório. 

Portantll, esse é o quadro . Entao, o que devemos pensar? Se a pupula~lIo 
brasileira predominantemente vai viver na cidade , quais as implicações que essa 
mudança de Illcalizaç:1u tem sobre a pesquisa agropecuária e sobre a agricultura 
brasileira? Essa deve ser uma preocupaç40 fundamental da pesquisa . lIá de sc 
comidl'rar, também que essa mudan~a de localizaç40 veio num quadro de energia 
cara . 

A~sim sendo, vou analisar alguns aspectos juntamente com vocês, e deixar 
que outros aspectos fiquem ao sabor de suas próprias imaginações, para a forma­
çJo de raciocínios. 

I\. priml'ira quest:1o que se nos apresenta é a seguinte : qual foi o padrll'o de 
,resdmcnto da oferta de produtos da agricultura, sejam eles alimentares, fibras, 
produto~ para o mercado interno e produtos paro o mercado intemacional? Se 
l'xaminarmns detidamente, o história da agricultura brasileira, até o in ício da 
década de 50, verificaremos que ela sc expandiu via margem extensiva, ou seja, 
viII conquista da fronteira agrícola, a imensa fronteira agrícola que tínhamos_ 

Mas, deve-se fazcr outra pergunta. Como foi conquistada essa fronteira 
agrícola" Foi conquistada com muita gente e pouca tecnologia_ O machado, a 
foi t-C , a enxada e a caixa de fósforos constitu íram·se no apanágio da tecnologia 
que permitiu conquistar a totalidade da fronteira agrícola que conhecemos hoje. 
O machado c 11 foice pura cortar a floresta: a caixa de fósforos para estabelecer o 
incêndio que queimou essa floresta já seca: o enxada para plantar: e a mlo-de-obra 
pura cortar a floresta, plan tor e colher. Conquistamos as terras férteis, em primeiro 
lugar e, na medida em que a fertilidade foi-se perdendo, em conseqüência de uma 
agricultura que nllo repunha nado daquilo que retirava, fomos migrando para zonas 
mais distantes. À medida que essas zonlls se inviabilizavarn ou se tomavam Insufi· 
cientes, do ponto de vista de atender o demanda dos produtos agrícolas, o Governo 
vinha e construía as estradas: foi ';"10, durante muito tempo, que governar era cons· 
truir estradas. 

Esse foi o padrO'o da nossa agricultura. No início, o Brasil nlo tinha mio· 
-de-obra. Onde, entlo, buscar essa mll'o-de-obra? Primeiramente, até por volta de 
1888, nÓs buscamos a mlo·de·obra escrava; houve também multa imigraçO'o, princi· 
palmente de Portugal. Depois, com a AbollçA'o da Escravatura, abrimos os nossos 
portos, e aí vieram os italianos, os alemO'es, os asiáticos etc., que constituíram essa 
mistura formidável que é o brasileiro. 
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Mas, a população cresceu; chegamos a um ponto em que os estrangeiros pas­
saram a disputar os empregos aqui no ·País. Surgiram, como em todos os lugares, 
leis que foram colocando, cada vez mais, restrições ao processo de imigração. 

Temos, agora, uma fronteira agrícola a conquistar, bem maior do que aquela 
que conquistamos até então, mas ela vai ser conquistada num quadro de escassez 
de mão-de-obra, numa região longe dos principais mercados e numa região que não 
conta com grandes manchas de terra fértil (embora tenha muita terra fértil no to­
tal). 

o primeiro grande impacto desse processo migratório é restringir a intensida­
de da expansão da agricultura brasileira sobre a fronteira agrícola e, em segundo lu­
gar, modificar totalmente o padrão tecnológico da conquisld. Já não dá para con­
quistar essa fronteira agrícola apenas com a enxada, a foice, o machado e a caixa de 
fósforos. Se ela tiver que ser colocada a serviço da agricultura brasileira. para produ· 
zir muito mais do que a população local vai consumir, o será sob o signo da agricul· 
tura moderna. Entretanto, o processo de conquista sob o signo da agricultura mo· 
derna impõe a seguinte indagação: será melhor conquistá·la ou aumentar a produti· 

vidade da agricultura nas regiões velhas? A resposta está se tornando cada vez mais 
clara, cada vez mais cristalina. ~ muito melhor para o Brasil aumentar a produtivida­
de das zonas já conquistadas e arrefecer o ímpeto de conquisata da fronteira agríco· 
la. Não estamos dizendo que o futuro vai condenar a fronteira agrícola a ser uma 
reserva perene de recursos naturais; o que estamos dizendo é que uma prioridade já 
está sendo dada, pelas forças econômicas, no sentido de aumentar a produtividade 
nas regiões velhas e arrefecer, substancialmente, a intensidade da conquista da fron­
teira agrícola, isso em face às dificuldades de distância, complicações ecológicas e, 
sobretudo, em conseqüência de já termos, hoje, no meio rural brasileiro, uma popu­
lação em declínio. 

Em suma, uma das primeiras implicações que eu gostaria de ressaltar é que 
todos aqueles nossos companheiros que estão pesquisando a fronteira agrícola brasi· 
leira devem meditar, profundamente, sobre o padrão tecnológico através do qual 
essa fronteira agrícola será conquistada; certamente, não será com a tecnologia 
utilizada pelos nossos avós, ao conquistarem este imenso território. Os nossos com· 
panheiros, que estão trabalhando nas regiões velhas do País, têm a sua responsabili­
dade substancialmente aumentada em fazer crescer a produtividade da agricultu· 
ra. 

Um segundo ponto a perguntar seria o seguinte: qual será o padrão tecnoló­
gico da agricultura brasileira? Assistimos, hoje no Brasil e no exterior, um grande 
debate a respeito do padrão tecnológico. Muitos dizem que é possível se ter uma 
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tecnologia cuja preocupação principal não seja o crescimento da produtividade 
da agricultura, da terra e da mã"o-de-obra. Pergun to, en tão: como seria isso possí­
vel? Como poderemos alimentar uma populaçiro que ainda cresce, pelo menos, 
a uma taxa de 2,3% ao ano e se urbaniza rapidamente, e ainda atender as neces­
sidades que o Brasil tem de exportar mais? Como poderemos fazer isso com me· 
nos mIo-de-obra no meio rural. sem aumentar a produtividade da mão-de-obra? 
Ou scja, com menos mão-de-obra para conquistar a terra, scm aumen tar a produ­
tividade da terra? Não vejo resposta. A tecnologia para a qual vai caminhar a agri­
cultura brasileira será uma tecnologia que terá como objetivo fundamental o au­
mento tanto da produtividade da terra como da mão-de-obra, porque já não vale 
tanto a pena expandir mais a agricultura no territ6rio brasileiro. 

Acredito que possam haver dúvidas a respeito do conceito de produtividade 
da mão-de-obra; há dois conceitos que misturam as idéias. Considerando-se, por 
exemplo. a quantidade de mão·de·obra necessária para produzir um quilo de produ­
to, ai então aumenta·se a produtividade dessa mão-de-obra quando cresce a produ· 
tividade da terra, mas ao se considerar quantos hectares um homem é capaz de cul­
tivar, basicamente, aumenta-se a produtividade desse homem só através da tecnolo­
gia mecânica. Quando se fala em produtividade da mão-de-obra, estamos falando 
em produtividade da mão-de·obra dentro do conceito de quantos hectares um ho­
mem é capaz de cultivar. Dentro do outro conceito, de quantos quilos ou de quan­
tas toneladas o homem é capaz de produzir. é evidente que seremos capazes de 
aumentar essa produtividade simplesmente aumentando a produtividade da terra. 
Entretanto, o que conta numa sociedade que tem a mão-de-obra se escasseando no 
meio rural. o conceito pertinente e relevante é quantos hectares o homem é capaz 
de cultivar ; dentro deste conceito, a única coisa que tem capacidade substancial de 
acelerar e aumentar essa produtividade da mão-de·obra é a tecnologia mecânica. 
Há muita oposição, no Brasil. com relação à tecnologia mecânica; dizem que a 
tecnologia mecânica é contra o homem que vive no meio rural. que é uma grande 
expulsadora de mão-de-obra; contudo , na realidade, a tecnologia mecânica é abso­
lutamente necessária para se garantir: primeiro, a capacidade da agricultura brasi­
leira de alimentar melhor a população do nosso País; segundo, a capacidade dessa 
agricultura de exportar mais; e terceiro, a melhoria do padriro de vida daqueles que 
permanecem no meio rural. Normalmente, os que são contra a mecanização não 
gostam de abordar este último ponto. 

A este respeito, desejo citar um fato: certa vez, eu estava num congresso e 
ouvi um companheiro expressar idéias estranhas, pregando contra a tecnologia me­
cânica. Ligado que sou ao Catolicismo, lembrei-me, enquanto ele falava, dos episó­
dios bíblicos da criação. Quanta genta existe neste mundo que realmente quer im­
plementar o veredicto que foi dado ao homem no ~den, ou seja, ganhe o pão com o 
suor do seu rosto. 
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Na realidade, a tecnologia mais humanitária que existe é a tecnologia mecâ­
nica, que foi criada exatamente para aliviar as dores que o trabalho traz ao homem. 
~ claro que a tecnologia mecânica tem inconvenientes, numa sociedade com proble­
mas de emprego, mas cabe à sociedade ter imaginação, ter a capacidade de encontrar 
emprego para essas pessoas que foram deslocadas do seu trabalho pela tecnologia 
mecânica. Entretanto, no caso da agricultura brasileira, não é esse o perigo que está 
presente; o perigo é exatamente o oposto: é a incapacidade que essa agricultura po­
derá ter, de produzir alimentos para a população urbana, caso se continuem a man­
ter os princípios de tolher a mecanização da agricultura brasileira. 

Então, dentro do padrão tecnológico da agricultura do presente e do futuro, 
uma outra variável-chave, que não foi muito importante na agricultura no passado, 
é a tecnologia mecânica; no entanto, quão pouco tempo os nossos centros de pes­
quisa estão dedicando à pesquisa em tecnologia mecânica! 

Na tecnologia de pequeno porte, apropriada para aumentar a produtividade 
dos nossos pequenos agricultores, e na tecnologia de porte mais sofisticado, compa­
tível com a agricultura comercial que avulta no Centro-sul do País, encontraremos 
um outro ponto que a migração rural-urbana tem muito a ver, que é a seleção de 
prioridades da pesquisa. A mecanização da agricultura está firme na agenda da pes­
quisa, hoje, aqui no Brasil; quem desconhecer isso, ou o fará por motivos ideológi­
cos tolos (porque os países socialistas mecanizaram a sua agricultura) ou, então, por 
não conhecer a história econômica recente do Brasil. A mecanização da agricultura 
está, portanto, firmente na agenda da pesquisa; contudo, quão pouca coisa n6s, do 
Sistema Cooperativo da Pesquisa, estamos fazendo nesta área! 

Vamos prosseguir com o nosso raciocínio; vamos agora tocar num ponto 
muito caro ao nosso Diretor Ágide Gorgatti Netto. Migrou a população brasileira 
para a cidade, e os produtos passaram a ter dois movimentos: o primeiro é o de des­
locamento dos produtos da fazenda para a cidade; é um movimento no espaço, que 
requer tecnologia de transporte e um arsenal tecnológico, com a finalidade de evitar 
os desperdícios que são tão comuns neste processo. 

o segundo, ainda mais importante, refere-se ao transporte no tempo; o trans­
porte do dia de hoje para o mês seguinte, do dia de hoje para o próximo ano. Esse 
transporte no tempo, é tão mais intenso e complicado quanto mais urbanizada for 
uma sociedade; esse transporte no tempo cria a necessidade de tecnologias na área 
de frios e na área de armazenagem - toda uma complicação tecnológica que tem 
relevância fundamental num país urbanizado. Imaginem o seguinte: em média, 
aqui no Brasil, um produto que · tenha, por exemplo, valor 100, pelo menos 60% 
desse valor se forma entre a porteira do fazendeiro e o consumidor. Em muitos pro-
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du tos. esse índice chega perto de 80. ou seja, de cada 100 cruzeiros, 80 são para pa­
gar os serviços que ocorrem entre o fazendeiro e o consumidor. Imaginem se tiver­
mos a capacidade de baixar 10% do custo da produção. Se essa tecnologia 
acontecer a nível de fazendeiro, dois cruzeiros serão deduzidos do custo; se ela 
ocorrer nos processos entre a fazenda e o consumidor, oito cruzeiros serão reduzi­
dos no custo final do produto, portanto quatro vezes mais. Aí fica patente por que 
é tão importante. numa sociedade urbananizada, investirmos em tecnologia de ali­
mentos. 

A verdade, porém, é que , apesar de termos uma tecnologia já relativamente 
competitiva, a nível de produtor, a nossa tecnologia é rudimentar e do século pas­
sado, nos processos que ocorrem entre o agricultor e o consumidor nacional; por­
tanto. outra coisa fundamental, com presença obrigatória nas agendas de pesquisa, 
é a pesquisa em tecnologia de alimentos. 

Falamos da produtividade do trabalho e mencionamos a produtividade da ter­
ra, mas quais são as tecnologias que têm o papel de aumentar a produtividade da 
terra? São as tecnologias de natureza bioquímica, as sementes que cristalizam o po­
tencial genético, os fertiliz<:ntes, os químicos, os defensivos, os tratos culturais etc. 

Esse conjunto de coisas tem a capacidade de aumentar a produtividade da ter­
ra. Ninguém conseguiu aumentar a produtividade da terra, em nenhuma parte do 
mundo, sem a aplicação dessa tecnologia, e estou falando de aumento através de um 
processo auto-sustentável de crescimento da produtividade da terra. Não é saltar de 
um patamar de produtividade para o outro e aí permanecer estagnado. É como um 
avião que está sempre subindo, sempre ganhando altura e que nunca se nivela. Por 
exemplo, quando crescem os preços dos alimentos e os preços dos produtos expor­
tados, a produtividade do trabalho e da terra pode ser aumentada. Mas, é possível 
o consumidor pagar preços cada vez mais caros pelos alimentos? 

A técnica de se aumentar a produtividade da terra e do trabalho pelo aumen­
to dos preços é uma técnica absolutamente indesejável, injusta do ponto de vista 
social. Assim, temos que aumentar a produtividade da terra sem que isso implique 
em aumento de preços e, preferivelmente, que resulte num decréscimo que seja, 
ao mesmo tempo, capaz de beneficiar os consumidores e os produtores. Este o 
grande alvo, o grande ideal de toda a pesquisa agrícola. Porém, o aumento da pro­
dutividade da terra só é possível pela tecnologia químico-biológica. A tecnologia 
mecânica, é claro, tem sua importância, mas o seu papel fundamental é aumentar 
a área que cada homem é capaz de cultivar. A tecnologia mecânica, associada à 
tecnologia bioquímica, na medida em que se aperfeiçoam os processos de aplica­
ção dessa tecnologia bioquímica, tem também a capacidade de aumentar a produ-
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tividade da terra. mas este não é o seu alvo fundamental. Como. portanto. aumen­
tar a produtividade da terra'? Através basicamente. da tecnologia bioquímica; en­
tretanto. os métodos da década de 50 - baseados num baixo custo de energia em 
fertilizantes e defensivos que declinavam em preços. em variedades com elevadas ta­
xas de respostas a esses insumos (mas que também consumiam grande quantidade 
desses insumos para produzir) - perderam muito da sua capacidade competitiva 
numa época em que houve uma grande reversão nos custos de energia . Todos sabem 
que. inicialmente. a crise do petróleo manteve a relação dos preços dos produtos. 
preços dos insumos modernos. ou seja. todos os inconvenientes do incremento dos 
preços foram transmitidos para os consumidores; na segunda fase do choque do 
petróleo. em 1979. os preços dos insumos modernos subiram mais do que os preços 
dos produtos. reduzindo substancialmente a margem de lucros dos nossos agricul­
tores e dos agricultores do mundo inteiro. 

Então. nessa quadra. evidentemente surgiu a necessidade de se criar urna tec­
nologia que tenha a capacidade de poupar esses insumos modernos e ainda produ­
zir mais. Hoje. os laboratórios de pesquisas do mundo inteiro estão envolvidos nessa 
grande aventura. em nos tornar capazes. através de plantas mais adaptadas. de um 
maior uso dos recursos da n3tureza. de economizar fertilizantes e defensivos. e 
ainda de fazer a produtividade da terra .:resccr. Ganha intensidade a tecnologia de 
fixação de nitrogênio e a tecnologia de controle integrado de pragas e doenças. Os 
programas de melhoramento estão obtendo plantas mais produtivas e com a capaci­
dade de reduzir o consumo de insumos modernos por quilo de produto. 

A irrigação é outro exemplo; o Brasil. que investia muito pouco em tecnologia 
de irrigação. de repente acordou com uma necessidade de investir muito mais nesta 
área de conhecimento. A irrigação está na agenda da pesquisa. Sobre a tecnologia 
biológica, de fixação de nitrogênio e de controle integrado de pragas e doenças, nós 
já tínhamos bastante experiência. É claro que teremos que intensificar muito mais 
aquilo que fizemos no passado, em conseqüência da crise do petróleo, mas a pesqui­
sa brasileira desconhecia, em larga medida, a irrigação . Há exceções notáveis, mas 
são exceções. A irrigação será, daqui para a frente, quem sabe, uma das mais impor­
tantes prioridades em pesquisa do nosso Sistema Cooperativo. E quão pouco pre­
parados estamos para isso! 

A IÍldia, que estava ameaçada, na década de 50 e 60, por uma fome catastrófi­
ca, investiu em pesquisa, investiu em irrigação. Chegou a irrigar, num único ano, seis 
milhões de novos hectares; já tem, hoje, 42 milhões de hectares irrigados e passou 
a ser, em conseqüência, um pequeno exportador de alimentos. Viu-se livre do fam­
tasma da fome. 
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Qual é o país que não tem uma agricultura produtiva e que não tem, também, 
uma área significativamente irrigada? Hoje, há 21 milhões de hectares irrigados nos 
Estados Unidos; 60 milhões de hectares na China; 8 ou 10 milhões de hectares no 
México. O Brasil, se tiver muito, terá um milhão de hectares sob irrigação; desses 
hectares, a maior parte está no Rio Grande do Sul e 100 mil hectares no Nordes­
te, apenas. Entretanto, não são esses números que significam algo de relevante para 
o nosso Sistema Cooperativo de Pesquisa; o que é relevante é que a irrigação, neste 
contexto de insumos caros, passou a ser uma tecnologia que tem a grande capaci­
dade de poupar esses insumos . O que passou a ser relevante, sobretudo, é a nossa 
ignorância em irrigação; temos que superar essa ignorância num curto espaço de 
tempo. 

Poderíamos falar de outra coisa muito importante, que é a área de adminis­
tração rural. Com o subsídio ao crédito, a administração rural se tornou algo fora 
de moda no Brasil; dizia-se: por que evitar o desperdício se tudo é tão barato e tão 
subsidiado pelo Governo? Mas, agora, não temos mais como dar subsídio à agricul­
tura brasileira. A mão-de-obra está ficando cara, os insumos modernos tam­
bém estão ficando caríssimos, a terra está subindo de preço em todo o Brasil (e 
deverá subir ainda mais em conseqüência do crescimento da demanda de alimentos) 
e, quem sabe, por causa da nossa incapacidade de expandir a fronteira agrícola. 
Como os insumos estão caros, é evidente que temos que pensar em economizá-los, 
aproveitando-os melhor para que se possam ter produções maiores com a mesma 
quantidade de insumos e, naturalmente, com uma tecnologia que jamais foi pensa­
da no nosso Sistema Cooperativo, a não ser como retórica de discurso. 

Na verdade, essa tecnologia de administração rural passou a ser fundamental. 
Não adianta nada o pessoal das ciências biológicas criar tecnologias que têm a capa­
cidade de aumentar a produtividade se o agricultor não souber, inteligentemente, 
combinar essas tecnologias dentro das restrições da sua fazenda. Todo o esforço des­
pendido nos laboratórios será desperdiçado pela incompetência de combinar ade­
quadamente esses insumos e as normas que forem criadas pela pesquisa. 

A tecnologia de administração deve partir dos laboratórios de pesquisa. Atual­
mente, estamos fazendo experiências, na sede, inclusive utilizando técnicas moder­
nas de computação; isso, entretanto, terá que se deslocar para cada uma das unida­
des de pesquisa da EMBRAPA, principalmente para os centros de recursos. Temos, 
através das unidades, muito mais contato com a iniciativa particular e com os técni­
cos do serviço de extensão; esse contato permitiria criar condições para que real­
mente todo o conhecimento, desenvolvido a partir da década de 50, pela pesquisa 
operacional (acrescido das técnicas que a eletrônica permitiu através do computa­
dor), seja colocado a serviço dos nossos agricultores, para que eles possam produzir 
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mais consumindo menos, aumentando portanto a sua receita, a rentabilidade do seu 
negócio, para seu próprio benefício, dos consumidores e conseqüentemente do País. 

Acho que dentro desse tipo de raciocínio - tendo como pano de fundo a hi­
pótese de que o Brasil. no findar do século, deverá ter cerca de ::!O% da sua popula­
ção vivendo no meio rural -, poderemos ter uma visão melhor de quais deverão ser 
as prioridades da pesquisa, ajustando essas prioridades, portanto, a uma população 
que viverá fatalmente no meio urbano, adaptando-a no que diz respeito a produtos. 

Quais são os produtos consumidos por uma sociedade urbana? 

Os países de população rurícola consomem grande parte de grãos, diretamen­
te. Não prolongam o ciclo de produção, onde os grãos alimentam os animais e se 
transformam em proteína animal . As estatísticas indicam, por exemplo, que esses 
pa íses, n~tadamente os da Ásia, consomem cerca de 190 quilos de grãos por habi­
tante/ano, na sua quase totalidade consumidos diretamente. 

Vejamos, agora, os países urbanizados e industrializados. Primeiramente. esse 
consumo é de uma tonelada: dessa tonelada, apenas 70 quilos são consumidos dire­
tamente pelo homem e o restante é para a alimentação animal, sendo a prote ína 
animal consumida pelo homem. 

Portanto, devemos esperar uma mudança drástica do padrão de consumo no 
Brasil, na direção de um consumo maior de proteína animal, um consumo maior 
de frutas e de hortaliças e um consumo maior de produtos que demandam um tem­
po menor de preparo pela dona de casa (porque ela tem que se associar ao marido, 
na busca de uma renda maior para o lar). 

Dessa forma, a mudança de localização da população terá um papel funda­
mental na mudança do padrão de consumo do brasileiro. Essa mudança do padrão 
de consumo vai fazer crescer, dramaticamente, a demanda de proteína de origem 
animal e das culturas que produzem grãos para os animais . Então, a nossa sabedoria 
reside exatamente em saber direcionar as prioridades da pesquisa, considerando que 
a urbanização vai mudar o padrão de consumo e tendo, evidentemente, o cuidado 
de notar que o Brasil não é uniforme e que o padrão de consumo não é homgêneo. 
Mesmo as populações que estão migrando para a cidade vão conservar, durante mui­
to tempo, um padrão de consumo ainda rural; portanto, vamos passar, forçosamen­
te, por uma fase de transição, tendo que produzir para essa fase de transição. Entre­
tanto, não podemos nos esquecer de que, no futuro (quem sabe, não muito remo­
to), os produtos importantes da agricultura brasileira serão os produtos importantes 
da agricultura dos pa íses já urbanizados. 
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Gostaria de abordar, ainda, alguma coisa sob o ponto de vista institucional. 
Em primeiro lugar, devemos aumentar a nossa priuridade de pesquisa com a iniciati­
va particular; acho que o Sistema Cooperativo de Pesquisa só terá chances de abran­
ger uma representatividade maior do Brasil se ele for capaz de se associar, cada vez 
mais, com a nossa iniciativa particular. seja na forma de empresas, de agricultores, 
de cooperativas. de associações de produtores, de indústrias que processam alimen­
tos ou de indústrias que produzem insumos para a agricultura. 

Portanto. o fundamento do nosso arranjo institucional. no sentido de garantir 
o dinamismo do sistema. está exatamente na capacidade de nos associarmos ao setor 
empresarial brasileiro. É claro que isso vai provocar traumas, vai provocar tensões, 
vai criar problemas para a nossa área jurídica. mas é fundamental e não devemos te­
mer a iniciativa particular. Somos uma instituição de pesquisa aplicada. embora esse 
termo tenha tantas conotações; contudo, qual a coisa que não é complicada de se 
definir? O único lugar onde as definições sofrem menos emoções é dentro da mate­
mática ou da lógica. dentro das teorias abstratas: porém. todas as vezes que temos 
que interpretar uma definição. para torná-Ia relevante ao mundo empírico. enfren­
tamos as mesmas dificuldades que temos para definir pesquisas básicas e pesquisas 
aplicadas, mas é importante definir. É necessário fazer opção entre desenvolver teo­
rias e criar tecnologias para o agricultor. Mesmo quando estivermos desenvolvendo 
uma teoria, não o estaremos fazendo apenas com a finalidade de desenvolver uma 
teoria. mas de criar uma tecnologia para o agricultor. Tradicionalmente. entretanto, 
a pesquisa brasileira não se associou à iniciativa particular; há desconfianças. descon­
fianças mútuas; os padrões da iniciativa particular desagradam. muitas vezes, os nos­
sos pesquisadores. Contudo. essas são as regras do jogo capitalista. e estão se tornan­
do regras também nos pa íses socialistas. 

Há mais de um ano, participei de um seminário; lá havia um colega da Hun­
gria, o presiden te de uma instituição de pesquisa. Ele me disse que todo o dinheiro 
de pesquisa eri! buscado através de contratos de pesquisa, pois o governo não lhe 
dava dinheiro algum; os recursos eram obtidos junto às cooperativas dos pequenos 
produtores. Nenhum país, que eu conheça, à exceção do Chile (cujo modelo não es­
tá dando certo), adotou esse modelo de pesquisa. No entanto, um país socialista (e 
muito ortodoxo, diga-se de passagem), como é o caso da Hungria, adotou esse mo­
delo. 

Portanto, é importante associar-se à iniciativa particular porque todos estão 
percebendo que essa associação é benéfica, tanto para a iniciativa particular como 
para a pesquisa oficial. Os Estados Unidos investiram, em 1983, quatro bilhões de 
dólares em pesquisa; comparado àquele país, quão pouca coisa estamos investindo! 
Desses quatro bilhões de dólares, dois foram investidos pela iniciativa particular. 
Quão pouca coisa a nossa iniciativa particular está investindo em pesquisa agríco­
la! 
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Um dos motivos básicos da nossa associação com a iniciativa particular é exa­
tamente levar essa inidativa particular a investir mais em pesquisa agrícola. Há 
exemplos muito interessantes. no Sistema Cooperativo. de trabalhos com a iniciati­
va particular. mas deverá cstar na nossa agenda de pesquisa o aumento substancial 
do relacionamento da pesquisa oficial com a iniciativa particular. 

Outro ponto importante do nosso sistema são as empresas estaduais. Essas 
empresas estaduais têm um papel fundamental no Sistema Cooperativo de Pesquisa. 
E claro que houve uma estratégia de primeiramente demonstrar que o Governo Fe­
deral era capaz de fazer pesquisa , mas teremos que nos preocupar. daqui para a 
frente, em aumentar a produtividade e a eficiência das nossas empresas estaduais. 
IId, naturalmcnte, complicações de natureza política e incompreensões das nossas 
lideranças estaduais ; entretanto temos que lutar, diuturnamente, no sentido de fa­
zer compreender, a cada Governador, a cada Deputado estadual e a cada líder esta­
dual. a importãncia que a pesquisa tem para aumentar a produtividade da agricul­
tura daquele Estado e do Brasil. 

O modelo, meus amigos, não pressupõe financiamento da pesquisa pelo 
Governo Federal. E daro que há a necessidade da ajuda federal, mas essa ajuda é 
.:orno que uma isca para atrair os investimentos da esfera estadual; tem que ser en­
tendida como uma isca. As empresas estaduais têm que se desenvolver, nllo num 
prazo curto, mas dentro de uma perspectiva mais longa de tempo, de forma tal 
que elas sejam cada vez mais independentes do sistema federal. Só assim poderemos 
criar condições de competitividade e de inter-relacionamento, dentro de um mode­
lo, sem que o dinheiro seja o fator de dominância para uma das partes. 

Está claro que, na fase atual, teremos que ajudar as nossas empresas estaduais. 
Quem sabe fazê-lo mais do que o fizemos agora? Mas todos têm que ter em mente 
que essa ajuda é uma isca, uma forma de atrair, uma forma de demonstrar que é 
extremamente importante para o Estado investir em pesquisa. 

Faremos agora o relacionamento com as nossas universidades. O trabalho com 
as universidades está caminhando dentro do espírito do Sistema Cooperativo, sem 
muita sistematização; mas, dentro das universidades, também vale o mesmo princí­
pio. A EMBRAPA não é FINEP, BNDE ou CNPq. Não é nosso papel financiar a 
pesquisa dentro das universidades; entretanto, estaremos financiando as universi­
dades todas as vezes que esse financiamento tiver uma significação maior em aumen­
tar a produtividade da pesquisa, principalmente dentro dos objetivos do Sistema 
Cooperativo, 

Portanto, é fundamental que sejamos capazes de trabalhar junto às universida­
des, para que tenhamos a capacidade de aumentar a produtividade de todo o Siste-
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ma, da EMlIRAPA, das empresas estaduais , da iniciativa particular e do sistema uni­
versitário. Esse é o fundamento principal. Precisamos imaginar processos que permi­
tam um estreitamento, cada vez maior, dos vínculos da pesquisa do Ministério da 
Agricultura e das Secretarias de Agricultura com as universidades, contudo esses 
vílH:ulos nào devem ser estabelecidos só pela sede da EMlIRAPA; de preferência, 
esses vinculos devem ser , com grande autonumia, estabelecidus por cada uma das 
unidades du Sistema Couperativu, sejam centros. sejam serviços. sejam as empresas 
estaduais. f verdade que dentro da burocracia atual. no que tange à EMBRAPA. u 
Presidente quase sempre tem que assina r us convênios. mas achu que ele deveria 
apenas se limitar a assinar uma coisa que foi tratada. que fui estabelecida . que foi 
acordada a nível de unidade descentralizada . 

Então. essa descentralização é importante. puis ela dará condições para que 
possamos estabelecer formas de cooperação as mais diversas possíveis. que atendam 
especificamente aos interesses das unidades e das universidades . 

Outro ponto que gostaria de abordar é a respeito do inter-relacionamento 
com a área internacional. Vocês devem ter recebido o Relatório Ano li da 
EMBRAPA; esse relatório traz uma imagem da tecnologia "made in Brazil", ou seja, 
feita no Brasil. Acho que um dos grandes segredos do sucesso do Sistema Coopera­
tivo de Pesquisa foi o inter-relacionamento com a área internacional. Estamos lu­
tando para que esse relacionamento fique à disposição dos países pobres, para aju­
dá-los a sair da miséria em que se encontram. Isso é fundamental para o bom rela­
cionamento, primeiru do Governo Brasileiro com esses países e, em segundo lugar, 
com a iniciativa particular, porque a pesquisa Americana, por exemplo, abriu mui­
tas portas para a iniciativa particular dos Estados Unidos. Esse inter-relacionamento, 
portanto, é de muita importância para que sejam abertas as portas à iniciativa par­
ticular brasileira. Em terceiro lugar, esse inter-relacionamento, bem imaginado, bem 
combinado com organismos internacionais, poderá redundar em receitas adicionais 
para a EMBRAPA. Esse é um outro aspecto que, do ponto de vista institucional, 
devemos ter em nossa agenda como deveras importante, no sentido de agora fazer 
o nosso sistema se relacionar fora, fazer prevalecer a nossa inteligência e a nossa 
capacidade de pesquisa e, com isso, vender a imagem do nosso País; além de finan­
ciar a nossa pesquisa e ajudar a iniciativa particular brasileira, poderemos conseguir, 
lá fora, os dólares tão importantes para o equilíbrio do balanço de pagamentos. 

Finalmente, gostaria de abordar um outro ponto: pesquisa, companheiros, é 
para a sociedade; portanto, na determinação de prioridades da pesquisa, é necessá­
rio que se tenha um componente político. Por este motivo, precisamos ter as "an­
tenas ligadas" à política nacional, lendo os jornais, vendo os programas de televisão, 
conversando com os políticos; aí, sim, poderemos formar a nossa síntese. Também, 
dentro do mesmo princípio, para onde vai a política nacional? 
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Vejamos, porém, o que é importante para a nossa pesquisa; duas coisas s!l'o 
importantes para a pesquisa, do ponto de vista político : primeiro, o conhecimento 
detalhado da estrutura do poder, porque é através disso que teremos condições de 
caminhar pelos meandros do poder, a fim de demonstrar que somos uma institui­
ção válida para o Brasil; e. segundo. reverter esse caminhar em financiamentos adi­
cionais para a nossa instituição. O conhecimento dessa estrutura - a nível munici­
pal, estadual c federal - é. assim, indispensável para que possamos sobreviver e ter 
os nossos orçamentos adicionados. 

Entretanto, a pol ítica tem também as suas prioridades. O que significa uma 
abertura política? Do ponto de vista econômico, abertura política significa, quase 
sempre. uma maior redistribuição de renda, que vai aguçar o crescimento da deman­
da. que vai colocar pressões adicionais sobre a nossa agricultura, sobre o crescimen­
to da produtividade da agricultura . O crescimento da fronteira agrícola vai ter. 
daqui para a frente . um papel menor no aumento da oferta de alimentos, mas a 
redistribuição de renda tem duas dimensões : uma urbana e uma rural. Na sua dimen­
são rural . essas políticas redistributivas vão trazer uma pressão muito grande no sen­
tido de que a pesquisa volte suas atençOes, cada vez mais, para os grupos desfavore­
cidos do meio rural , para os pequenos proprietários, para os trabalhadores. ~ evi­
dente que devemos ter cuidado com isso, porque o Brasil vai ter, no meu modo de 
entender, um conflito muito grande entre atender esses pequenos agricultores (que 
mmguam com o processo migratório) e atender as necessidades de consumo e 
exportação. 

Dentro de uma determinada quadra de tempo, em que se fixa o período, é 
evidente que a produção de um país é proporcional à área cultivada . Se criarmos 
tecnologia que tenha maior capacidade de aumen tar a produtividade das terras, dos 
médios e grandes agricultores, é claro que essa tecnologia terá um efeito muito 
maior sobre a oferta de alimentos. Muitos costumam cometer um erro estatístico 
tremendo, pois lemos nos jornais e escutamos de pessoas muito ilustradas que os 
pequenos produtores produzem a maior quantidade de arroz, feijão e mandioca, 
produtos extremamente importantes para os consumidores mais pobres; mas, a 
questão relevante não é essa, e sim saber quem tem o potencial de aumentar mais 
essa produção. Os pequenos produtores podem estar com a corda toda esticada, 
com as mudanças tecnológicas no meio deles extremamente complicadas. EnUlo, 
vislumbro um grande conflito dentro da sociedade brasileira, que vai se estabelecer 
entre o problema da eqüidade, no meio rural, e a necessidade de se alimentar ade­
quadamente uma população (predominantemente urbana), e ainda a necessidade 
de se exportar mais. 

Dito i~o tudo, é claro que a pesquisa tem que ter sensibilidade política, tem 
que saber aliar o estabelecimento das prioridades, de forma que esses grupos margi-
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nalizados do meio rural sejam objeto da sua atençlo especial, sem predudicar, 
quem sabe, o fundamento principal da agricultura brasileira, que é o de alimentar 
as nossas populações urbanas. Todas as vezes que fonnos capazes de criar urna 
tecnologia que é, ao mesmo tempo, boa para os pequenos produtores, os médios 
e os grandes, também, como, via de regra, o é a tecnologia químico-biológica, nós 
estamos, a um só tempo, "matando dois coelhos com uma cajadada s6": atendendo 
aos objetivos de eqüidade e à premente necessidade de aumentar a produçlo, que é 
exportada para os nossos grandes centros consuoúdores e para o mercado interna­
cional; mas, aí é que está a grande arte - quem negligenciar os pequenos produtores 
terá os seus orçamentos fatalmente cortados. A pesquisa que negligenciar, aqui no 
Brasil, os consumidores urbanos, certamente entrará em crise. Como adoúnistrar 
esse conflito? Essa é a questão que vamos enfrentar, e teremos que enfrentá-Ia com 
inteligência. Não há receitas a priori e, sobretudo, teremos que nos resguardar, pro­
fundamente, contra a demagogia que nonnalmente se estabelece nesses tempos de 
mudanças. Temos que contar com a boa vontade da imprensa e, sobretudo, teremos 
que exercitar a nossa capacidade de explicar, porque o pesquisador é um eterno 
professor. Muito obrigado a todos. 
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