Comunicado 69

Os produtos de software estao cada vez mais presentes no
cotidiano das pessoas levando-as a interagir com sistemas
computacionais seja no celular, no automével, nos servicos
bancéarios, nos servicos eletronicos do Governo, no
escritdrio, na escola, dentre outros. Para que esta interacao
seja eficaz e eficiente, é preciso aplicar conhecimentos de
vérias areas como Ciéncia e Engenharia da Computacao,
Psicologia, Fatores Humanos, Ergonomia e Sociologia
dentre outras, para produzir interfaces denominadas
"amigaveis". Segundo Dix et al. (1993), a 4area
multidisplinar que engloba essas é&reas é denominada
Interacdo Humano-Computador (IHC). Esta &rea é
responsavel pelo estudo da comunicacdo entre as
entidades "ser humano" e "computador", buscando uma
ponderacdo entre o conhecimento sobre as limitagcGes da
capacidade humana e as restricoes da tecnologia existente
visando oferecer ao usuario um meio mais adequado de
interacdo com o computador (Silva Filho, 2003)

Sob a éticada IHC, a construcdo da interface de usuério de
um sistema computacional fundamenta-se em fatores
humanos (percepc¢ao visual, psicologia cognitiva da leitura,
memoéria humana; o raciocinio dedutivo e indutivo), no
conhecimento do usudrio e de seu comportamento, no
conhecimento das tecnologias disponiveis e das suas
restricOes para implementar a interface do sistema, e, no
conhecimento da tarefa suportada pelo sistema e que
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demanda interacdo com o usudrio. Também é necessério
adotar paradigmas e principios de usabilidade, e, um ciclo de
vida de design que considere uma etapa de avaliacao para
testar a usabilidade e a funcionalidade de um sistema
interativo. Preece et al. (1997) propéem o Ciclo de vida
Estrela adaptado de Hix & Hartson, como mostra a Fig. 1, em
que a etapa de avaliacao é central e suporta todo o processo
de design por meio de um feedback para a equipe de design
sobre quao bem o design proposto atende as necessidades
dos usudrios em termos de suas caracteristicas, tipo de
atividades para o qual o sistema serad usado, o ambiente de
uso e as tecnologias que o suportam.

Sob a ¢tica da industria de software, os fornecedores de
produtos de software precisam buscar a exceléncia para
sobreviver no mercado globalizado. Uma forma de busca
desta exceléncia é por meio da andlise da qualidade de
produto acabado, verificando-se a conformidade aos
requerimentos explicitos (aqueles estabelecidos pelo
cliente/usuario) e aos implicitos (aqueles de responsabilidade
do desenvolvedor). Para tal, desde a década de 90, existem
normas internacionais que listam "quais" caracterisicas o
produto deve conter, como a ISO/IEC 9126 — /nformation
technology — software product evaluation — quality
characteristics and guidelines for their use (International
Organization for Standardization, 1991), e os indicadores
destas caracteristicas, que devem ser definidos pelos
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usuarios dessas normas.
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Fig. 1. Ciclo de vida Estrela.
Fonte: Preece et al. (1997).

O Grupo Corporativo de Desenvolvimento de Sistemas de
Informacdo da Embrapa (GECODES) definiu um processo
para avaliar o nivel de qualidade de produto de software
desenvolvido/adquirido pela empresa, denominado
Processo de certificacdo de qualidade de produto de
software da Embrapa (Embrapa, 2002). Este processo
define a seqliéncia de passos para realizar uma avaliacéo e
os indicadores das caracteristicas de qualidade. O método
de avaliacao estd fundamentado nas normas NBR 135962
Tecnologia de Informagcdo — Avaliacdo de produto de
software — Caracteristicas de qualidade e diretrizes para o
seu uso (Associacao Brasileira de Normas Técnicas, 1996),
NBR ISO/IEC 12119 — Pacotes de Software — Teste e
requisitos de qualidade (Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas, 1998) e ISO/IEC 14598 — Information technology
— Software product evaluation (International Organization
for Standardization, 1999).

Dentre os indicadores de qualidade tem-se um grupo
especifico para Interface de Usuario. Este grupo considera
indicadores denominados Gerais, como portabilidade para
resolucdo de video (p. ex.: 800x600 pixels, 1024x768
pixels) e adequacado ao ambiente da tarefa, e, indicadores
mais especificos, como sintaxe dos comandos, legibilidade
e memorizacao, formuldrios para entrada e apresentacao de
dados, mensagens e interface web.

Este trabalho relata o estabelecimento de um processo de
avaliacao de qualidade de interface de usuério, por meio da
adaptacdo do processo de certificacdo de qualidade de
produto de software da Embrapa. O objetivo deste processo
de avaliacao é auxiliar o projetista de interface de usuario a
agregar caracteristicas de qualidade na fase de construcéo
da mesma (seja de uma nova ou de uma manutencao
evolutiva), contribuindo para melhorar o nivel da qualidade
do produto de software final. A execucao desse processo de
avaliacao da qualidade da interface de usuario resulta no
mapeamento dos aspectos da interface que podem ser
mantidos, excluidos e/ou melhorados. Dix et al. (1993) e
Preece et al. (1997) listam vérias raz0es para realizar uma
avaliacao de design e desta lista selecionou-se a verificacdo
de conformidade a padrdo, particularizada para o padrao de
qualidade de interface de usuario estabelecido pela Embrapa
no seu processo de certificacdo de qualidade de produto de
software (Embrapa, 2002). O processo de avaliacdo é um
instrumento que contribui para a operacionalizacao da etapa
denominada Avaliacdo do ciclo de vida de design (Fig. 1).

2 Esta norma corresponde a norma ISO/IEC 9126/1991.

Metodologia

Considerou-se que no processo de avaliacdo de qualidade de
interface de usuério o projetista da interface assume o papel
de avaliador e é o Unico ator desse processo. Além disso, a
execucdo deste processo deve ocorrer no ambito da equipe
de desenvolvimento do software, durante a fase de
concepcao da interface de usuéario, seja para um novo
design, para evolucdo ou melhoria de um design existente.
Questdes de ambito corporativo foram desconsideradas.
Com base nestes requisitos, procedeu-se a andlise das
etapas do processo de certificacdo e do modelo de qualidade
adotado pelo processo. O resultado desta analise foi a base
para definir o processo de avaliacdo da qualidade da interface
de usuario, descrito no préximo item.

Um estudo de caso para exercitar o processo de avaliacdo e o
seu modelo de qualidade foi realizado para um software de
apoio a pesquisa, cuja arquitetura esta baseada na web.

Especificacdo do Processo de
Avaliacdo de Qualidade

O processo de avaliacdo é resultado da adaptacdo do
subprocesso "Avaliacdo de Qualidade de Produto" do
processo "Certificacdo de qualidade de produto de software
da Embrapa" (Embrapa, 2002). Esta adaptacdo: a) restringe
o escopo dos indicadores de qualidade ao grupo /nterface de
usudrio; b) restringe o numero de avaliadores para um — o
projetista da interface — dado que o processo original define
uma equipe de trés avaliadores externos a equipe de
desenvolvimento; e c) simplifica a elaboracdo do relatério
final. Além disso, as entradas do processo adaptado também
estdo restritas: 1) hardware, software e documentacao de
usudrio necessarios a realizacado dos testes; e 2) histérico de
avaliacGes anteriores, se houver. O fornecedor destas
entradas é o gestor do produto de software e/ou o préprio
projetista da interface.

A saida gerada pelo processo adaptado é um relatério da
avaliacao que contempla as caracteristicas de qualidade, o
nivel de atendimento de cada uma delas e uma justificativa
do valor atribuido. A Tabela 1 apresenta a definicdo do
processo em termos de nome, objetivo, artefatos de entrada
e saida, conteldo do processo, fluxograma, resultado
esperado ao término do processo e os clientes que sao
atendidos pelo processo.

0O modelo de qualidade adaptado do processo de certificagcado
considera os seguintes pontos: item de avaliacéo, classes de
indicadores, caracteristicas de qualidade, indicadores de
qualidade, pesos para calculos das notas e calculo das notas.

O item de avaliacdo /nterface de usudrio é o Unico item
considerado nessa adaptacdo, pois os demais itens -
descricdo do produto, documentacdo do usuério,
embalagem, cédigo e dados — estdo fora do escopo deste
trabalho.

As classes de indicadores obrigatérios e opcionais - estao
mantidas como no modelo original. Os indicadores
obrigatérios sao aqueles sempre considerados em uma
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Tabela 1. Definicdo do processo de Avaliacao de Qualidade de Interface de Usuério.

Avaliacéo de qualidade de interface de usudrio

Nome do processo

Obietivo: O objetivo deste processo é auxiliar o projetista de interface de usudrio a agregar caracteristicas de qualidade

) ’ na fase de concepcdo da mesma, contribuindo para melhorar o nivel da qualidade do produto de software.
Relatério da avaliacdo da qualidade de
interface de usuério.

Hardware, software documentacao
necessarios a realizacdo dos testes.
Histérico de avaliacbes anteriores, se
houver.

Entradas: Saidas:

Planejamento sistematico dos casos de teste, considerando-se os indicadores de qualidade e a
documentacdo do software ; execucdo dos casos de teste; atribuicdo de valores para os indicadores
de qualidade, baseado nos resultados da execucdo dos casos de teste; célculo da nota final de
avaliacdo; elaboracdo do relatério de avaliacéo.

Inicio

Conteudo:

Planejar
casos de teste

Preparar
ambiente de
teste

Fluxograma do *

processo:

Executar os
casos de teste

|

Determinar o
resultado da
avaliacdo

A execucao desse processo de avaliagcdo da qualidade da interface de usudrio resulta no
mapeamento dos aspectos da interface que podem ser mantidos, excluidos e/ou melhorados,
apontados no relatério de avaliacéo.

Término do
processo:

Clientes: Projetista de interface de usuario; Gestor de produto de software .

Fonte: Embrapa (2002), adaptada pelo autor.

avaliacao. Os indicadores opcionais sdo aqueles que
dependem da aplicacdo do produto de software e nao
apresentam peso substancial na determinacdo da
qualidade.

Dentre as caracteristicas de qualidade, para o item de
avaliacao /nterface de usudrio, o modelo adaptado mantém
a Unica caracteristica estabelecida pelo modelo original:
Usabilidade®. Para verificar se esta caracteristica esta

2 Conjunto de atributos que evidenciam o esforco necessério para poder
utilizar o software, bem como o julgamento individual desse uso, por um
conjunto explicito ou implicito de usuarios (NBR 13596, 1996).

atendida, deve-se responder a questao: o software é facil de
usar? As subcaracteristicas e suas respectivas questdes
também estdo mantidas: a) Inteligibilidade — é facil entender
o conceito e a aplicacdo? b) Apreensibilidade — é facil
aprender a usar o software? e c) Operacionalidade — é facil
de operar e controlar o software?

Os indicadores de qualidade do modelo adaptado estdo
relacionados na Tabela 2. Os pesos para célculo das notas,
nesse modelo adaptado, sdo usados somente para classes
de indicadores. Os valores dos pesos sdo 0,9 e O,1,
respectivamente para obrigatdrio e opcionais.
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Tabela 2. Indicadores de qualidade de interface.

1. Gerais 4. Formulério para apresentacdo de dados

Apresentacéo de status do software Clareza
Consideracao da experiéncia do usuéario Compatibilidade
Flexibilidade

Paginacédo

Acdes minimas

Adequacao (a linguagem do usuério e ao ambiente de tarefa)
Correcédo dos erros Ordenacéo dos dados
Acdes explicitas do usuério Apresentacdo de dados em formato tabular
Prevencé@o de erros Apresentacdo de textos
Controle do processamento do software pelo usuério 5. Mensagens
Legibilidade

Consisténcia de Mensagem

Controle de acesso por perfil de usuério
Recursos de aprendizagem
Portabilidade para resolucéo e monitores de video Adequacdo de termos
Recursos de Undo Qualidade das mensagens de erro
Agrupamento/definicdo de itens Objetividade e clareza
Identificacdo (de didlogo/formulario) Tipos de mensagens
6. Interface baseada na Web
Legibilidade
Portabilidade em software (navegadores)

Movimento do cursor

3. Formulario para Entrada de Dados
Tamanho dos campos

Prevencé@o de erros na entrada de dados Ajuda sensivel ao contexto
Campos obrigatérios e opcionais Densidade informacional
Memorizacdo Informagdes relevantes
Valores default Consisténcia de interface
Recuperabilidade Coeréncia
Evitar redundéncia Identificacd@o (de cada pégina na tag TITLE)
Compatibilidade entre saida e entrada de dados Identidade visual da Embrapa
Selecéo de valores Links

Compatibilidade Impressao
Flexibilidade

Clareza

Fonte: Embrapa (2002), adaptada pelo autor.

Os valores de nivel de qualidade sdao os mesmos do modelo
original: O (total auséncia), indica de maneira absoluta que o
indicador estd ausente; 1 (baixa presenca), indica baixo grau
de presenca do indicador; 2 (moderada presenca), indica um
grau de presenca moderada do indicador; 3 (alta presenca),
indica um alto grau de presenca do indicador, mas nao de
forma plena; 4 (total presenca) indica que nao ha ddvidas de
que o indicador estda totalmente presente.

O célculo das notas é composto pelos célculos da pontuacéao
do item Interface de Usudrio e da nota final, e pelo
posicionamento da nota final natabela de referéncia.

A pontuacdo do item /nterface de usudrio segue a mesma
forma do modelo original:

e cdlculo da pontuacdo de indicadores obrigatério e

opcional:

Pobr = (4x Qtd) + (3x Qtd) +(2x Qtd) +(71x Qtd)
Tobr

Popc = (4x Qtd) + (3x Qtd) +(2x Qtd) +(1x Qtd)

Topc

onde Pobr ¢é a pontuacdo dos indicadores obrigatérios

Popc ¢ a pontuacédo dos indicadores opcionais

Qtd é a quantidade de ocorréncias de valor “4”, “3", “2" e “1"
Tobr é o total de indicadores obrigatérios avaliados

Topc ¢é o total de indicadores opcionais avaliados

Fonte: Embrapa (2002).

e calculo da pontuacédo do item de avaliacéo /nterface
de usudrio segue a férmula:

Pitem = (PesoObr x Pobr) + (PesoOpc x Popc)

onde Pitem é a pontuacdo do item de avaliacdo /Interface de usudrio
PesoObr

Pobr

é o peso do indicador de presenca obrigatdria

é a pontuacédo dos indicadores de presenca obrigatdria
PesoOpc ¢é o peso do indicador de presenca opcional
Popc é a pontuacédo dos indicadores de presenca opcional

Fonte: Embrapa (2002) adaptada pelo autor.

O célculo da nota final (NotaFinal) do modelo original segue a
Tabela 3. Neste célculo, a varidvel Peso/tem indica o peso do
item de avaliacdo; Pitem indica a pontuacdo de item de
avaliacao; NotaMé&xima é soma da aplicacdo dos pesos para
cada item, considerando a pontuacdo méaxima, ou seja 4; e
NotaFinal é a soma da aplicacdo dos pesos para cada item.

Tabela 3. Célculo da nota final.

D Item Peso  Pontuacdo mdxima x Peso Pontuacéo obtida x Peso
1 Descricdo do produto Pesoltem 4 x Pesoltem Pitem x Pesoltem
2 Documentacdo do usuério  Pesoltem 4 x Pesoltem Pitem x Pesoltem
3 Embalagem Pesoltem 4 x Pesoltem Pitem x Pesoltem
4 Interface de usuario Pesoltem 4 x Pesoltem Pitem x Pesoltem
5 Codigo e dados Pesoltem 4 x Pesoltem Pitem x Pesoltem

Total NotaMéxima NotaFinal

Fonte: Embrapa (2002).

Para o modelo adaptado, tem-se que:

e a NotaMaxima é quatro (4) porque somente o item de
avaliacao interface de usuario é considerado e a
variavel Pesoltem (peso do item de avaliacdo) nao é
necessaria;

e a NotaFinal é a prépria pontuacao do item /nterface
de usudrio (Pitem).

Tabela 4. Célculo da nota final.

ID Item Pontuacdo maxima Pontuacéao obtida
1 Interface de usuario 4 Pitem
Variéavel NotaMaxima NotaFinal

Fonte: Embrapa (2002), adaptada pelo autor.

O posicionamento do valor da nota final na tabela de valores
de referéncia de nivel de qualidade (Tabela 5) é calculado da
mesma forma que do modelo original:

ValorObtido = NotaFinal x 100

NotaMéaxima
onde

ValorObtido é a posicdo da nota final na escala de valores, de
acordo com a Tabela 5.

Fonte: Embrapa (2002).

O Guia para elaboracdo do Plano/Relatério de Teste esté
mantido em sua forma original. O Guia para elaboracéo de
relatério individual de avaliacdo de qualidade de produto de
software teve seu nome alterado para Guia para elaboracao
de relatério da avaliacao de qualidade de interface de usuario
e foi atualizado para contemplar as adaptac6es do modelo de
qualidade. Os comentarios ou justificativas do avaliador
sobre os valores de nivel de qualidade atribuidos para cada
indicador estdao mantidos neste guia, pois sdao a base para
orientar o projetista de interface no redesenho da mesma.



Tabela 5. Valores de referéncia de nivel de qualidade.

Insatisfatorio Satisfatorio

Excelente

Regular Bom

0a49,9 50 a 69,9 70 a 89,9 90 a 100

Fonte: Embrapa (2002).
Estudo de Caso

Um estudo de caso para exercitar o processo de avaliacdo e
o seu modelo de qualidade foi realizado para um software de
apoio a pesquisa, cuja arquitetura estd baseada na web. A
seguir sao apresentadas as etapas executadas neste
processo:

1. Planejar casos de teste: planejou-se casos de teste e 0s
mesmos foram posteriormente executados, seguindo-
se 0 Guia para elaboracédo do Plano/Relatério de Teste.

2. Preparar o ambiente de teste: criou-se uma éarea de
teste destinada para este fim.

3. Executar os casos de teste: gerou-se o relatério de
teste.

4. Determinar o resultado da avaliacdo: as atividades
executadas estdo apresentadas na Tabela 6.

Tabela 6. Atividades executadas na etapa Determinar o
resultado da avaliacéo.

1. Gerou-se uma tabela contendo os indicadores e seus agrupamentos, a
classe de presenca do indicador (obrigatdria ou opcional) e valor do nivel
de conformidade atribuido ao indicador (Tabela 7). A atribuicdo de valor de
nivel de qualidade fundamentou-se no relatério de teste.

2. Calculou-se a pontuacéo dos indicadores obrigatdrios e opcionais:
Pobr = (4x22) + (3x6) + (2x8) + (1x6) = 2,7826
46

Popc = (4x0) + (3x2) + (2x1) + (1x0) = 1.6
5

3. Calculou-se a pontuacédo do item de avaliacéo Interface de usudrio:
Pitem = (0,9x2,7826) + (0,1x1,6) = 2,66434

4. Obteve-se a nota final: NotaFinal = Pitem = 2,66434

5. Calculou-se a posicdo do valor da nota final na tabela de valores de
referéncia de nivel de qualidade:
ValorObtido = NotaFinal x 100 = 2,66434 x 100 = 66,6085
NotaMaxima 4

6. Elaborou-se o Relatério da avaliacdo da qualidade de interface de
usudrio.

Resultados e Discussoes

O valor obtido para a nota final 66,6085 (Tabela 6) indica
que o nivel de qualidade da interface do produto de software
avaliado é Regular, muito préximo do nivel Bom, de acordo
com os valores de referéncia da Tabela 5.

O Relatério da avaliacdo da qualidade de interface de
usudrio elaborado contém a Tabela 7 que além de ser a base
para os célculos do nivel de qualidade da interface de
usuario como um todo, também apresenta o mapeamento
do nivel de qualidade para cada indicador, indicados na
coluna Valor. Este relatério contém comentéarios e/ou
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justificativas para cada um dos indicadores de qualidade e
alguns exemplos destes sdo apresentados a seguir.

O indicador apresentacdo de status do software esta
totalmente presente (4), porque, além de usar a barra de
progresso do navegador, em acbes mais demoradas o
sistema emite mensagens de acompanhamento da execugao
de comandos.

O indicador acdes minimas tem baixa presenca (1) pois
existem muitos passos desnecessarios para a execucao das
tarefas. Inclusive o acesso as opcoes de comandos é
hierarquico, o que demanda muitas requisicdes ao servidor
web.

O indicador recursos de aprendizagem tem alta presenca (3).
A maior parte dos formularios de entrada de dados oferecem
acesso a ajuda sensivel ao contexto, a ajuda completa,
ambos com exemplos de uso, e em alguns casos, exemplos

de preenchimento no préprio formuléario.

O indicador controle por perfil de usudrio estad totalmente
ausente (0).

O indicador informacédes relevantes tem presenca moderada
(2). A metade dos formulédrios de selecdo de registros
mostram grande quantidade de informacdo sendo que
somente duas ou trés seriam suficientes para auxiliar o
usuario na selecao.

Tabela 7. Valores atribuidos aos indicadores de qualidade
de interface de usuério.

Indicador Classe Valor
Gerais

Apresentacdo de status do software obrigatéria 4
Acdes minimas obrigatéria 1
Controle do processamento do software pelo suério obrigatéria 1
Recursos de Undo obrigatéria 1
Consideracdo da experiéncia do usuério opcional 3
Acdes explicitas do usudrio obrigatéria 4
Prevencéo de erros obrigatéria 4
Correcédo dos erros obrigatéria 0
Controle de acesso por perfil de usuério obrigatéria 0
Recursos de aprendizagem opcional 3
Portabilidade para resolugdo e monitores de video obrigatéria 1
Adequacao (a linguagem do usuério e ao ambiente de tarefa) obrigatéria 4
Agrupamento/definicdo de itens obrigatéria 4
Interface baseada na Web

Portabilidade em software (navegadores) obrigatéria 0]
Legibilidade obrigatéria 2
Consisténcia de interface (entre os médulos) obrigatéria 1
Densidade informacional obrigatéria 3
Informacées relevantes obrigatéria 2
Ajuda sensivel ao contexto obrigatéria 2
Coeréncia obrigatéria 2
Identificagdo (de cada pégina na tag TITLE) obrigatéria 3
Impressdo obrigatéria [o]
Links obrigatéria 4
Identidade visual da Embrapa obrigatéria [o]
Janela (Dialogo e Formuléario)

Identificacéo (de didlogo/formulario) obrigatéria 4
Movimento do cursor obrigatéria 4
Formulario para entrada de dados

Tamanho dos campos obrigatéria 3
Prevencdo de erros na entrada de dados obrigatéria 2
Campos obrigatdrios e opcionais obrigatéria 4
Memorizacédo obrigatéria 4
Valores default obrigatéria 4
Recuperabilidade obrigatéria 3
Formulério para entrada de dados

Evitar redundancia obrigatéria 4
Compatibilidade entre saida e entrada de dados obrigatéria 3
Selecdo de valores obrigatéria 4
Compatibilidade (entre caracteristicas do usudrio e caracteristicas da tarefa) obrigatéria 4
Flexibilidade opcional o]
Clareza obrigatéria 4
For io para ap! de dados

Clareza obrigatéria 2
Compatibilidade (entre caracteristicas do usudrio e caracteristicas da tarefa) obrigatéria 4
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Continuacédo da Tabela 7.

Flexibilidade opcional 2
Paginacdo opcional 0
Ordenacéao dos dados obrigatéria 4
Apresentacdo de dados em formato tabular obrigatéria 4
Mensagens

Legibilidade obrigatéria 4
Consisténcia de mensagem obrigatéria 4
Adequacéo de termos obrigatéria 2
Tipos de mensagens obrigatéria 4
Objetividade e clareza obrigatéria 2
Pertinéncia obrigatéria 4
Qualidade das mensagens de erro (completitude) obrigatéria 3

Consideracdes Finais

Este processo de avaliacdo pode ser executado sobre um
protétipo do software ou uma versao operacional que sera
evoluida. Com isso, antecipa-se para as fases iniciais de
definicdo da interface os problemas de ndo-conformidade
com os indicadores de qualidade, agrega-se qualidade a
interface de usuario, no momento de sua concepcdo ou do
redesenho, além de contribuir para a reducao do custo de
resolucao de ndo-conformidades.

Como trabalho futuro pretende-se investigar o quanto este
processo de avaliacdo contribui para a melhoria da
qualidade, aplicando-se a avaliacdao na interface
redesenhada do sistema avaliado.

Conclusoes

1. Um processo de avaliacdo de qualidade de interface de
usuario foi definido, fundamentado no processo de
certificacdo de qualidade de produto de software da
Embrapa.

2. Um modelo de qualidade foi adaptado para o processo
definido.

3. Aplicou-se esse processo em um estudo de caso para um
software de apoio a pesquisa, desenvolvido sob a
arquitetura web e na fase de manutencao evolutiva.
Verificou-se que o mapeamento dos indicadores de
qualidade resultante desse processo é um instrumento
orientador de melhoria de qualidade para o projetista de
interface de usuério.
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