SP 5362 P. 170
2011
SP-PP-5362

]

X

}
—

PORQUE FALTA

PAUL DO CARMO HARTINS I.EITE EM GOIAS

producao nacional. Em 1999, a produgéo local havia crescido 81,6%,

enquanto a brasileira aumentou 40,4%. O leite em Goias cresceu,
portanto, o dobro do percentual alcangado pelo Pais emigual periodo. O
Estado, entdo, assumiu o posto de segundo maior produtor, perdendo
apenas para Minas Gerais.

Dez anos depois, em 2008, o Estado foi ultrapassado por Rio Grande
do Sul e Parané, e passou para a quarta posicéo na lista dos maiores
estados produtores. Além disso, os laticinios passaram a temer o futuro,
pois afirmam que estio com elevada capacidade ociosa. Por que isso
aconteceu?

Dois fatos ocorreram no inicio dos anos 90, que mudaram o destino de
Goias. O primeiro foi a mudanga do ambiente de negécios. A abertura
comercial promovida pelo Governo Collor, somada & adogéo do Plano
Real, no Governo ltamar-FHC, levaram as empresas de todos os setores
a um ambiente de competicdo aberta com o restante do

E m 1990, Goias produziu 1,08 bilhéo de litros de leite, ou 7,4% da

do que em outros locais. Diante da politica de pregos baixos praticada
pela industria lactea goiana restava ao produtor aumentar a producéo
visando obter mais receita, ja que receita é prego vezes quantidade
produzida.

Nos anos 90, a industria lactea goiana, como de resto a industria
lactea brasileira, entendeu que ganhar eficiéncia passava por cortar os
gastos com assisténcia técnica e apoio ao produtor. Sob esse aspecto,
houve uma involu¢do em relacéo a década anterior, a dos anos 80, e 0s
produtores ficaram sem suporte e sem agdes de coordenagao partindo
da industria, apesar dos riscos elevados que caracterizam produzir
leite no Brasil.

Como a producdo crescia a taxas elevadas no Estado, os precos
pagos aos produtores eram menores que os praticados nos demais es-
tados brasileiros. Com a matéria-prima mais barata e a preferéncia do
consumidor pelo leite longa vida, o que tornou o produto menos perecivel,
a industria goiana ganhou competitividade e passou a es-

mundo. Entao, descobrimos que os precos dos produtos

tar presente nos principais mercados brasileiros.

brasileiros eram mais elevados do que os produtos impor- 0 leite t’em '“tl"!] Nesse ambiente, a industria ndo viu motivo para in-
tados. Para sobreviver, as empresas buscaram ganhos @M GOIdS. MaS @  vestirnaorganizagéo da cadeia. Por outro lado, o produtor
de eficiéncia, ou seja, maior produgéo ao menor custo. i vivia num ambiente motivador com a realizac@o de mega
Eaique se |de1!1t|ﬁca o sggundgo fator decisivo, ocor- Preciso repensar eventos e com o acesso facil a empréstimosgpara inves%i-
rido na mesma época. A Embrapa transformou o Cerra- d UI’!la_IIIZaGaﬂ mentos na aquisicao de maquinas, equipamentos e ani-
do em solo vidvel economicamente para a produgao agri- produtiva, sem mais. A histéria do crédito rural no Brasil provou que di-
. cola. Até entdo, 0 Qer(ado era conSIde_rado terraruime op ortunismo nheiro barato estlfnyla aentradade prq_dutoreg pouco ap-
desvalorizada, ndo indicado para a agricultura. Pois pas- “em Stﬂ e com tos a exercer a atividade de modo eficiente e isso nao foi
samos a ser o Unico pais do mundo a dominar a explora- - bdd diferente em Goids.
cao comercial agricola neste bioma. Entéo, Goias e todo - Vvisao de A evolugéo das cadeias do frango e do suino no Esta-
o Centro-Oeste estavam prontos para a transformacao. |n||go prazo do de Goids foi muito diferente do que se passou com o

Para la foram as culturas da soja, do milho e as cadeias
de proteina animal dependentes desses insumos: suino
e frango. Para 14 também foram o leite, 0 algod&o e outras culturas.

Frango e suino sdo, ha muito, séo exemplos bem-sucedidos da apli-
cacéo do conceito de cadeias produtivas, em que os elos que a com-
pdem sdo sistematicamente organizados pela industria, que faz a gestao
de cadeia de suprimentos, ou seja, a industria coordena todo o processo
produtivo, com pacotes tecnoldgicos que séo levados aos produtores. O
frango e o suino foram para Goids com esta cultura, cercados de plane-
jamento de longo prazo pela industria, que sabia o que queria e onde
queria chegar.

Jano leite, a cultura existente era a mesma da producéo extensiva
de carne. Entéo, no inicio, houve um esforgo consideravel no sentido de
motivar os produtores a sairem de uma condi¢éo de desorganizagao
produtiva, em que o leite era atividade secundaria.

Neste movimento, duas pessoas se destacaram. Uma delas foi Jodo
Bosco Umbelino, entdo presidente da Faeg-Federagdo da Agricultura do
Estado de Goias, que liderou esse movimento de valorizacéo do leite
organizando produtores, buscando politicas publicas para a atividade e
procurando melhorar o preco do produto. Tudo isso aconteceu nos mea-
dos dos anos 90. Outro destaque foi o jovem médico Leonardo Vilela, que
despontou como lideranga do setor, de Mineiros-GO para o Brasil.

Portanto, a transformacé&o do leite em Goiés ocorreu por lideranca
dos produtores, e nao pela coordenagao da industria. Na verdade, acon-
teceu apesar da industria, pois 0s agentes industriais nao perceberam
que havia uma mudanga no ambiente e ndao agiram no sentido de apoiar
este movimento.

Goias era um Estado exportador de leite. Localizado longe dos gran-
des mercados, excetuando-se Brasilia, sua competitividade era afetada
pelo custo do frete. Para compensar, a industria pagava menos pelo leite
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leite. No primeiro caso, a industria foi e ainda € protagonis-
ta. No segundo, a industria, que é o somatdrio de todos os
laticinios, n&o tem visdo de longo prazo. Cada empresa atua por si, com
a sua estratégia propria. Isso resulta na situagéo atual, em que a capaci-
dade de processamento de leite é maior do que o leite disponivel.

Mas, serd que o leite estd sumindo de Goids? Pois, em 1999, ap6s
toda a transformac&o ocorrida no Estado, Goias detinha 9,6% da produ-
¢éo nacional. Dez anos depois, em 2009, o Estado era responséavel por
10,3%. Enquanto a produgéo brasileira cresceu 43,0% no periodo, em
Goids a produgao cresceu 54,2%. Além disso, o Centro-Oeste é a regido
que, em termos percentuais, menos perdeu produtores de leite, entre
1996 e 2006. Enquanto 26% dos produtores deixaram de produzir leite, no
Centro-Oeste a perda foi menor, de 15,4%.

N&o é correto, entdo, pensar que o leite estd sumindo de Goids. A
cana-de-aglcar tem ocupado espago em propriedades pouco eficientes,
que foram atraidos nos anos 90 para o leite, quando havia um “clima”
motivador e dinheiro barato disponivel, ou naquelas em que o proprietario
ja esta velho e sem perspectivas de sucessao na familia. Ademais, a terra
ficou cara e o sistema extensivo de produgéo ndo mais se aplica. Isso, 0s
gatichos aprenderam ha muito tempo.

Na regido de Rio Verde, por exemplo, eu tenho sérias dvidas quanto
a se € viavel produzir a pasto, ainda que intensivamente. O leite tem
futuro, sim, em Goias. As condigdes que levaram aquele estadoasero
celeiro nos anos 90 sdo as mesmas ainda hoje. Mas é preciso repensar
toda a organizagéo produtiva, sem oportunismo nefasto e com visao de
longo prazo. )
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