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O objetivo desse artigo é analisar o comportamento do custo de producdo de leite em Minas Gerais e
a evolucao da relacao de troca observada no periodo de janeiro de 2008 a marco de 2011, identificando
momentos de situacao favoravel/desfavoravel aos produtores de leite.

O método utilizado para obter o indice de custo de producéo de leite da Embrapa Gado Leite (ICPLeite/
Embrapa) foi o “indice de Laspeyres” que adota uma base de ponderacéo fixa (valores do ano base)
e considera a evolucao de precos em um determinado periodo. A estrutura de ponderacao baseou-
se nos coeficiente técnicos levantados junto a trinta empresas de producédo de leite localizadas em
Minas Gerais nas mesorregides geograficas Metropolitana de Belo Horizonte e Tridngulo Mineiro/Alto
Paranaiba, responséaveis pela producéao de 33,5% do volume estadual em 20089.

A composicdo da estrutura de ponderacdo adotada é apresentada na Tabela 1. Os grupos que
compoem a alimentacao do rebanho sdo os que participam com maiores pesos na estrutura de custo,
justificado por se tratar de sistemas de producdo que adotam maior nivel tecnolégico. Os precos de
insumos e servicos utilizados na producédo de leite sdo levantados em pesquisas mensais realizadas
junto a cooperativas e empresas que atuam neste segmento comercial.

Tabela 1. indice de custo de produgdo de leite da Embrapa Gado Leite (ICPLeite/Embrapa):
composi¢ao da estrutura de ponderagao por grupos.

Indice Geral e Grupos Pesos (%)
Méao de obra 8,49
Produgéo e compra de volumosos 21,03
Concentrado 57,54
Sal Mineral 2,24
Sanidade 4,40
Qualidade do leite 1,21
Reproducéo 1,50
Energia e combustivel 3,57
ICPLeite/Embrapa 100,00

Fonte: ClLeite/Embrapa Gado de leite.

Na Figura 1 pode ser observada a evolucao do ICPLeite/Embrapa, do indice de preco recebido
pelos produtores de leite no Estado de Minas Gerais (IPP) e do indice de relacao de troca (IRT). Para o
célculo do indice de relacao de troca (IRT) utilizou-se a razdao entre o indice de precos recebidos pelos
produtores (IPR) e o indice de preco pago (IPP). Neste contexto, um IRT maior do que 100 mostra que
o produtor de leite encontra-se relativamente em melhor situacéo, indicando que os precos recebidos
pelo leite cresceram acima dos precos pagos pelos insumos e servicos, em relacdo a uma base fixa
pré-estabelecida neste caso, em abril/2006. A linha horizontal refere-se a paridade em relacdo a base
e estabelece o limite entre a situacado favoravel/desfavoravel para o produtor de leite. Assim, sempre
que o IRT se situar acima da paridade, o produtor encontra-se em situacao favoravel, indicado que o
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preco recebido pelo leite foi maior que o preco pago pelos insumos e servicos e vice-versa. Os precos
recebidos pelo produtor foram obtidos no Cepea (2011).
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Fonte: Cepea (2011)/Embrapa Gado de Leite (2011). Elaboracgao: ClLeite/Embrapa Gado de Leite
Figura 1. Indice de custo de producéo, prego recebido e relagéo de troca (dados reais deflacionados
pelo IGP-M - més base: abril/2006 = 100)

De maneira geral pode-se identificar seis momentos distintos nesta andlise em que houve alternancia
de situacoes favoraveis/desfavoraveis para o produtor de leite, as vezes com oscilacdes significativas.

O primeiro momento vai de janeiro a agosto de08. Apesar do IRT se manter em posicdo favoravel,
verifica-se uma trajetéria declinante a partir de junho, influenciado tanto pelo recuo nos precos do leite
quanto pelo incremento nos custos de producao.

0O segundo momento foi de setembro de 2008 a junho de 2009, periodo em que a relacdo de troca
foi desfavoravel ao produtor. Com o agravamento da crise financeira internacional os precos do leite
cairam 20% entre agosto e novembro. Em fevereiro de 2009, as cotagbes voltaram a subir e a relagao
de troca que ainda era desfavoravel comecou a apresentar uma tendéncia de crescimento, até porque
os custos de producao cederam um pouco.

O terceiro momento foi curto, de julho a outubro de 2009. Os precos domésticos voltaram a crescer
e o0s custos mantiveram-se relativamente estaveis, fazendo com que a relacdo de troca se tornasse
favoravel ao produtor.

No quarto momento, de novembro de 2009 a fevereiro de 2010, os precos recebidos e a relacao
de troca registraram recuo acentuado, enquanto os precos dos insumos continuaram relativamente
estaveis. Portanto, ao longo destes quatro meses a conjuntura foi desfavoravel ao produtor de leite.

O quinto momento se iniciou em marco e foi até novembro de 2010, sendo um periodo bom de
rentabilidade para o produtor, sobretudo no segundo trimestre. Isso porque os precos do leite registraram
valorizacao antecipada em relacdao ao padrao sazonal e os custos de producao recuaram, na esteira da
queda dos precos dos graos. J4 o segundo semestre foi mais complicado no dmbito dos custos, pois
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problemas climaticos afetaram a safra internacional de graos com reflexos nos precos domésticos.

Por fim, no sexto momento, que se iniciou em novembro de 2010, os precos recebidos e a relacao
de troca passaram a apresentar quedas mensais, enquanto os precos dos insumos continuaram em alta,
porém em maior intensidade. No més de marco os precos recebidos pela venda do leite comecaram a
reagir, porém os custos dos insumos necessarios para producao continuaram subindo, fazendo com que
a relacado de troca permanecesse desfavoravel para o produtor.

Quanto ao comportamento dos principais grupos de insumos componentes do custo de producao
(Tabela 2), no periodo de janeiro de 2008 a marco de 2011, observa-se que em termos nominais,
apenas os insumos utilizados para reproducao do rebanho registraram queda de precos. Os demais
grupos de insumos apresentaram alta superior a do preco do leite.

Tabela 2. Custo de producédo de leite: variagao nominal e real*.

Acumulado
Acumulado real™®
Acumulado nominal real™® mar/10 a

jan/08 a mar/11  jan/08 a mar/11 mar/11
ICPLeite/Embrapa 23,0 1.2 3.0
Méo de obra 43,1 17,7 -1.3
Producédo e compra de volumosos 25,4 3,2 2,8
Concentrado 21,4 -0,4 4,7
Sal mineral 46,7 20,6 18,2
Sanidade a3 -6,9 -1.,4
Qualidade do leite 14,3 -6,0 =8.b
Reproducao -10,1 -26,1 -10,0
Energia e combustivel 17.0 -3,8 -0,4
Preco do leite 8,80 -10,50 6,80

Obs.: * deflacionado pelo IGP-DI - més base: abril/2006 = 100.
Fonte: Embrapa Gado de Leite

em termos reais, pode-se verificar que, enquanto o custo de producao subiu 1,2% no periodo, o preco
do leite teve uma queda de 10,5%. Os insumos utilizados para alimentacdo do rebanho, concentrados
e volumosos, que juntos representam mais de dois tercos do custo de producao, apresentaram discreta
variacao, de -0,4% e 3,2%, respectivamente. A mao de obra, que representa 8,5% do custo de
producéao, teve valorizacao real de 17,7%, consequéncia da politica de valorizacao do salario minimo.

Considerando somente os ultimos doze meses, observa-se que, em termos reais, enquanto o preco
do leite teve uma alta de 6,8%, a cesta de insumos utilizada teve alta de 3,0%, o que demonstra ligeira
melhora ao produtor, ainda que insuficiente para criar uma situacao favoravel.

Nos periodos em que ocorreu reducado da rentabilidade, o produtor de leite sem alternativa, procura
reduzir os gastos. Quando melhora a rentabilidade ele investe na atividade. De fato, apds a euforia do
inicio de 2008 guando ocorreu expansao na oferta de leite, a producéao foi impulsionada por melhorias
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de relacao de troca (Figura 2). Por outro lado, quando a relacdo de troca se tornou desfavoravel (final
de 2008 até agosto de 2009) a captacao de leite também registrou queda na comparacao com o
mesmo més do ano anterior. Em seguida, no final de 2009 e primeiro trimestre de 2010, a relacdo
de troca estava desfavoravel e o crescimento da captacado reduziu o ritmo. Posteriormente, a partir
do segundo trimestre de 2010, o que se verificou foi novamente uma melhora da relacdo de troca e,
consequentemente, da captacao. Todavia, nos meses em que ocorreu deterioracao da relacao de troca,
foi possivel notar reducao na oferta de leite.
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Fonte: Cepea (2011). Embrapa Gado dt’a Leite (2011). Elaboracdo: ClLeite/Embrapa Gado de Leite.
Figura 2. Indice de captacao de leite e Indice de relagdo de troca: crescimento em relagdao ao mesmo
més do ano anterior (%).

Conclusao

O custo de producao registrou aumento real de 1,2% entre janeiro de 2008 e marco de 2011. Neste
periodo, o preco ao produtor registrou variacao negativa de 10,5%, indicando que em marco de 2011
eles estavam em situacao pior do que a registrada em janeiro de 2008. Em relacdo ao IRT a média foi de
101,1, indicando uma situacao ligeiramente favoravel no total do periodo. Obviamente este resultado
foi influenciado por valores acentuados no primeiro semestre de 2008 e segundo trimestre de 2010.
Em vinte dos trinta e oito meses analisados a relacdo de troca se manteve em situacdo favoravel,
mostrando a dificuldade em garantir rentabilidade na pecuaria de leite.
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