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EFEITOS DOS INSETICIDAS

NÂS PLANTAS

Francisco õe Souza ~amalho (1)

!> Lut.a da hur-aní.etadc corrt ra os Lna= t.os COIn8r.OU muito an
tes dos primórdios da civilização e continuará incessantemente ,
enquanto a espécie humana persistir. A competição entre o homem e
as espécies daninhas de ins~tos e evidente, pois ambos lutam p~
los mesmos objetivos a batalha pela alimentacão. Entretanto, mui
tas caracterIsticas importantes capacitam os insetos a competir
com o homem, tais como o seu diminuto tamanho, capacitando-os a vi
verem nos mais difIcies recônditos, a~undância e rápida multipl!
caçao, ca~acidade de adaptação e persistência.

Muitos métodos de controle tem sido laroamente emorena.. Jr.._

dos, como o controle fIsico, cultural, biolóqico, quImico,etc,co~
tra as espécies de ins8tos prejudiciais as ~lantas cultivadas, p~
rém 'a luta é ardua e complexa, envolvendo muitos conhecimentos te~
nicos, a fim de torhár o controle, oficiente e econômico.

seo undo BONNE~..AISml (1964), a luta contra os insetos da
ninhos ã aQricu1tura teve inIcio desde meados do século XIX, com
o auxilio das substâncias químicas. Os primeiros ensaios foram re
alizados nos Estados Unidos, empreqnndo-se o verde paris (acetato
arsenito de cobre), em l867e o arsen1ato de chrmbo , l892.A cal da
su1focálcica foi utilizada na Califórnia por volta de 1880 para
controlar o piolho de são José. Enfim, o tratamento de árvores fr~
tíferas com ácido cianIdrico em fumiqação, foi utilizado a partir
de 1886 na Califórnia contra a cochoni1ha=Aonidiella aurantiiMask
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Com o advento dos inseticidas oroânicos sintéticos, que
teve inicio com a descobertR ~2S nropriedades inseticidas do DDT,
abriram-se novas rers_ectivas da lut?. CTuímica contra os insetos.
Os inseticidas modernos acrem nor contato: inoestão, fumiaação ou
ainda profundidade, em contrast0 com a maioria dos inseticidas an
tigos, como os arsenicais, que aqiam apenas por inqestão reserva~
do a açao por contato para os inseticidas de oricrernvenetal.

A utilização de aualquer inseticida depende inteiramen
te da aplicação apropriada, sendo detorminGc1a pelas propriedades
do inseticida, a natureza da praqa, o complexo de praga que se d~
seja controlar e o ponto no qual a aplicação há de se realizar
(?-1.-ETCALF & FLINT r 1964). As van taoeris o os benefícios auf er í.dos p~
ra a agricultura com o em~reqo de inseticidas são deveras impres
sionantes e o auncn t.o da produção aorLco La é evidentemente notória
A aplicação de insoticidas, creralmente deve ser realizada na ep~
ca certa, COTIl R finalidade de obter-se os w'clhores resultados p02
síveis. No rma Lmerit.c , recomenda-se ao l.í.ca r inseticidas, quando a
população da rraqa cheGa a ser uma aMeaca econômica. Deste modo,
evita-se o dano econômico e tornam-se, eM muitos casos,desnecess!
rios tratamentos posteriores.

Os ~étodos gerais de aplicação de inseticidas sao: 001
vilhamento, pulverização e fumiqa~ão, sendo a q~a de insetici
das orqânicos-sintéticos disponíveis à indústria agricola muito
n~erosa. Esses produtos, conforT'1ei'i classificação !"1oderna,estão
divididos em crrupos, de acordo co~ a sua co~posição química en~
clorados, ora~n~fosforados, carbamatos e fUMigantes (neste arupo
se incluem muitos co~nostos dp oricre~ inor0ânica). ~uitos destes
compostos sao tóxicos violentos para os mamíferos e outros seres
biõticos, e a sua aplicação carece de conhecimentos técnicos in
dispensáveis para se evitar desastres ocolócricos, envenenamentos,
e fitotoxiciélade. ~, sem dúvida, o e~T)reno de inseticidas, um nro
blema sumamente complexo, que envolve c2f)acidade e prudência. A

imprudência ou a falta de conhecimentos de c~usa suficiente,podem
acarretar uma série de problemas que j ul oa+so necessário mencioná
los: a influência dos tratamentos ins0ticidas sobre o solo, a mi
croflora e a microfauna; toxicidade para os mamíferos; determina



03

çao do período apropriado para os trat(~entos; eleição de um tipo
apropriado de inseticida e o modo de aplicá-Ia; preservação dos
inimigos naturais e polinizadores, resistência de insetos e inse
ticidas, presença de residuos tóxicos nos alimentos que se desti
nam ao consumo e problemas relacionedos, com a fitotóxicidade.Por
estas razões; é recomendável que nos programas de aplicação de i~
seticidas e outros produtos tóxicos, observem-se todas as preca~
ções e instruções adequadas e, em caso de dúviêa, solicitar a pr~
sença de um entomólogo especialista que conheça as condições 10
cais relativas aos programas de aplicação de defensivos para os
diferentes cultivos e pragas.

No tocante à fitotoxicidade, muitas substâncias quím!
cas aplicadas nas plantas para o controle de praqas, têm mostrado
algum grau de fitotoxicidade. Em adição, para causar a fitotoxici
dade um composto orgâniCO pode atuar como um metabolito ou anti-
metabolito se absorvido pelas folhas ou outros tecidos vivos. Em
várias etapas, os processos respiratórios, nutricionais, fotossi~
téticos e de desenvolvimento podem ser afetados por muitas aplic~
ções de defensivos.

Diversos inseticidas foram desenvolvidos especialmente,
por suas propriedades sistêmicas nas plantas, tendo sido estudados
para determinar-se locais para penetração, roteiros para translo-
cação, períodos de deqradação e resíduos nos tecidos das plantas.
(FINLlI.YSON & MCCA:r<THY, 1965).

O presente estudo, visa ahordar aspectos relacionados,
com os efeitos dos inseticidas organico-sintéticos, mormente os
mais empregados na agriculturar quando aplicados nas partes epíq~
as e hipógeas das plantas.

Muitos produtos químicos com ação inseticida, podem ca~
sar injúrias as partes vegetais, quanno empregados em concen~ra
ções acima das recomendadas. Os inseticidas utilizados nos trata
mentos de sementes, apresentam uma ação fi totóxica muito variavel,
segundo a natureza do produto e as·propriedades da matériainerta
Os tratamentos das partes epígeas das plantas, em polvilha.mento ou
pulverizaçao podem causar transtornos variáveis, dependendo da
dosagem empreqada I sensibilidade da planta e f at.ores intrinsecos e
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ext.rLnseco s .
rtÍTCHELL ct. a I . (1960) dorto st rararnvá r í os can í.nho s c.e

penetração dos insoticidas nas ~1antns: a) paredes dos pelos, das
raizes ou célul~s c~idErmicas dos 00105 b) através da cuticula
dos pelos nas partes aér~as ou nas cólulas ~pi~érmicas~ c)penetra
ção pelos estômatos, através c~ cutícu10 ~as células do mesóf110

esponjosa d) através ~a cuticula e nare~es dentro das c~lulas ep!
dérmicas associadas com extensões de feixes recobertos: e)através
das lenticelas ou fendas na cutícula o pcriderma, 0entro (~as cél~
Ias do feloqênio7 f) através da cutícula, nentro da lamela média
entre c~lulas ooiteliais adjacentes,

A absorção dos insetici~as p?rece depender orandemente,
da sua polaridade molecular. r.J'1bosos comnostos p polares e apo La
res são absorvidos em aloum crau , havorido U.TfI aumento da abso rcâo

p;la presença ~c surfactantes. r~uitos co~nostos or0ânicos inseti
cidas são apol~res e solGveis em lipífi.os, sendo capazes de pen~
trar unifornemente na cutícula 0.cs ~olras: frutos, caules, raízes
e sementes.

Seourdo G,~I·LO et alo (lrqn) , ,"" 'iCF!.Ofitotóxica dos inse
ticidas se 0xerce sorre as células em multiplicação, em distineão
e diferenciação, bem como nos processos fisiolóaicos do metabo1is
mo~ fotossíntese, resoiração, transpirGçãor síntese de proteínas,
etc.

r, resistência de uma nlanta Ã acao fitotóxica de um o.e
terminado inseticica varia com fatores morfolóoicos, estrututais
e fisio1óc;icas.

~ ação dos inseticidas sohre as plantas, manifesta-se I

pr odr z i.ndo alterações no aos to, fito t.ôx í cLdadc ou Lnt.erf er í ndo di
retamente na fisiolóqia 0êlS rl~ntF!.s,cando--lhes maior viqor.

Vários defensivos causaI'1c1oroses nos ve<}etais por b10
Quearc!'1o processo fotossintêtico. No caso (fos herhicidas, a ini
rição da fotossíntese n?s folhas ~c pl~ntas intactas podc ser de

monstrada Lnternamerrte , ~\1GS r, quatro horas após colocar-se raizes
de plantas em 2 x lO-5~ d0 simazina ou wonuro (V~NOORSCHOT &
EF.LY.S!1l-, 1961), citado ror PP.PINSf-'1' (1965) .r.DT causou uma reaçao
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significativa na fotossíntesc de pepino 2 foi pouco nronunciada em
feijão de lima (H~RRIS, 1952). PICKFTT et aI. (1951) demonstrar~~
a não ocorrência de efeitos na ôtivicade fotossíntetica de folhas
de pessegueiro, quando pulverizodas com DDT e clordane.

Entretanto, parathion causou uma redução na fotossíntese.
O tecido paliçadico de folhas pulverizadas com clordane foi sign~
ficativamente mais espesso do que, quando receberam pulverizações
de parathion. WESTt'lOODet aI (1960) demonstraram que Aramite re
duziu a fotossíntese em folhas de macieira, porem dicofol, tetra
difon e parathion não causaram efeitos.

A iniciação floral pode ser diretamente influenciada,em
algumas plantas e em outras, pode ser indiretamente modificada por
pesticidas. Polvilhamento com DDT a 3% em batatas, resultou um
aumento da floração (BRUCE & RAUBER, 1945).

F1IDIGAS & GI1\NNOTTI (1960) r em ensaio de controle de
três praqas do algodoeiro: Eutetranychus telarju3, Aphis gossypii
e Hemitarsonemus latus, com vários inset~cidas, chegaram as segu~
tes conclusões ~ a) todos os tratamentos determinaram um aumento si
gnificativo de botões florais, em relação a testemunha i b)não fo
ram mais produtivas as parcelas tratadas com os inseticidas que
melhor controlaram a praga; c) trithion que foi o mais eficiente
contra as três pragas, proporcionou maior !,rodução, com redução de
50% em relação a outras parcelas mais produtivas; d) os compostos
que não se ~ostraram tão eficientes contra as pragas, foram os que
determinaram um aumento significativo na produção; e? as plantas
tratadas com sevin e tuzet apresentaram Qaior desenvolvimento,ex!
bindo um verde mais pronunciado.

DDT ocasiona a acumu lac âo de ar:1inoácidose glucídios nas
folhas de plântulas novas de trigo I f avo recerido com isto, o dese~
volvimento do fungo Puccinia graminis va:c . tri tici, causador da
ferrugem do triqo (FORSYTH, 195~), citado por ~O~mE~~ISON, 196~).

SINKOVER & SHENEFELT (1952), observaram anomalias ana
tômicas e citológicas produzidas pelo BHC, em raizes de pinheiro
Tricloro benzeno e produtos de deqradação do BHC foram os componeE.
tes mais injuriosos, quando testados como vapores ou em soluções.

SASS (1952) demonstrou ÇU€ uma 00se alta de BHC produz
mal conformação de radicelas e plúmulas. Exames citológicos daqu~
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Ias estruturas demostraram que a resposta dos meristemas é similar
para aquelas obtidas com diversos compostos que são usados como
fungicidas, herbicidas ou a~entes que provocam ~oliploidia.

Algurnas combinações oe produtos inseticidas e métodos de
aplicação têm provocado fitotoxicic1ade em determinadas plantas.No
grupo dos inseticidas orgânicos clorados, o isômero gama do BHC,
lindane, tem frequentemente apresentado efeitos fitotóxicos para
mui tas plantas. Hal conf o rmaç âo de rnudas e reduçêo no número de
emerqência, foi observado no trat"imento de sementes com BHC (NeLE
OD, 19~6). STOKER (1948) observou clorose sever3 e queima das fo
lhas de plantinhas de rahanete tr?tar.as com lindane.. TQIT'béIT', Brá.§.
sicas, espinafre, beterraba e batat~s, foram sensíveis ao lindane.
As cucurbitáceas apresentam alta sensibilidade ao lindane, Este
também inihe a germinação de serr:ent0sde feijão (BROOKS &ANOERSON
1947) .

LICHTEINSTEIN et aI (1962), tratarillT1solo arenoso com
18 inseticidas para determinar seus efeitos no crescimento das
plantas. Demonstraram que os hidrocQrbonetos clorados inibiraro o
crescimento das plantas menos do que os organofosforados e carha
ryl. Crescinento em triqo foi inihido mais do ~ue em ervilhas: re
dução na taxa respiratória de raízes foi provocada por lindane err.
trigo e aveia; pelo p - p'DDT em aveia, ervilha e cucurbitáceas;
pelo metoxicloro em ervilhas~ pelo derncton em aveia e ervilhas e
pelo carharyl em ervilhas e cucurbitãceas, enquanto queo~parathion
provocou um aumento significante na respiração de raizes de tri
go. BONNE!lliISON (1964) verificou que o BHC a 20 Kq/ha, atrasa o
crescimento de cereais, beterraba e hatatas, porém acelera o cres
cimento de alfafa e alqumas leouminosas. O trigo é mais sensível
que o milho, aveia e sobretudo que a cebola. Cereais podem também
mostrar uma estirnulação do crescimento, depois de uma inibição in.!.
ci aL, cau sada por tratamento com Lí ndane (EEIOEHREICH, 1953 citado
por BRUINSMA, 1965). DDT, geralrn~nte, tem apresentado menor toxi
dade que o lindane (BROOKS & l-NDERSOn, 1947). Entretanto foi obseE
vado uma clorose severa em folhas de plantas jovens 1e mora~güe!
ros com o ernpre~o de doses normais de emulsão àe DDT.
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BHC( DDT, parathion, aldrin e dieldrin, carecem todos
de açao tóxica sobre as nodosidades das le~uminosas, microrganis;
mos nitrificantes ou amoniacais, bem como protozoáriosdc solo
(POCHON & LAJUDIF., 194R) r (GJ\HTEY, 1952), citados por BONNEMJ.ISON
(1964).

BTIOOKS & 1·.NDERSO!J(191'.7),demonstraram que, a exemplo de
outros hidrocarbonetos clorados, clordane pode causar cloroses em
cucurbitáceas. PICKETT et el. (1951), observou a formação de ~~a
terceira camada de parênquima paliçadico sob a pulverização de fo
lhas do broto terminal expostas, de macieira, com clordane. Esse
efeito formativo não afetou apreciavelmente a capacidade fotossln
tética daquelas folhas. Canfeno clorado favoreceu o aparecimento
de uma queimadurr. marginal das folhas de ameixeira, representada
por um emaz cLí.c í.merrt.o geral e eventual abcisão ;BRUIRSMI\, 1965).WES, -
TWOOD & Bf,TJFR (1960), determinaram que o crescimento médio dos
frutos de perr.s foi reduzido por seis pulverizaç6es de toxafeno e
dieldrin. Entretanto, três pulverizRções com os mesmos inseticidas
nao afetar~~ o fruto.

KOSTOFF (19~9) efetuou o tratamento de "Seed Lí nq s" de
várias espécies (l.eplantas: Zea Ir.élyS, Tri ticum Vulc;are, I. monococ
cum,I. compactum, Secale cereale,Setaria italica, Panicum mili~
~' Helianthus annus, Crepis cuDillans, ~icia jaba,~: sativa ,
Brassica nigra, etc., com vários ins0.ticidas a base de BHC. Estu
dos citológicos de raizes afetadas, hastes e tecidos do coleoptilc
demon st rararnC(ue os agentes at.uarnprimeiramente no citoplasma e iE.
terferem com os proco ssos ci t.op La smâ ticos envolvidos na formação
de fusos acromáticos: os cromossomos não se a0ruparam na placa
equatorial (metáfase) apos a prófase, mas permaneceram espalhados
aproximada~entp., como eles se apresentam durante a prófase.

RODRIGUEZ et a~. (1960) ohservaram que a aplicação de
inseticidas clorados no solo afetaran ~ composição de nitrogênio,
fósforo e potássio, de feijão, sojé: :2 aloodão, afetanjo, também,a
população de Tetranychus telarius que se alimenta dessas plantas.
DDT aplicado na concentração de 800 - 1000 gramas/acre e DDT a am
bos os níveis de material absorvcnt0. O peso das folhas foi calc~
lado e determinados os teores de açÚCé1.r'1nitrogênio I fósforo e p~
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t ãs s í.o , Os resultados demonstraram que um consti tuinte orgânico da
planta, reduzindo o teor de açúcar, tem sido marcadamente influe~
ciado na planta pela adição de altos níveis de DDT no solo.Conclu
íram, tambéP1, que os açúcares dél plnnta sao necessários para o de
senvolvimento de Tetranvchus telarius------~g----- .

HhGLEY (1965) estu~ou os efeitos de aldrin, c30rdane,
-DDT e toxafcno no crescimento o estabelecimento de tomate, couve-

flor e couve-chinesa. Os resultados demonstraram que: aldrin eDDT
a 14 lb/acrc inibiram o desenvolvimento nas raizes e reduziram o
tamanho de todas as plantas. Esses proiutos, mais o toxafeno, tam
, . -
bªm reduziram a proporção de crescimento de couve-flor e tomate;
clordane não produziu efeitos adversos; clordane e toxafeno, redu
ziram o tamanho das mudas de couve-chinesa, mas não afetaram si
gnificativamente o desenvolvimento rac.icular. Todos os produtos
causaram clorosos severas r mar o í.na L <? intervenal e necrose das fo- -
lhas, em', plantas afetadas' DDT e toxafeno mostraram grandes
efeitos fitotóxicos em tomates, resultando na morte de 50% e 33%,
das plantinhas, nas segundas e terceiras semanas de crescimento,
respectivamente; aldrin aparentcQente, estimulou o crescimento de
"seedlinqs 11 c'le toma te, entretanto! reduziu o c r e ac í.me n t.o médio de
couve-flor.

Efeitos estimulatórios de inseticidas clorados tem sido
apresentados com a Ld r í.n e dieldrin no t r at.amonto de sementes de va
rias plant2.s cultivadas (COX &. LILLY, 1952).

CHAPMAN & l\LLEN (191]8) (;lT1 c'l>scrvaçõcsde campo s , .í nd í ca
raroque o DL~T a t.ua como uma substância que promove o crescimento.
A. a ltas concentr2.ções de DDT, mu í tas plarrtas foram injuriadas ,mo~
trando dc f orrnaçóes , clorose G ne crc-so . Foi a seguinte, a ordom de
crescente d2 suscetibilidade: ab6bora,p8pino, tom3te, feijão, ce
nouza I ba tetélfervi lha e trigo. !\ quant.í dado de DDT requerida para
o máximo crescimento foi muito baixn para. a abóbora e pepino
0,0005%; tOPl3te- 0,008%; feijão - O,Í!37.%~ cenoura e béltatn-O,5l2~
ervilha 8 t rí.co mostraram pOUC2. injúria ou estJmulação pe Lo DDT.
Todas as partes das plantas apresentar~m qrande descnvolvi~ento a
quelas concentrações de DDT, produzindo muitas plantas altas.
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Nos organofosforados I t arnbêm são conhe c í.ôo s efei tos es
timulatórios e fitotóxicos. Parathion causou uma clorose tempor~
ria em pepino (CARRUTH & HOWE, 19~8).

PRITCHARD & BEEH (19 ~9) dcrnoris traram que roseiras são
f requent.cr-erit;e t.o Lo ran t.e s a pu lvo r í r açóe s com parathion, exceto
Sthephanotis, a qual pode rCé'lgir com manchas cloróticas nas fo
lhas, Em contraste com muitas fol~3qcns de plantas ornêlJT\(!ntais,s~
mambaias f~ram altamente sensíveis ao parathion, apresentando que!
maduras c nc.crose típica. Tratillnentos com pulveriz~çõcs de aero
s6is mostraram ser muito mais fitotóxiccs do 'que preparações de
pó mo Lh âvc L.

Scl~radart e paraoxon prod u zi ram mudanças nas plantas, si
milares aque Las causadas pelo 2 - 1\0. Incluiam um aumc n t.o no con
t.eúdo d(~ c~~rboidr2tos e CO[;1 Scl".rc-:.c]anI um aurr.ento na compósição de
nitrato de fc~ijões Q ervilhas. Os efeitos foram mais pronunciados
em plantas cr0scendo na presença dA luz solar do qur quando se d~
serivolv í er- 1'.0 escuro (ZEID B C'l''I'KO:'P, 1951).

Dcmeton-S pulveriza~o em rJantas, reduziu grandcmente,a
razão de llidrólisc, a qual persistiu ~n folhas, inicialmente pu!
verizadas por ~ois meses. Foi denonstré1do que esse produto atuava
como um en~i~2 inibidor c que ~lg'u~2 intcrfer~nc1a com o metabo
lismo da planta podia ser det0cta~o c associado com fitotoxicida
de, atrav6s do tratamento com oraanofosforados a altas concentra
çoes. (LORD, 1955).

~ISTRIC & SPYHALSKI (1959) estudaram a açao do Thimet
quando utili7al'10 no tratamento de sementes dfê algodão, provocando
efeitos adv~rsos sobre a germinaç~o, rmergência e crescimento ve
qetativo, bPD C0!110um atraso na fr1..1tificacão elo algodoeiro.

O crescimento de triao, feijão e beterraba açucareira ,
foi estudado com os sequintes inseticidas: disulfotoD, phorate,
thionazin ou menazon. Este ultimo, foi apenas levemente fitot6
xico, phorate c disulfoton foram intermediários e thionozin, mais
severo em efeito (SCOPES, 1969).

Tiometon (O, O dimctil··S c+:i1 me rcapt,o eti 1 di t í.ofo sf a txi

inibiu a germinação de Brassica campestri~ L., por limitar a at!
vidade da enzima lipase, a qual nromovo a degradação de lipidios.
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Em Gltirna análise, ela deprecia a hiossintese dos carboidratos ...
(CHOPPl',& r11\NDR1\, 1969).

Sementes ~e plantas foram tratadas com inseticidas téc
nicos dissolvidos em acetona ou em formulações de pó molhável de
alguns inseticidas. As sement0s foram armazenadas por três meses
e qe rm i naram em casas de v(~getacão. Diazinon técnico ,r-IonsantcCP-
53926 (O,O-dimetil S-N- formil; N-mEtil carhomoi1 metil) fosforo
tionato, reduziram a germinação ce feijão de lima; CP-53926 foi
fitotóxico para soja; Dimethoato e NIA-102~2 (2 - 3 - dihidro- 2-
2- dimetil - 7 - bcnzofuranil metilcarbamato)não afetaram adversa
mente a germinação de algunas se~entes das plantas. Ervilhas, tri
go e abóbora não foram afetadas pelos tratamentos inseticidas(BRO
ERSMA & LUCK..~NN, 1967). Pul ver izacóe s em plantas de cravo e toma
te com Tepp causaram efeitos morfolóqicos e fisioló~icos,semelha~
tes a tratamentos com auxinas, incluindo curvaturas, alongamento
dos caules e um aumento da tAxa respiratória (Hl'LL, 1951). COSTA
et aI. (1971), e~pregando ~ldicarbt phorate c metil demeton,visa~
do controlar o ~ulqão da batata, ~sus persicae e verificar oefe!
to deste sobre a incidência do enrolQ~ento das folhas na b~tata
produzida. As parcelas trata(las com metil demeton, mostrarem ama
reLecí.ment.oI atrihulvel a uma ação fitotóxica do produto. S;.MPJIIO
& ORLANDO (1971), utilizando vários inseticidas em gOiabeira,para
controle da mosca dos frutos, Ar.a';treph2fratercula, demonstraram
que o Dimethoato, que foi o inseticida que conseouiu maior perf~
mance, na concentração de 0,15% do produto comercial, mostrou-se,
aItamente fitotóxico. Ml,LAGUTI s Vl'LDIVIESCO (1963) investiaaram e
feitos fitotóxicos causados por inspticidas em plantas de ~ilho .
Gusathion, em concentrações elevadas, acusou a mais alta percent~
gem de podridão do ápicer enquanto que parathion, nas mesmas con
dições, provocou a maior percentagem de plantas deformadas, com
enrolamento do ápice. Em geral, os danos foram maiores quando se
empregaram quantidades de produtos de Uf!1<'\ só vez do que quando di~
tribuidos em três aplicações sucessivas. RUPPEL et al.!1964) em
pregaram vários inseticidas, visando o controle de Spodoptera fru
giperda em milho. Várias misturas de aldrin, heptacloro etoxafeno
testados contra a praga em comparaçao com os mesmos inseticidas
usados na forma individueJ, não mostraram nenhum efeito na efeti
vidade. Thirnctr ar-licado em sementes, foi altamente fitotóxico.Aà'
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aspers6cs com WL 1650, n~o obstante result~r ligeiramente fitot6
xicas ,demonstraram ser suneriores. l; fitot.oxicidade deste composto
pode ser reduzid~, oiminuindo-s~ a dose de anlicação ao mínimo e
fetivo e usando-se na preparaçao dos concentrados, .~ solvente
como xilol.

Desinfecção de sementes com oroanofosforados tem prov~
cado estimulação do crescimento às vpzes, depois um início de re
tardamento. Grãos de trí.qo tratados com 'J'himet,de mcton (Systox )
ou metil demcton (Isosystox) nara o controle da mosca do Hesse,
Phytophaga destructor (Sa~'}, prí.rnei ramorrt.e, causaram urna redução
do "standard" e retardamento do crr.sc í me nt.o, mas, posteriormente,
as pLr n :.:.a5r completamente r-e cupe rade s , apresentararr.UI:, aumento de
vigor (BROH, 1957, GUYEP et alo I 19511, citados por BP,(]INS~1A, 1965
KAMI.L & "V100D-BRIDGE (196 O) conduziram estudos para determinação de
efeitos dG c0rtos inseticidas na ~r2r.~o do nitrogênio de tecidos
de folhas de pera . DDT aume nt.ou s í cn í f i cati vamente o nitrogênio to
tal c fraç50 do nitrogênio ~rot~ico~ rnalathion, parathion eSystox
tive ram um efeito po s í tivo limi t.aclo . Oleo e cal.da sulfocálcica,
quando aplicados separadamente não afetaram as frações de nitroq§
nio total e proteico, contidas nas folhas, porém; quando mistura
dOE e aplicados, causaram um aumcn t.o daquelas fraç6es.

Bactérias quimiolitotr6ficas, em culturas puras,são ex
tremamente sensíveis a baixas concentraç6es (2-10 ug/wl) de vár~
os inseticidas. A nitrificação por Nitrobacter aqilis (Nelson)toi
sensível para 3 hidrocarbonetos clorados inseticidas: aldrin, li~
dane e TDE a concentraç6es de 1 ug/ml. l- concentraç6es de 10 ug/mJ..,
ambos, TDE e aldrin exerceram completa inibição durante um perí~
do de duas semanas. Lindane foi consideravelmente menos t6xicocau
sando apenas uma cemora, num limite de concetração de l-lOOOug!ml
~aIathion e parathion diferiram amplamente em sua toxicidade para
N. afinis. ~alathion foi o menos t6xico de todos os compostos te~
tados, causando apenas uma demora na nitrificação a 1000 ug/ml.
Parathion, que não é t50 t6xica quanto o aldrin, provocou uma com
pIe ta inibição a 10 ug/ml. Baygon retardou a nitrificação por Ni
trobacter a concentração de lOug/rnl, Lindane, malathion e Bayoon
foram, também testanos contra Nitrosomonas europeae. Completa ini
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bição foi obtida com todos os 3 compostos a 10 ug/ml, porém a ba~
xas concentrações, o retarnaDento de nitrificação não foi evidente
(GARRETSON & S/I}.lCLFHF.NTE, 1968).

Propanil (3, 4- dicloro propionamilida), um herbicida, i~
teraqLndo COIr certos carbam atos c; fcsfatos inseticidas, usados em
tratamento de sementes do arroz. Inseticidas clorados, utilizados
no trat~ento do sementes, não interf~riram com pr09anil. As int~
rações foram caracteri zadas pela queima das folhas de mu.Ias de ar
roz e perda no r-end i.rnont.o (BmlLHJG & FLINCIWI'-l,1968).SégundoGJ.\LLO
et aI. (1970), muitas macieiras e pereiras são b~stante senslveis
aos efeitos do EPN e sovin. Pereiras, quando pulverizadas com ca~
baryl, produziram trutas com poucas sementes (CRIGGS et alo 1965)

Segundo PAGE & LUEATTI (1963), os danos causados por f~
migantes ocorrem durante o período imediato dr; fumigação ou (t ós-
fumiaação.

Coníferas orna~entais sao suscetíveis as injúrias dobr~
meto de metila na primavera, auando o seu metabolismo torna-se
grandemente ativo, porém não o são no inverno, quando apresentam-'
se dormentes (LATT/I & JONBSON, 19,1,~).Os danos causados a mudas
não enrai z~".r'!asde Ch ry sant hemurr, pelo brome to de metila, foram di

ominuidos pelo armazenamento destas por um dia a 4 C, antes da fu
migação a lSoC. Após o armazenar.ento, a adição de 10% de gás car
b6nico não afetou o dano causado. Houve variação significante nos
danos sofridos pelas diferentes mudas, quando aquelas não enraiz~
das foram furügadas a 40C e as COi71 raizes a l80C (GOSTRICK &

POWELL, 1971). Brometo de metila a t.empcrat.ura de 300(" foi fitotó
xico para roseiras, macieiras, perEiras, ameixeiras e groselhei
ras, vermelha e preta (GOSTRICK, 19F,9). 0uatro variedades de ceva
da f oraro f um.í cradas con brome t.o de' mo t í La e aás cianídrico, sob
as condiçõos no teste, a Germinaçâo dus sementes não foi afetada,
pelo ácido cianífricoi brometo de metila causou a morte da semen
te. Pouca evidência do rctardar.cnto da emer0,ência foi observado.
Dosag~mf temperatura, tempo de exposição c conteúdo de misturadas
sementes foram variáveis julgadas mais importantes eITIcontribuirem
para a injúria do brometo de metila (STRONG & LINDGREN, 1959.Br~
meto de meti1a e ácido cianídrico afetaram a germinação de semen
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tes de milho. A injfiria r~sultante do brü~eto de metila pode ser
identificada co~o um re~ardamento da em~rgência, crescimento de ra
izes e brotos, prn vários graus; duas fumigações resultaram em bai
xas percentagens de germinação do que uma apenas (STRONG
LINDGREN, 1961).

Cloropicrina ê bastante fitot6xica para muitas sementes
e plantas. Segundo BROW (1951), esse fumigante não e recomendado
para a fumigação de plantas e pode causar danos na germinaçao de
a10um~s sementes. ~ capaz de ~lterar o poder germinativo de semen

&

tes de alfafa e rabanete.
Bissulfeto de carbono e mui to tóxico para insetos e pla~

tas. Entretanto, grãos e sementes sem muita umidade podem ser tr~
tados sem haver praticamente nenhum problema para a germinação.
As frutas secas podem ser expurga das com segurança, desde que após
o trat~ento seja~ expostas a ventilação por um período mais ou me
nos longo (MI RICONI, 1963).

Phostoxin é bastante empregado no Estados Unidos e Ale
manha no tratamento c1e cereais, não demonstrando qualquer efeito
fitotóxico nas SEmentes. No Br~sil, tem sido empreg3do no trata
mento de a10~as praqas do solo e no tratamento de sementes, nao
tendo anrEse~tado efeitos fitotóxicos. Phostoxin não afetou o po- -
der germinativo das sementes ne triqo, ne~ influiu na qualidade
da farinha c pão fabricados (HESELTINE & T}-lm~::-'SON,1959). Hidroaê
nio fosfato (PH3) tem sido usado rara fumigação de nraos armazena
dos na nlemanha. Os dados indicam sua efici6ncia contra Triboliurn
confusum ; Sitophilus granarius: ~ oryzae, Traqoderma aranariurn;
Rhyzoperta dominica e Oryzaephilus Surinanensis. Não afetou a ge~
minação de sementes de trioo (LINDGREN et al. 195>i). Estudos dos- ~
efeitos do hidron5nio fosf~to soh vãrias condicõ0s de contefido de

mistura de sementes, ternpcrat.ur.a, dosaqens ~ temno de exposição, de
monstraram que o produto não afetou a ger~ip.acão de sementes de
cereais ( aoroo e aLc uma s Lcc urruno sas (S'T'RONG f, LPWC:P.EN; 1960)
COUTINHO et al (1961), estudara~ ~ ~c~o do Phostoxin no controle
de pra~as: besouro de c2fE (hraecErus fasciculatus) I largata roda
da (Pec t i nopho ra qossypie11a) o lagarta do amendoin (Corcyra ~~
Lon í.c a )~ O furnigante mostrou--sc eficiente no controle das pragas.
A anãlise de germinação de somentes de algodão e amendoin e classi
ficaçãc da bebida e grãos de caf6 revelaram não ~er qualquer alte
ração prejudicial.
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