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H,TRODUÇj\O

Dentre as principais pragas que ocorrem na cultura doto
mate (~J?ersicon esculcntum ~lill.), que merecem e spc c i a I a t cri-
ç~o, os ácaros, por constituirem prag3 bastante prejudicial, vis-
tos os danos que esses acarinos poJem causar a cultura, afetando
sensivelmente sua nrodução.

Dos ácaros de frequ~ncia ocorr~ncia na cultura do toma-
te, em todos os perímetros irrigados do No rdes t c do Brasil, desta
ca-se o ácaro do bronzeamento do tomateiro, tamb~Jn chamado mlcro
acaro, Aculops lycopcrsici.

N :1 1 i t e r a t u r a e n c o n t r a - s e t r a b a 1 h o J e F L E CI !nIANN (1 9 7 2) ,

onde o autor recomenda :1caricidas espe~rficos para o controle de~
se a c a r ino. SA LES e t a 1. (1 9 :)-,) tes t a ram a Ig uns P r od u tos C o n tr a o
Aculol?~ l)'c~ersic~, nessa c u lt ura .

Dada a existência de pouca informação a respeito deste
assunto, procurou-se então, avaliar a eficiência de produtos aca
r i c i cla s no controle do a car i no , Acul?E lycopersici.

______ o _

(1) T'romb i d i Eo rmc s , Eri oph y i dae .
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~tATERI:'\IS E :--lLTODOS

Desenvolveu-se o presente trah~lho em 1977, soh condi-
çoes de irrigação, na Estação Exp e r ime n t a I de Bebedouro.

Adotou-se um delineamento experimental em blocos ~o aca
so, onde 12 tratamentos foram repetidos:' vezes.

o e xp e r ime n t o foi instalado em uma cultura de tomate rn
dustrial, cultivar Rossol, com espaçamento 1,00 x 0,50 lIl, sendo
cada parcela experimental constitu{da de 4 fileiras, com 10 pla~
tas por fileira, totalizando 40 plantas ror parcela, de arrOX1m!
damcnte 70 dias de idade. Constitui-se ~rea Gtil as 2 fileiras
centrais de cada parcela.

Tratamentos estabelecidos:

1. Ethiol (Ethiol lO C.E.) a 0,58 kg r.a./ha;

2. Binapacryl (Acricid 40 C.E.) a 1,00 kg p.a./ha:

3. Omite (Omite 60 C.E.) a 1,50 kg r.a./ha;

4. D'ich lo r vo s (Nuvam 100 C.E.) a 2,50 kg p.a./ha;

S. Fo r mo t h i o n (An t h i o 40 C.E.) a 1,00 kg r.a./ha;

6. Methamidophos (Ortho Hamidop 50 C.E.) a 1,25 kg r.a./ha;

7. Ch Lo r ob c n z il a t o (Ak a r ~)38 25 C.E.) a 0,62 kg p.a./ha;

8. Ni Lb e x (Ni Jb e x 50 P.j\j) a 1,25 kg r.a./ha;

9. Dicofol (Kelthane 18,5 C.E.) a 0,46 kg r.a./ha:

10. Tetradifon (leJion 8 C.E a 0,33 kg r.a.lha;
11. co r o n (~eoron SOO C.E.) a 0,50 kg r.a./ha;
12. Testemunha
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Os produtos usados foram aplicados no dia 12 de setembro,
com um pulveri:ador manual costal, marca Jacto. Cada parcela de
40 plantas recebeu 3,33 ~ de calda, portanto 1605 1 pur hectare.

Para avaliar a e[ici~ncia dos produtos diversas coletas
foram realizadas. A inicial foi feita no dia da pulverizaç~o, te~
do sido realizada antes da pulveiização. Outras coletas em: 15 de
setembro (3 dias após a ap l í caç âo) : 18 de setembro (após 6 dias)
e 21 de setembro (após 9 d í as ) . Coletaram-se 20 folhas, colhidas
aleatoriamente, na parte superior da planta, nas 2 fileiras cen-
trais, por parce]as. As folhas de cada parcela eram postas em sa
quinhos pl~sticos rotulados e conduzidos ao laboratório.

Portanto, em laborat6rio, cada folha era colocada sobre
um pedaço de cortiça. A seguir a folha e a cortiça eram levadas a
urna lupa de mesa, sob aumento de 30 a 40 vezes, e por meio de um
vazador (L8 mm de di~metro interno) marcava-se uma 5rea na p~gina
inferior da folha flue apresentava maior frequência de ácaro, en-
t~o esta area era examinada, os icaros vivos contados e cataloga-
dos.

Os valores obtidos com relação as percentagens de redu
çao foram corrigidos em [unç~o da reduç~o verificada nas parcelas
testemunha.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Os dados ohtidos, encontram-se sumariados no Quadro 1,

juntamente com os resultados do teste de Tuley.

INSERIR QUADRO 1

Observando-se o quadro 1, verifica-se que no primeiro l~
vantamento, realizado antes da aplicação dos defensivos, em to-
das as parcelas a infestação do &caro encontrava-se uniforme.

No segundo levantamento (3 dias ap6s) todos os 11 trata
mentos diferiram estatisticamente da testemunha, mas os 11 não di
feriram entre si.

Mcd i un t e a análise dos resultados do terceiro levanta-
mento (6 dias ap6s1, verifica-se que todos os 11 tratamentos com-
portaram-se de mouo semelhante, entretanto diferiram da testelllll
nh a •

Relativo ao quarto levantamento de população deiicaro,
notou-se que él maior parte dos trat::lmcntos diferiram da testemu-
nha, c xcc t o o Tc t rad i Lo n e o Fo rmo t h i o n , ao rosen t and o efeito nulo
em relação ao acaro,

Constatou-se que as parcela::; pulverizadas com Binapa-
cryl foram severamente injuriadas, destacando-se nitidamente dos
demais devido ao c f e i t o caus ado , asscme lh andov se a q ue ima duras ,
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CO!\CLUSOES

Dos resultados e discussão expostos, pode-se concluir
que:

1. O tratamento com Bibapacryl mostrou-se com prov5vel
a ç a o fi t o t ô x i c a ~

(

2. Neoron, Dicofol, Omite, Binapacryl, Nethamidophos e
Clorobenzilato, 9 dias ap6s a aplicação, em ordem de
crescente, foram os melhores produtos no controle do
acarlno.

3. Melhores informações serao obtidas com a instalação
de novo campo, onde o 5caro possa ser submetido a
contagens por perrodo mais longo.
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RESU~IO

Avaliou-se a efici~ncia de diferentes acaricidas no con
trole do 5caro do bronzeamento do tomateiro, Aculops lycopersici
U'lassce, 1937).

Adotou-se um delineamento experimental em blocos ao aca
50, com 12 trat.amentos(Ethiol, Binapacryl, Omite, Dichlorvos, For
mothion, Methamidophos, Clorobenzilato, ~Iilbex, Dicofol, Tetradi-
f on , Neoron, Testemunha), em 3 repetições.

Para as avaliações dos tratamentos, da 5rea Gtil de ca-
da parcela, tomaram-se 20 folhas aleatoriamente. Fizeram-se cole-
tas de folhas no dia da pulverização (antes da aplicação) e 3; 6;
9 dias, apos a pulverização.

No laboratório, com lupa de mesa (aumento 30 a 40 ve-
zes), contaram-se os 5caros vivos numa 5rea marcada com vazador
de 10 mm de di~metro interno; marcou-se a 5rea na região da p5gi-
na inferior da folha que apresentava maior frequ~ncia do acarino.
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S Ul-1MARY

COH:tlLOR. 06 tne tOtnato lLLU)-6et mtte, Ac.uR.op-6 tuc.opelL-6~c.~ (~la-6,6ee,

19 3 7 l . A f ie 1 d te 5 t , Iv a 5 c .:J rr iedou t in P e tro 1 in a , S ta te o f P e r
nambuco, Brazil, in order to corttrol the "tomato mite" on tomato
crop.

The pesticides and quantities of active material per
(

h e c t ar e we r e : E'th i o l (0.58 kg), B'in ap a c ry (1.00 kg), Omite
(l.50 k g l , Dichlorvos (2.50 kg), Formothion (l.OO kg), tlethami-
do p h os (1. 25 k g), Ch 1o ro b en z i1a t o (. Ü 6 2 k g), ~1i1b e x (1. 25 k g) ,
Dicofol (0.46 kg), Tetradifon (o.:n kg) and Neoron (0.50 kg).

80th before and after the application of the products
estimations were collected.

Analysing the results it was observed that the
p e s t ic i d es Neoron, D'ico í o L, Omi te, Binapabryl, ~lethamidophos
and Chlorobenzilato, presented the most rernarkable reductions of
the mite population ti11 9 day after the application. Binapacryl
was toxic to the tomato crop.
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