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APRESENTACAO

A vitivinicultura brasileira é, certamente, uma das atividades produtivas do setor primario que
tem experimentado uma forte dindmica no tocante ao surgimento de novas regifes de
producéo, reconversdo de vinhedos, redefinicdo do foco da producéo, entre outras mudancas.
Estas mudancas, normalmente s&o devidas ao surgimento de novas demandas de mercado, e
da percepcéo de oportunidades de geracdo de emprego e renda via agregacdo de valor do
produto, fatos comprovadamente oriundos da produgdo de uvas, sucos, vinhos e outros

derivados.

J4 é senso comum mencionar-se esta dindmica, porém poucos sdo o0s estudos,
metodologicamente amparados em base cientifica, que permitem avaliar, quantificar e analisar
em detalhes como se da a dinamica espacial e produtiva da vitivinicultura. E exatamente no
intuito de suprir esta lacuna que o presente estudo, executado e compilado por trés

pesquisadores da Embrapa com larga experiéncia no tema, esta aqui apresentado.

Com esta publicacdo, temos certeza de estar cumprindo parte de nossa missao institucional,
ndo somente por analisar fatos e tendéncias, mas sobretudo por elucidar aspectos que podem
vir a contribuir com o desenvolvimento tecnholdgico desta importante cadeia produtiva em busca

de uma maior competitividade e beneficios para todos os seus atores, desde o produtor até

0 consumidor.

Atenciosamente,

Alexandre Hoffmann
Chefe-Geral

Embrapa Uva e Vinho
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Evolucao e dinamica da producao de uva no Brasil no periodo de
1975 a 2003

Loiva Maria Ribeiro de Mello*
Fernando Luis Garagorry 2
Homero Chaib Filho®

INTRODUCAO

A viticultura € uma atividade geradora de emprego e é adequada para dar sustentabilidade

econdmica e social as pequenas propriedades de agricultura familiar.

A cadeia produtiva da uva apresenta algumas caracteristicas que a diferenciam das demais
frutas. A uva que é destinada ao consumo in natura (mesa), para 0 mercado interno se divide
em dois grandes grupos: fina e rastica (comum); a destinada ao mercado externo €,
predominantemente, uva fina sem sementes. A uva ocupa lugar de destaque na pauta das
exportacoes de frutas do pais. Em 2003 foram exportadas 37,6 mil toneladas de uvas,

rendendo ao pais 59,9 milhdes de délares, ocupando o primeiro lugar entre as frutas.

A uva para processamento tem vérias finalidades: para suco, para vinhos de mesa, para
vinhos finos de mesa, para espumantes, cada qual com caracteristicas préprias. Para producdo
de vinhos finos de alta qualidade ha necessidade de limitar a produtividade, controlar a
maturacao, usar a cultivar adequada para o produto final desejado (tinto, branco, seco, frutado,

de guarda, leve, entre outros).

Embora recente, o Brasil tem avancado tanto nos produtos elaborados como vinhos e sucos,
gquanto na producédo de uvas para consumo in natura. Em 2003, foram produzidas 1.067.422 t
de uvas, sendo 40,38% destinadas a elaboracdo de vinhos, sucos, destilados e outros
derivados. Historicamente, o Brasil destinava a maior parte da producdo de uvas para

processamento; no entanto, a partir de 2001 a situacéo se inverteu (MELLO, 2004).

No Rio Grande do Sul, mais de 90% da uva produzida € processada. Considerando-se o total
produzido com a conversao de suco concentrado para suco simples, verifica-se, em 2003,
gue os vinhos de mesa participaram com 64,75 %, o suco de uvas com 19,15% e os
vinhos de mesa finos com 9,45% do volume total produzido. Os 6,65% restantes

referem-se a outros derivados (MELLO, 2004).

! Economista, M.Sc. Economia Rural, Embrapa Uvaintd/ E-mail:loiva@cnpuv.embrapa.br
2 Matematico, Ph.D. Pesquisa Operacional, SGE-Erabimail:fernando.garagorry@embrapa.br
 Matematico, Matematica Aplicada, Embrapa CerraBawail:homero@cpac.embrapa.br



O Estado de Santa Catarina também se caracteriza como processador de uvas; ja em Sao
Paulo, Paran& e no Vale do Sao Francisco, a maior parte da produgdo de uvas destina-se ao

consumo in natura.

Varios trabalhos foram escritos caracterizando a producao de uvas e sua evolu¢ao; no entanto,
alguns indicadores de assimetria, concentracdo e distancia, e 0 uso de centros de gravidade,
permitem analisar e avaliar a dindmica espacial da vitivinicultura de forma simples e com maior

exatidao, em diferentes niveis de divisao territorial.

Neste sentido, o presente trabalho tem por objetivo analisar a dinAmica da producdo de uva no
Brasil, considerando a area colhida e a producéo, como parte integrante do projeto "Evolucéo
da agricultura brasileira em um periodo recente", coordenado pela Secretaria de Gestédo e

Estratégia - SGE da Embrapa.

METODOLOGIA

Os dados de area colhida (hectare) e quantidade produzida (tonelada) utilizados sé&o oriundos
do IBGE (Producdo Agricola Municipal), agregados por microrregies geogréficas, para
neutralizar as alteracdes decorrentes da criagdo de novos municipios. As andlises de evolugéo
e dinamica foram feitas segundo a metodologia indicada a seguir, com base em quatro distintos
pontos temporais: 1975, 1985, 1995 e 2003.

Ordenamento das microrregides. Inicialmente, as microrregibes se apresentam, apenas,
numa escala nominal. Sobre esse conjunto, foram impostos diferentes ordenamentos, em cada
ano estudado, segundo os valores de area colhida, quantidade produzida e densidade (t/km?2).
Assim, em cada caso, é possivel identificar a primeira microrregido (com o valor mais alto), a

segunda, as dez primeiras, e assim por diante.

Distribuicdo de freqiéncia. A partir da classificacdo dos dados em ordem crescente, foi
possivel considerar a distribuicAo acumulada da variavel que estava sendo estudada e
determinar os quartis e os quartéis. No caso do ordenamento por area colhida, a variavel
estudada foi ela mesma; nos demais ordenamentos, a variavel estudada foi sempre a
gquantidade produzida. Quartis sdo valores do conjunto (no caso, microrregides) que dividem a
distribuicdo ordenada em quatro partes aproximadamente iguais com respeito ao total da
variavel estudada. Considerando, além dos quartis, a microrregido que teve o lugar mais baixo
e a que teve o lugar mais alto no ordenamento, estabelecem-se quatro intervalos ou quartéis
(Q1, Q2, Q3 € Q4), como mostra o diagrama da Figura 1 (usualmente chamado de diagrama de

Box, ou dos cinco pontos).



Q: Q2 Qs Qs

| | | |---mmmmmmmeee |
MIN g1 02 0s MAX

Fig. 1. Diagrama de Box

No método utilizado, cada quartil € alocado no quartel que fica acima dele, de forma que se
assegure que 25% do total (seja de area colhida ou de quantidade produzida, segundo o caso)

se situe do quartil 3 (q3) para cima, 50% do g2 (mediana) para cima e 75% do g1 para cima.
Cabe assinalar dois pontos:

a) como as microrregides sao unidades discretas, ndo se pode garantir que cada quartel tenha,
exatamente, 25% da massa total (seja area colhida ou quantidade produzida); assim, por

exemplo, pode acontecer que Q4 reuna 27,04% da massa total;

b) a técnica utilizada garante que, em cada caso, se tenha o nimero minimo de microrregides
suficientes para se perfazer uma determinada porcentagem (seja 25, 50 ou 75%), incluindo a
primeira microrregido e outras que vém abaixo dela, sucessivamente, no ordenamento

considerado.

Assimetria de distribuicdo de frequéncia. A andlise de assimetria das distribuicdes de
frequéncia foi feita mediante um indicador de dominédncia fraca de segundo grau
(GARAGORRY et al., 2003); ele se situa entre os indicadores de dominancia estocastica de
primeiro e segundo grau, mais freqlentes na literatura (WHITMORE, FINDLAY, 1978;
ANDERSON et al., 1977), que exigem alguma desigualdade estrita. A partir de uma distribuicdo

de frequéncias relativas (f;, f2, ... , fx) em K classes, ordenadas de 1 até K, o indicador usado &
definido por:

K-1
F=Y(K-k)f /(K -1)

k=1

onde:

F = coeficiente de dominadncia estocastica, varia de 0 (concentracdo a direita) a 1
(concentracdo a esquerda),

k = nUmero da classe, k=1, 2,...,K,

f = freqUéncia relativa na classe k.

Medidas de concentracdo. Os indicadores de concentracdo mais usados exigem, apenas,
uma escala nominal. Eles ddo uma medida do afastamento (distancia) entre uma distribuicéo e

a correspondente distribuicdo uniforme. No caso, considera-se uma distribuicdo de frequéncias



relativas, como a que foi usada para definir o indice de dominancia, sem a exigéncia de um
determinado ordenamento entre as K classes. Para o estudo da concentracdo da distribuicdo

de frequéncias foram usados:

(a) Indice de Gini. E definido mediante a formula
G=KD/2
onde K é o numero de classes e D é a diferenca média; por sua vez,

K-1 K
Dzziz-;‘;“i ~ f,|/[K(K ~1)]
(ver, por exemplo, KENDALL; STUART, 1977). Note-se que alguns autores (e.g., HOFFMANN,
1998; SOUZA, 1977), utilizam uma férmula um pouco diferente para definir D, 0 que ndo muda
muito o valor de G se o numero de classes (K) for "grande" (como comentam KENDALL;
STUART, 1977), mas que subestima a concentracdo quando o nimero de classes é pequeno.

As definicbes apresentadas para D e G sdo as usadas pelo sistema SAS.

O indice pode variar de 0 (distribuicdo de frequéncia uniforme) a 1 (distribuicdo de frequiéncia

concentrada em uma classe).

Quando é razoavel aceitar uma escala ordinal (e.g., no caso dos quartéis), é possivel de se
calcular o indice de dominéncia (F); se, além disso, a distribuicdo de freqiiéncias for monoétona,

na ordem adotada para as classes, existem relacdes muito simples entre G e F; isto é:

* se a distribuic&o for crescente, entdo G =1 — 2F;
* se a distribuicéo for decrescente (caso muito comum neste trabalho), entdo G = 2F — 1.
Portanto, nesses casos, o indice de dominancia pode ser interpretado tanto como indicador de

assimetria quanto de concentracao, e o indice de Gini ndo acrescenta informacao.

(b) Indice de Theil. Esta baseado no conceito de entropia de uma distribuicdo. O indice de Theil
(Theil, 1967) foi calculado por:

K
T=log, K +> f,log, f,
k=1

onde f representa a frequéncia da classe K. Como sempre se faz na teoria matematica da
informacé&o, assume-se que se a frequéncia de uma classe for 0 entdo o termo respectivo, na
férmula anterior, toma o valor 0 (0 que se justifica por continuidade, ja que a func¢do x.log x
tende a 0 quando x tende a 0 pela direita); desse modo, T pode ser calculado, por exemplo, no
caso em que a regido Norte ndo tenha registro de uva (ou seja, sua frequiéncia relativa sera 0).
Observa-se que T = 0 quando se tem uma distribuicdo uniforme e T = log, K, no caso de
distribuicdo totalmente concentrada em uma classe. Para se ter um valor maximo igual a 1,
usou-se o indice padronizado, que se obtém dividindo o valor original por log, K; quando K = 4,

como no caso de distribui¢cdes por quartéis, entéo log, 4 = 2.
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Distancias com entidades geogréaficas.  Para avaliar as mudancas espaciais, principalmente
em termos de presencga ou contribuicdo das microrregides, foram utilizados dois conceitos de

distancia.

(a) Distancia de Cantor. O nome est associado ao criador da teoria de conjuntos. A distancia

entre conjuntos aparece nas teorias mateméaticas de medida e probabilidade, e na construgéo
de conglomerados (ANDERBERG, 1973). Os conceitos envolvidos sdo muito simples,

conforme segue:

e Suponha-se que haja duas listas de microrregides, L1 para 1975 e L2 para 1985,
referentes ao tema sendo analisado (por exemplo, as microrregides que integram o

quartel Q4 em relacdo a area colhida);

e calcula-se A, B e C, sendo A o nimero de microrregides que aparecem na lista L1 e na
L2; B o numero de microrregides que aparecem na lista L1 mas ndo na L2; e C o
namero de microrregides que aparecem na lista L2 mas ndo na L1. Alguns dos nameros

A, B ou C podem ser 0, mas supfe-se que a sua soma nao é 0;

* com esses numeros calcula-se o0 coeficiente de Jaccard, que mede a similaridade,

A A : A -
concordancia ou persisténcia entre as duas listas, dado por P=m ; ele indica a
+B+

proporcdo de microrregibes que ndao mudaram, entre o total das microrregides que
aparecem em alguma das listas; ou seja, trata-se de uma unido de conjuntos, sem dupla
contagem de microrregiées que estdo nas duas listas, sendo P = 1 se ambas as listas
forem iguais (pois, nesse caso, fica B = C = 0) e P = 0 se as duas listas forem totalmente

diferentes (pois A = 0);

« adistancia de Cantor € o complemento a unidade:
B+C ~
DISTCANT =1-P=———— ; ela mede a proporcdo de mudanga que houve entre
A+B+C
1975 e 1985, em termos de numero de microrregifes, jA& que compara a soma das que
estavam em 1975 e sairam (B) e das que ndo estavam em 1975 mas apareceram em

1985 (C), com o total de microrregifes envolvidas.

Convém reiterar que, no calculo da persisténcia ou da distancia de Cantor, s6 se contam casos
que aparecem nas duas listas; ndo importa, por exemplo, se uma microrregido produz muito
mais do que outra, se bem que isso pode ter sido considerado inicialmente, para compor as

listas.

(b) Distancia de transvariacdo. O ponto de partida sdo duas listas de entidades geograficas,

como no caso anterior, correspondentes a dois anos. A distancia de transvariacdo (SOUZA,

11



1977) foi utilizada para avaliar as mudangcas com base nos valores de uma variavel aditiva
(area colhida ou quantidade produzida) associada com microrregides ou regides do pais. A
diferenca essencial, com respeito a distancia de Cantor, é que, na transvariagdo, se utilizam os
valores da varidvel aditiva. Uma vez obtido o total desses valores, para cada lista, e dividindo
os valores individuais pelos respectivos totais, obtém-se duas distribuicbes de nimeros néo-
negativos, que somam 1. Sé para manter certa analogia com a apresentacao anterior, dir-se-a

que foram obtidas duas distribuicdes de freqtiéncia (relativa).

A distancia de transvariacdo entre as duas distribuic6es de freqiéncia (uma para o ano s e a

outra para o ano t) € dada por:

DISTRA(s.t)=(1/2) | (k. 9) -  (K.t)

k=1
onde f(k,s) representa a frequéncia da classe k no ano s e f(k,t) representa a freqiiéncia da
classe k no ano t. Os valores de DISTRA variam entre 0, para duas distribui¢cdes idénticas, e 1,
no caso em que as duas distribuicdes ndo tenham freqiiéncias positivas em uma mesma classe
(isto é, se uma tem freqUéncia positiva numa classe, entdo a outra tem 0 nessa classe). De

modo que um valor de 1 significa uma mudanca total, em termos geograficos.

Coeficiente de concordancia. Suponha-se que se tenham K conjuntos de postos, resultantes
de realizar ordenamentos de N unidades. Como exemplo, pode-se pensar que em cada ano
(e.g., 1975, 1985, 1995 e 2003), sejam alocados postos a cada uma das N unidades da
federacdo onde ha registro de quantidade produzida. Para ser incluida na avaliacdo, uma
unidade deve ter um valor positivo de quantidade produzida pelo menos em um dos anos;
entende-se que € atribuido o valor zero na quantidade produzida, para 0s anos em que essa
unidade ndo aparece nos registros. Seja ri 0 posto obtido pela unidade i (i = 1, 2, ..., N) no
ordenamento ("ranking”) de nimero k (k =1, 2, ..., K), e seja R; a soma dos postos obtidos pela
unidade i nos k ordenamentos. Finalmente, seja s a soma dos quadrados das diferencas entre
os valores R; e sua média. O coeficiente de concordancia de KENDALL (KENDALL, 1975;
SIEGEL, 1975), nos casos em que ndo aparecem empates nos ordenamentos, esta dado por:
W= 125 ;
K 2(N3 -N )

guando h& empates, usa-se uma correcdo adequada. O coeficiente W pode tomar valores
entre 0 (ou um valor pequeno, proximo de 0, em certos casos) e 1. O valor 1 corresponde ao
caso em que todos os ordenamentos coincidem (ha "concordancia perfeita”), e um valor

pequeno indica muita diferenca entre os ordenamentos.

De modo que o valor 1 — W pode ser interpretado como uma distancia global ("distancia de

Kendall"), que avalia o afastamento da situacdo encontrada (isto €, o conjunto dos K

12



ordenamentos) com respeito a concordancia perfeita. Além disso, se W for proximo de 1, faz
sentido determinar um ordenamento médio, segundo indica Kendall (1975). Ele é obtido
mediante a alocacdo de postos aos valores R;. No caso da avaliagdo dos postos das unidades
da federacgdo, usaram-se "postos descendentes”, em cada ano (ou seja, atribuu-se o posto 1 a
unidade que teve maior volume, 2 a que teve o segundo maior volume, etc, onde "volume"
refere-se a area colhida ou quantidade produzida, segundo o caso); depois, na determinacéo

dos ordenamentos médios, usaram-se postos crescentes.

Quando se rednem 0s pressupostos para a realizacdo de um teste estatistico, aceita-se que,
se N > 7, a variavel seguinte tem uma distribuicdo qui-quadrado, com N — 1 graus de liberdade:
Y =—1B  _K(N-IW.

KN(N +1)
Neste trabalho, foi usado esse teste no sentido de avaliar se podia considerar-se que W estava
"préximo" de 1 e, portanto, se resultava aceitavel determinar o ordenamento médio. De fato,
usou-se um programa muito simples, em SAS (STOKES et al, 2000), para executar o teste de

Friedman (que € o mesmo que o teste de qui-quadrado jA mencionado); e, a partir do valor
obtido para a estatistica x?, foi determinado o valor de W, sem necessidade de se recorrer a

correcdes nos casos de postos empatados, porque isso é realizado automaticamente pelo

procecimento do SAS.

Centro de gravidade. O conceito de centro de gravidade € Util para se avaliar a mobilidade de
uma variavel aditiva em termos geograficos agregados. Neste trabalho, serdo apresentados os
resultados para a variavel quantidade produzida, tanto para o Brasil quanto para cada um dos
quartéis (determinados a partir do ordenamento da quantidade produzida). Trata-se, realmente,
de centros de massa, porgue nao intervém um campo gravitacional. A aplicacdo do método
comegou com a determinacdo de um centroide para cada microrregido do Pais (mediante o
sistema ArcView), dado por latitude e longitude. A seguir, para cada ano, alocou-se no
centréide a massa, no caso, a quantidade produzida, de toda a sua microrregido. Com esses
dados, latitude, longitude e massa, em cada microrregido, foram determinados os centros de
gravidade mediante um programa de calculo geodésico, que leva em conta a esfericidade da
terra. Como o calculo do centro de gravidade esta caracterizado por uma média de
coordenadas ponderadas pelas massas, pode acontecer que uma microrregido com pouca
massa, mas afastada dos grandes aglomerados de producdo, exerca algum efeito no
deslocamento do centro de gravidade. Convém observar que um centro de gravidade pode

estar situado em uma microrregido com pouco ou henhum registro do produto estudado.

Para o tratamento dos dados foi utilizado, principalmente, o sistema SAS; o sistema Maplnfo foi

usado para produzir os mapas com centros de gravidade. Os dados originais, do IBGE,
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encontram-se na base Agrotec, da SGE/Embrapa, sob o gerenciador Ingres. Para facilitar a

realizagdo dos célculos, parte da base Agrotec foi emulada sob o SAS.

EVOLUCAO DA AREA E PRODUCAO DE UVAS

A area colhida de uvas, por regido, no periodo de 1975 a 2003, é apresentada na Tabela 1.
Observa-se que houve aumento na area colhida, em especial apés 1985, com a consolidacéo
da viticultura no Vale do Sao Francisco. Na regido Nordeste, a area colhida com uvas em 1985
foi de 964 hectares, passando para 4.838 hectares em 1995. Neste periodo houve acréscimo

de 5,11% da area colhida no Brasil, enquanto que na regido Nordeste o acréscimo foi de 402%.

Nas regifes Sudeste e Sul, de 1975 para 1995, houve reducdo na area colhida, ocorrendo

acréscimo em 2003, com respeito a 1975.

Tabela 1. Area colhida de uva, Brasil e regides, em hectares, 1975 a 2003.

Ano/Regiao BR N NE SE S co
1975 57.709 0 527 11.289 45.890 3
1985 57.852 0 964 9.678 47.210 0
1995 60.810 0 4.838 10.371 45.587 14
2003 68.432 38 6.912 13.323 47.840 319
Enquanto a area colhida de uvas no Brasil aumentou em 18,58% de 1975 a 2003, a produgéo
cresceu 83,85%, ultrapassando um milhdo de toneladas (Tabela 2). Se bem que houve um
aumento de quase 198 mil toneladas na regiéo Sul, o fato que sobressai € o aumento de cerca

de 189 mil toneladas na regido Nordeste, onde séo realizadas até 2,5 safras de uvas por ano.
Tabela 2. Quantidade de uva produzida, Brasil e reg ides, em toneladas, 1975 a 2003.
Ano/Regido BR N NE SE S CcoO

1975 580.586 0 2.097 142.362 436.102 25
1985 712.182 0 8.766 104.015 599.401 0
1995 836.545 0 118.321 146.258 571.805 161
2003 1.067.422 459 191.571 238.109 633.698 3.585

DINAMICA REGIONAL

Para avaliar a dindmica regional da viticultura, apresentam-se, na Tabela 3, o percentual da

area colhida da uva por regido, o indice de dominancia estocastica (DOM), o indice de
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concentracdo de Theil e a distancia de transvariacdo (DISTRA). A Tabela 4 apresenta a

mesma estrutura de dados, porém com a quantidade de uvas produzida.

Observa-se que houve mudanca na participacdo relativa das regides tanto na area como na

guantidade produzida; porém, nesta ultima, bem mais acentuada.

A regido Sul, que apresentou participacdo relativa da &rea cultivada de 79,52%, em 1975,
passou a representar 69,91%, em 2003 . Neste mesmo periodo, a regido Nordeste passou de

0,91% para 10,10%, enquanto que a regido Sudeste ficou quase inalterada (Tabela 3).

Em termos de producdo, as participac@es relativas, de 1975 para 2003, passaram de 75,11%

para 59,37% na regido Sul e de 0,36% para 17,95% na regido Nordeste (Tabela 4).

O indice de dominancia (DOM), que utiliza uma escala ordinal das regides (de N para CO),
variou de 0,3002 a 0,3484, em relacdo a area colhida, e de 0,2927 a 0,3950, em relacédo a
gquantidade de uva produzida, mostrando existéncia de assimetria para a direita (determinada
pela preeminéncia da regido Sul). Em ambos os casos, os valores minimos correspondem a
1985, quando se registrou a maior participacdo da regido Sul. Os valores de DOM mostram
que, de 1975 para 1985, houve pouco deslocamento da area colhida e da producdo de uvas
entre as diversas regides brasileiras; no entanto, de 1985 para 1995 e de 1995 para 2003
ocorreram deslocamentos importantes para a esquerda, determinados pelo aumento na
participacdo do Nordeste e a diminuicdo na do Sul. Estes deslocamentos s&o mais

pronunciados na quantidade de uvas produzidas (Tabela 4).

Os valores dos indices de Theil, que medem o grau de concentragdo da cultura da uva,
mostram que houve reducdo na concentracdo da &rea colhida e da producéo de uvas em
relacdo ao ano de 1975. Para a éarea colhida, o indice de Theil passou de 0,6615 (1975) para
0,4845 (2003). Quando se avaliam os dados de produgéo, a reducdo do grau de concentracéo
€ mais acentuada, passando de 0,6394 (1975) para 0,3942 (2003).

Cabe um comentario relativo ao ano de 1985, quando aparecem os menores valores do indice
de dominancia e os maiores do indice de concentracdo, em ambas as tabelas. Este foi um ano
atipico, no qual ocorreu uma das maiores safras de uvas para processamento no Rio Grande
do Sul.

O indicador que capta magnitudes nas mudancas entre as distribuicdes (DISTRA),
relativamente ao ano de 1975, mostra que as mudancas ocorridas em relacdo a area colhida
de uvas nao foram acentuadas, sendo inferior a 10%, de 1975 para 2003 (Tabela 3). No
entanto, para a quantidade de uvas produzidas, a distancia de transvariacdo foi mais elevada,
situando-se em 17,96% de 1975 para 2003 (Tabela 4). Em ambas as tabelas, as distancias
vao aumentando ao longo do periodo, o que indica um afastamento progressivo com respeito a
distribuicéo inicial (1975).
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Tabela 3. Area colhida de uva: percentual de partic
dominancia estocastica (DOM) e de concentracdo (THE
(DISTRA), para os anos de 1975, 1985, 1995 e 2003 .

ipacdo de cada regido, indices de
IL), e distancia de transvariacéo

Ano/Regido

N NE SE S CO| DOM| THEIL| DISTRA*
1975 0,00 0,91 19,56 79,52 0,01| 0,3035| 0,6615 0,0000
1985 0,00 1,67 16,73 81,60 0,00/ 0,3002| 0,6687 0,0284
1995 0,00 7,96 17,05 74,97 0,02| 0,3324| 0,5520 0,0706
2003 0,06 10,10 19,47 69,91 0,47| 0,3484| 0,4845 0,0970

* Em relagéo a 1975.

Tabela 4. Produgdo de uva: percentual de participag
dominancia estocastica (DOM) e de concentracdo (THE
(DISTRA), para os anos de 1975, 1985, 1995 e 2003 .

ao de cada regido, indices de
IL), e distancia de transvariacao

Ano/Regido N NE SE S CO| DOM| THEIL| DISTRA*
1975 0,00 0,36 24,52 75,11 0,00/ 0,3131| 0,6394 0,0000
1985 0,00 1,23 14,61 84,16 0,00| 0,2927| 0,7016 0,0992
1995 0,00 14,14 17,48 68,35 0,02| 0,3644| 0,4761 0,1380
2003 0,04 17,95 22,31 59,37 0,34| 0,3950| 0,3942 0,1796

* Em relagdo a 1975.

DINAMICA NAS UNIDADES DA FEDERACAO

Area colhida

A Tabela 5 apresenta os valores de area colhida de uva, por unidade da federacdo, e as

respectivas porcentagens, nos anos considerados. Foram incluidas todas as unidades para as

quais existe registro de area colhida pelo menos em um dos anos. Observa-se o predominio do

RS, com mais de 50% da &rea colhida, mas com porcentagens que vao diminuindo a partir de

1985. Em segundo lugar aparece SP, em todos 0s anos, mas aumentando sua participagédo de

1985 em diante. O total de participacdo dessas duas unidades vai decrescendo, de cerca de

85% em 1975 para proximo de 74% em 2003. Em 1975 e 1985 aparecem SC em terceiro lugar

e PR em quarto, sendo que essas posi¢oes se invertem em 1995 e 2003; esses dois estados

tém contribuido com cerca de 13% da &rea colhida no pais. A seguir, nota-se o crescimento da

participacdo de PE e BA que, em conjunto, tinham menos de 1%, em 1975, e passaram para

cerca de 10%, em 2003; nesse periodo, deslocaram MG da quinta para a sétima posi¢ao.
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Tabela 5. Area colhida de uva (ha) e porcentagem, por unidade da federacdo, nos anos
de 1975, 1985, 1995 e 2003.

UF 1975 1985 1995 2003
Area % Area % Area % Area %

RO 0 0,00 0 0,00 0 0,00 32 0,05
TO 0 0,00 0 0,00 0 0,00 6 0,01
Pl 0 0,00 0 0,00 1 0,00 4 0,01
CE 4 0,01 4 0,01 12 0,02 49 0,07
RN 0 0,00 0 0,00 67 0,11 0 0,00
PB 127 0,22 71 0,12 100 0,16 80 0,12
PE 358 0,62 730 1,26 2.615 4,30 3.423 5,00
SE 0 0,00 0 0,00 1 0,00 0 0,00
BA 38 0,07 159 0,27 2.042 3,36 3.356 4,90
MG 1.335 2,31 924 1,60 835 1,37 907 1,33
ES 53 0,09 55 0,10 17 0,03 21 0,03
RJ 12 0,02 28 0,05 0 0,00 0 0,00
SP 9.889 17,14 8.671 14,99 9.519 15,65 12.395 18,11
PR 2.390 4,14 2.234 3,86 3.845 6,32 5.652 8,26
SC 4.500 7,80 5.769 9,97 3.734 6,14 3.671 5,36
RS 39.000 67,58 39.207 67,77 38.008 62,50 38.517 56,29
MS 3 0,01 0 0,00 5 0,01 79 0,12
MT 0 0,00 0 0,00 7 0,01 219 0,32
GO 0 0,00 0 0,00 0 0,00 20 0,03
DF 0 0,00 0 0,00 2 0,00 1 0,00
BR 57.709 100,00 57.852 100,00 60.810 100,00 68.432 100,00

As porcentagens permitem calcular as distancias de transvariacdo entre os anos estudados
(Tabela 6). O maior valor entre anos "consecutivos" (0,0944, na diagonal da tabela)
corresponde as mudancas ocorridas entre 1985 e 1995, onde sobressaem as diminuigfes nas
contribuicbes de MG, SC e RS, e os aumentos das participacdes percentuais de PE, BA, SP e

PR. Esse comportamento, de variagdo muito pequeno, se mantém de 1995 para 2003.

Tabela 6. Area colhida: Distancia de Transvariagio

Ano Final 1985 1995 2003
Ano Inicial - 1975 0,0325 0,0930 0,1490
Ano Inicial - 1985 - 0,0944 0,1648
Ano Inicial - 1995 - - 0,0720

A consideracdo de ordenamentos por postos (Tabela 7), em cada ano, permite uma visdo mais
resumida das mudancas ocorridas. Logicamente, os postos confirmam o que foi dito para as
quatro primeiras posi¢cdes. Observa-se, na Tabela 7, que o estado de Minas Gerais que, em
1975 e 1985, tinha o posto 5, perdeu duas posi¢cdes nos anos de 1995 e 2003, enquanto que 0

estado da Bahia ganhou duas posi¢cdes em 1985 e trés posicbes em 1995, mantendo-as em
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2003, em relagdo ao ano de 1975. O Estado de Pernambuco, ganhou uma posi¢cdo em 1995,

mantendo-a em 2003.

Apesar das mudancas ocorridas, a avaliagdo conjunta, mediante o coeficiente de concordancia
de Kendall, indica que essas mudancas ndo sdo muito substanciais. Isso se deve,
principalmente, ao fato de que, em termos de porcentagem, por um lado héa vérias unidades da
federacdo que tém contribuido muito pouco, e ocupam os ultimos postos, enquanto que, por
outro lado, os quatro primeiros lugares tém sido mantidos (salvo por uma mudanca entre SC e

PR) pelas mesmas unidades.

O valor obtido para o coeficiente de concordéancia foi de W = 0,8907. No caso de um teste
estatistico, isso seria significativo com p = 0,001. Portanto, faz sentido determinar um
ordenamento "representativo” ou "meédio”, que aparece na Ultima coluna da Tabela 7. Como
indicado por Kendall (1975), ele resulta do ordenamento (ascendente) das somas dos postos
de cada unidade da federacao.

Tabela 7. Ordenamentos das unidades da federacdo, ¢ om respeito a area colhida, nos
diferentes anos, e ordenamento médio

UF ORDENAMENTOS SOMA | ORDEN.
1975 1985 1995 2003 | POSTOS | MEDIO
RO 16,5 16,0 18,5 12,0 63,0 15,0
TO 16,5 16,0 18,5 15,0 66,0 19,0
Pl 16,5 16,0 15,5 16,0 64,0 17,0
CE 11,0 11,0 11,0 11,0 44,0 10,0
RN 16,5 16,0 9,0 19,0 60,5 14,0
PB 7,0 8,0 8,0 9,0 32,0 8,0
PE 6,0 6,0 5,0 5,0 22,0 5,0
SE 16,5 16,0 15,5 19,0 67,0 20,0
BA 9,0 7,0 6,0 6,0 28,0 7,0
MG 5,0 5,0 7,0 7,0 24,0 6.0
ES 8,0 9,0 10,0 13,0 40,0 9,0
RJ 10,0 10,0 18,5 19,0 57,5 13,0
SP 2,0 2,0 2,0 2,0 8,0 2,0
PR 4,0 4,0 3,0 3,0 14,0 3,5
SC 3,0 3,0 4,0 4,0 14,0 3,5
RS 1,0 1,0 1,0 1,0 4,0 1,0
MS 12,0 16,0 13,0 10,0 51,0 11,0
MT 16,5 16,0 12,0 8,0 52,5 12,0
GO 16,5 16,0 18,5 14,0 65,0 18,0
DF 16,5 16,0 14,0 17,0 63,5 16,0
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Quantidade produzida
A Tabela 8 apresenta os valores de quantidade produzida de uva, por unidade da federacéo, e
as respectivas porcentagens, nos anos considerados. Foram incluidas todas as unidades para

as quais existe registro de quantidade produzida pelo menos em um dos anos.

Em grandes linhas, o desempenho das unidades da federagdo, no que se refere a quantidade
produzida, ndo € muito diferente do que ocorre com a area colhida. O RS aparece em primeiro
lugar, mas com porcentagens que vao diminuindo, de cerca de 71% em 1985 para uns 46% em
2003. Em segundo lugar aparece SP em todos os anos, mas aumentando sua participagdo de
1985 em diante. H4 mudancas importantes nas contribuicbes de SC, PR, MG, PE e BA; no
caso desses dois ultimos estados, em conjunto, passam de uma participagdo de menos de 1%
em 1975, para cerca de 18% em 2003. Em termos absolutos, corresponde assinalar o
acréscimo na quantidade produzida, de 1995 para 2003, em SP, PR, PE e BA. A consideracéo

dos postos, mostrada mais adiante, permite apreciar com facilidade as alteracées acontecidas

com respeito a essas unidades da federacao.

Tabela 8. Quantidade produzida de uva (t) e porcen
nos anos de 1975, 1985, 1995 e 2003.

tagem, por unidade da federagéo,

UF 1975 1985 1995 2003
Quant. % Quant. % Quant. % Quant. %

RO 0 0,00 0 0,00 0 0,00 351 0,03
TO 0 0,00 0 0,00 0 0,00 108 0,01
Pl 0 0,00 0 0,00 15 0,00 58 0,01
CE 12 0,00 9 0,00 295 0,04 1.713 0,16
RN 0 0,00 0 0,00 1.001 0,12 0 0,00
PB 318 0,05 212 0,03 1.000 0,12 1.600 0,15
PE 1.557 0,27 7.723 1,08 56.672 6,77 104.506 9,79
SE 0 0,00 0 0,00 12 0,00 0 0,00
BA 210 0,04 822 0,12 59.326 7,09 83.694 7,84
MG 7.877 1,36 2.084 0,29 8.956 1,07 13.464 1,26
ES 485 0,08 450 0,06 142 0,02 175 0,02
RJ 100 0,02 213 0,03 0 0,00 0 0,00
SP 133.900 23,06 101.268 14,22 137.160 16,40 224.470 21,03
PR 17.542 3,02 21.529 3,02 43.966 5,26 102.974 9,65
SC 58.560 10,09 75.546 10,61 48.220 5,76 41.709 3,91
RS 360.000 62,01 502.326 70,53 479.619 57,33 489.015 45,81
MS 25 0,00 0 0,00 124 0,01 802 0,08
MT 0 0,00 0 0,00 17 0,00 2.297 0,22
GO 0 0,00 0 0,00 0 0,00 474 0,04
DF 0 0,00 0 0,00 20 0,00 12 0,00
BR 580.586 100,00 712.182 100,00 836.545 100,00 1.067.422 100,00
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As distancias de transvariacé@o, entre as distribuicdes correspondentes aos anos estudados,

aparecem na Tabela 9. O maior valor entre anos "consecutivos” (0,1812, na diagonal da tabela)

corresponde as mudancas ocorridas entre 1985 e 1995, onde sobressaem as diminuigBes nas

contribuigcbes percentuais de SC e RS, e os aumentos nas participagdes de PE e BA. Esse

comportamento se mantém de 1995 para 2003.

Tabela 9. Distancia de transvariacao entre as dist

dois anos, indicados como "ano inicial" e "ano fin al".

ribuicbes de quantidade produzida em

Ano Final 1985 1995 2003

Ano Inicial - 1975 0,0996 0,1603 0,2459
Ano Inicial - 1985 - 0,1812 0,3150
Ano Inicial - 1995 - - 0,1350

As mudancas ocorridas nos postos ocupados pelas unidades da federacdo podem ser

observadas na Tabela 10. Novamente, a avaliacdo conjunta, nos anos estudados, mediante o

coeficiente de concordancia de Kendall,

indica que essas mudancas ndo sao muito

substanciais; no entanto, um valor um pouco menor desse coeficiente, quando comparado com

0 que se obteve para a area colhida, mostra que as mudancas foram um pouco mais

importantes no caso da quantidade produzida. O valor obtido para o coeficiente de

concordancia foi de W = 0,8614. No caso de um teste estatistico, isso seria significativo com

p=0,001. Portanto, faz sentido determinar um ordenamento "representativo” ou "médio”, que

aparece na Ultima coluna da Tabela 10.

Tabela 10. Ordenamentos das unidades da federacéo,

produzida, nos diferentes anos, e ordenamento médio

com respeito a quantidade

UF ORDENAMENTOS SOMA ORDEN.
1975 1985 1995 2003 POSTOS MEDIO
RO 16,5 16,0 18,5 13,0 64,0 18,0
TO 16,5 16,0 18,5 15,0 66,0 19,0
PI 16,5 16,0 15,0 16,0 63,5 17,0
CE 12,0 11,0 10,0 9,0 42,0 10,0
RN 16,5 16,0 8,0 19,0 59,5 14,0
PB 8,0 10,0 9,0 10,0 37,0 8,0
PE 6,0 5,0 4,0 3,0 18,0 4,5
SE 16,5 16,0 16,0 19,0 67,5 20,0
BA 9,0 7,0 3,0 5,0 24,0 6,0
MG 5,0 6,0 7,0 7,0 25,0 7,0
ES 7,0 8,0 11,0 14,0 40,0 9,0
RJ 10,0 9,0 18,5 19,0 56,5 13,0
SP 2,0 2,0 2,0 2,0 8,0 2,0
PR 4,0 4,0 6,0 4,0 18,0 4,5
SC 3,0 3,0 5,0 6,0 17,0 3,0
RS 1,0 1,0 1,0 1,0 4,0 1,0
MS 11,0 16,0 12,0 11,0 50,0 11,0
MT 16,5 16,0 14,0 8,0 54,5 12,0
GO 16,5 16,0 18,5 12,0 63,0 16,0
DF 16,5 16,0 13,0 17,0 62,5 15,0
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DINAMICA DA UVA NAS MICRORREGIOES

Distribuicdo de frequéncia e estatisticas de conce  ntracdo para quartéis de
microrregioes

As Tabelas 11 e 12 mostram que o numero total de microrregibes (TOTMIC), com registro de
cultivo de uva, diminuiu em 1985 e 1995, em relacdo ao ano de 1975 (190); no entanto,
aumentou em 2003 (203). Avaliando-se a distribuicdo das microrregides por quartéis, observa-
se que, em todos o0s anos estudados, apenas uma microrregido foi suficiente para representar

pelo menos 25% da area cultivada e da quantidade produzida de uvas.

Nos anos 1975 e 1985, duas microrregifes foram suficientes para representar pelo menos 50%
da é&rea cultivada (Q4+Q3); no entanto, em 1995 foram necessarias 3 microrregides para
somar pelo menos 50% da area e em 2003, 4 microrregides (Tabela 11). Entretanto, para a
quantidade de uvas produzida (Tabela 12), apenas uma unica microrregido foi suficiente para

reunir pelo menos 50% da produgdo em 1985, duas em 1975 e 1995, e trés em 2003.

Das 203 microrregides que colheram uvas em 2003, apenas 14 microrregides (menos de 7%)
foram suficientes para reunir 75% da area colhida, e nove microrregiées (menos de 5%) para

perfazer 75% da produgao nacional.

Os indices de dominancia estocéstica, Gini e Theil, avaliados a partir do numero de
microrregides nos quartéis, traduzem a elevada concentragéo na area colhida e na quantidade
produzida de uva, e permitem detectar uma tendéncia de reducgéo ao longo dos anos.

Tabela 11. Distribuicdo do ndmero de microrregifes , por quartéis da éarea cultivada de

uva (ha), namero total (TOTMIC), e indices de domin ancia estocastica (DOM), de Gini e
de Theil, 1975-2003.

ANO Q1 Q2 Q3 Q4| TOTMIC DOM GINI| THEIL
1975 180 1 1 190 0,977 0,954 0,827
1985 134 1 1 144 0,970 0,940 0,786
1995 151 11 2 1 165 0,964 0,927 0,750
2003 189 10 3 1 203 0,969 0,938 0,781
Tabela 12. Distribuicdo do numero de microrregides , por quartéis da quantidade de uva

produzida (t), nimero total (TOTMIC), e indices de  dominéncia estocastica (DOM), de Gini
e de Theil, 1975-2003.

ANO Q1 Q2 Q3 Q4| TOTMIC DOM GINI THEIL
1975 184 4 1 1 190 0,984 0,968 0,879
1985 139 4 0 1 144 0,984 0,972 0,879
1995 157 6 1 1 165 0,978 0,956 0,834
2003 194 6 2 1 203 0,979 0,957 0,842
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Dinamica da viticultura em termos de deslocamento d e microrregides na area
colhida e quantidade produzida

Os numeros que aparecem nos quartéis das Tabelas 11 e 12 mostram a concentracdo, mas
nao permitem identificar mudancas entre as microrregides (MRs) envolvidas, ao longo dos
anos, o qual € necessario para avaliar a dindmica territorial. Isso é mostrado nas Tabelas 13 e
14, para area colhida e quantidade produzida, respectivamente, onde se avaliam as mudancas
entre a situacdo no ano inicial de 1975 (ANOI) e as correspondentes aos demais anos "“finais"
(ANOF). Conforme o mencionado em nota de rodapé dessas tabelas, a coluna A indica o
namero de MRs comuns ao ano de inicio e o de final do periodo indicado (MRs persistentes),
a B é igual ao numero de MRs que estavam presentes em 1975, mas ndo estdo presentes no
ano final, e a C da o numero de MRs que ndo estavam presentes no ano inicial e que entraram
no ano final. Assim, para representar pelo menos 25% da é&rea colhida de uvas (grupo 25,
Tabela 13, que se corresponde com Q4, na Tabela 11), foi suficiente a mesma MR, em todos
0s anos estudados (ndo saiu a que estava ho inicio, nem entrou alguma outra). Isso se traduz
num indice de persisténcia igual a 1, e nas distancias de Cantor e de transvariacdo iguais a

Z€ero.

Para somar pelo menos 75% da area colhida (Grupo 75, Tabela 13, que se corresponde com
Q2+Q3+Q4, na Tabela 11), a partir das dez MRs que eram suficientes inicialmente, ocorreu o
seguinte: a) em 1985 permaneceram oito duas sairam e duas novas entraram; b) em 1995
permaneceram oito, duas sairam e seis entraram; e c) em 2003, permaneceram sete, trés
sairam e sete novas entraram. Essas mudancas espaciais foram avaliadas pelas distancias
que, no caso, mediram um afastamento progressivo da situacao inicial. Considerando todos os
grupos da Tabela 13, as maiores mudancas espaciais, medidas pela distancia de Cantor, que
apenas usa a contagem de MRs, aconteceram no grupo 50, de 1975 para 1985, e no grupo 75,
de 1975 para 2003. A maior mudanca espacial, medida pela distancia de transvariacdo, que
leva em conta a contribuicdo de cada uma das MRs envolvidas, aconteceu no grupo 75, de
1975 para 2003.

A participacao relativa dos conjuntos das MRs que permaneceram e das que mudaram pode
ser observado nas colunas PCTB, PCTAI, PCTAF e PCTC. Ainda para area colhida (Tabela
13), no grupo 25, como a unica MR ndo mudou, PCTB e PCTC possuem valor zero e o
percentual de participacdo inicial é constante, de 44,84% (coluna PCTAI); no entanto, a
participacdo dessa MR diminuiu para 38,57% no ano final de 2003 (coluna PCTAF). No grupo
75, as sete MRs persistentes de 1975 para 2003, que contribuiam com 69,43% da area colhida

em 1975, continuavam sendo importantes em 2003, com 55,16% da area colhida.
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Tabela 13. Frequéncia da presenca de microrregibes, por ano e por grupo de
contribuicdo, medidas de persisténcia (PERSIST) e  de mudanca (distancias de Cantor —
DISTCANT e de transvariagdo — DISTRAN), e percentua is de contribuicdo das

microrregides, segundo area colhida de uva.

ANOI|ANOF |B |A |C [TOTMIC PERSIST DISTCANTDISTRAN PCTB |[PCTAI PCT AF PCTC
o 1975|1985 |0 1 1,0000 0,0000 0,0000 0,00 | 44,84 49,57 | 0,00
cé_ 1975|1995 |0| 1 |0 1 1,0000 0,0000 0,0000 0,00 | 44,84 42,45 | 0,00
g 1975|2003 |0| 1 |0 1 1,0000 0,0000 0,0000 0,00 | 44,84 38,57 | 0,00
_|1o75 1085 1)1 1) 3 0,3333 | 06667 | 0,1084 | 540 | 44,84 | 49,57 | 6,03
21975 1995 0| 2 [1| 3 0,6667 | 03333 | 00779 | 0,00 | 50,24 | 47,69 | 4,03
5 1975(2003 [0| 2 |2| 4 0,5000 | 05000 | 0,1757 | 0,00 | 50,24 | 43,37 | 9,24
o 1975|1985 2| 8 |2 12 0,6667 0,3333 0,1198 3,17 | 73,00 73,43 | 2,93
E_ 1975|1995 (2| 8 |6 16 0,5000 0,5000 0,1845 3,17 | 73,00 62,19 |14,07
(i_; 1975|2003 (3| 7 |7 17 0,4118 0,5882 0,2696 6,75 | 69,43 55,16 |20,20
o 1975|1985 501140\ 4| 194 | 07216 | 02784 | 01235 | 067 | 9933 | 9969 | 031
é' 1975| 1995 |58|132|33 223 0,5919 0,4081 0,1984 1,05 | 98,95 98,73 | 1,27
g 1975 | 2003 |53|137(66| 256 | 05352 | 0,4648 | 0,2648 | 1,40 | 98,60 | 98,18 | 1,82

Nota: Coluna A = nimero de microrregides comuns ao ano de inicio e o de final do periodo indicado (microrregites
persistentes); coluna B = nimero de microrregides que estavam presentes em 1975, mas nao no ano final; coluna C
= numero de microrregifes que ndo estavam presentes no ano inicial e que entraram no ano final; coluna TOTMIC =
total das trés colunas anteriores.

No que se refere a quantidade produzida (Tabela 14), salvo as distancias nulas no grupo 25,
elas tendem a ser maiores que no caso da area colhida; isso vale tanto para a distancia de
Cantor quanto para a de transvariagdo. Por exemplo, no grupo 75, das seis MRs que eram
suficientes em 1975, para 2003 duas sairam, enquanto que entraram outras cinco. Assim, 11
MRs (coluna TOTMIC) participaram desse grupo em algum dos anos 1975 ou 2003. Delas,
quatro foram persistentes, o que da um indice de persisténcia p = 4/11 = 0,3636; as outras sete
estiveram envolvidas na mudanca (duas sairam e cinco entraram), o que resulta numa
distancia de Cantor dada pord = 7/11 =1 - p = 0,6364. Isto é, em termos de niumero de MRs, a

dinamica territorial foi de cerca de 64%.

A distancia de transvariacdo alcancou seu maior valor justamente nesse caso, com 0,4091, o

gue sugere mudancas importantes nas contribuicdes das microrregifes envolvidas.
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Continuando com esse exemplo, as quatro MRs persistentes contribuiam com 66,98% da

quantidade produzida em 1975 (coluna PCTAI) e, se bem que continuaram sendo muito

importantes, diminuiram sua contribuigdo para 44,99% em 2003 (coluna PCTAF). As duas MRs

que sairam representavam 10,30% da producdo em 1975 (coluna PCTB), enquanto que as

cinco que entraram contribuiram com 31,15% em 2003 (coluna PCTC).

Tabela 14. Frequéncia da presenca de microrregioes,
contribuicdo, medidas de persisténcia (PERSIST) e

por ano e por grupo de
de mudancga (distancias de

Cantor — DISTCANT e de transvariacgdo — DISTRAN), e percentuais de
contribuicdo das microrregides, segundo quantidade produzida.

ANOI|ANOF |B | A |C [TOTMIC PERSIST DISTCANTDISTRAN PCTB [PCTAI PCT AF |PCTC
. 1975|1985 | 0 1 1,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,00 | 49,40 | 59,30 | 0,00
E_ 1975|1995 |0 1 |0 1 1,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,00 | 49,40 | 45,84 | 0,00
5 1975|2003 |0| 1 |0 1 1,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,00 | 49,40 | 36,80 | 0,00
5 1975|1985 1| 1 |0 2 0,5000 | 0,5000 | 0,1257 | 7,10 | 49,40 | 59,30 | 0,00
Lé 1975|1995 |1| 1 |1 3 0,3333 0,6667 | 0,1270 | 7,10 | 49,40 | 4584 | 6,67
g 1975|2003 |1] 1|2 4 0,2500 | 0,7500 | 0,3164 | 7,10 | 49,40 | 36,80 |17,03
o 1975|1985 |3| 3 |2 8 0,3750 | 0,6250 | 0,2203 | 14,27 | 63,01 | 70,42 | 6,39
E 1975|1995 |2 | 4 |4 10 0,4000 | 0,6000 | 0,2611 | 10,30 | 66,98 | 55,84 |19,74
5 1975|2003 |2 | 4 |5 11 0,3636 0,6364 | 0,4091 |10,30 | 66,98 | 44,99 |31,15
S 1975| 1985 |50(140{ 4 | 194 0,7216 0,2784 | 0,1739 | 0,25 | 99,75 | 99,83 | 0,17
FS_' 1975| 1995 |58(132|33| 223 0,5919 0,4081 | 0,2770 | 0,69 | 99,31 | 98,41 | 1,59
5 1975| 2003 |53[137|66| 256 0,5352 0,4648 | 0,3907 | 1,04 | 98,96 | 97,82 | 2,18

Nota: coluna A = nimero de microrregides comuns ao ano de inicio e o de final do periodo indicado (microrregides
persistentes); coluna B = nimero de microrregides que estavam presentes em 1975, mas ndo no ano final; coluna C
= numero de microrregifes que ndo estavam presentes no ano inicial e que entraram no ano final; coluna TOTMIC =
total das trés colunas anteriores.
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Relac&o das microrregides para o grupo 75

Nesta secao, serdo identificadas as microrregides que formaram parte do grupo 75 (reuniéo de
Q2, Q3 e Q4), em algum dos anos estudados, com suas respectivas contribuicdes, tanto no
caso de area colhida quanto no de quantidade produzida. Isto permite conferir os resultados
apresentados nas duas sec¢des anteriores.

A Tabela 15 apresenta a relacdo das microrregides do grupo 75, com suas respectivas
localizagbes nos quartéis, a area colhida de uva (ha) em ordem decrescente, o percentual de
participacdo de cada microrregido e o percentual acumulado, até formar pelo menos 75% da
area colhida. Observa-se que a Unica microrregido que formou o quartel Q4 nos quatro anos
estudados foi a de Caxias do Sul, localizada na Serra Gaucha, tradicional produtora de uvas e
vinhos no Brasil; ela foi responsavel por 44,84% da area colhida em 1975, 49,57% em 1985,
42,45% em 1995 e 38,57% em 2003 (porcentagens que coincidem com 0s que aparecem para
0 grupo 25, nas colunas PCTAI e PCTAF da Tabela 13). Em termos de produc¢éo (Tabela 16),
sua participacdo também é predominante, sendo que em 1985 representou mais da metade da
producdo nacional, com 59,30% do total (razdo pela qual o quartel Q3 aparece com zero,
nesse ano, na Tabela 12).

Para representar pelo menos 75% da area colhida e da quantidade produzida de uva, sédo
necessarias poucas microrregidées. Logicamente, em cada ano, os nameros de microrregiées
em cada quartel, na Tabela 15, coincidem com os da Tabela 11, e o mesmo acontece entre a
Tabela 16 e a 12. Também € possivel conferir as mudancas registradas anteriormente para o
grupo 75. Por exemplo, para a quantidade produzida, a Tabela 14 indica que, entre 1975 e
2003, quatro microrregides permaneceram, duas sairam e cinco entraram. A Tabela 16 permite
identificar que as quatro microrregides persistentes foram as de Caxias do Sul (RS), Joacaba
(SC), Jundiai (SP) e Campinas (SP). As duas que estavam em 1975 mas sairam para 2003
foram as de Braganca Paulista (SP) e Sorocaba (SP). As cinco que néo figuravam em 1975
mas entraram para 2003 foram as de Petrolina (PE), Juazeiro (BA), Piedade (SP), Maringa
(PR) e Jales (SP). Cabe destacar o ingresso da MR de Petrolina, em 1995, com uma
participacao importante de 4,03% da area e 6,65% da producado nacional, e o da MR de Jales

e a MR de Maringa no ano de 2003.
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Tabela 15. Relacédo das Microrregides do Grupo 75,

de uva(ha), percentual de participa

ao na area tot

localizacdo no quartel, area colhida

al e percentual acumulado - 1975-2003.

ANO QUARTEL ESTADO MICRORREGIAO AREA PCT PCTAC
4| RS Caxias do Sul 25.879 44,84 44,84
3|SP Jundiai 3.116 5,40 50,24
2| RS Guaporé 3.035 5,26 55,50
2|SC Joacaba 2.773 4,81 60,31
0 2|Rs Erechim 2.063 3,57 63,88
f.”, 2| SP Sorocaba 1.859 3,22 67,10
2|SP Braganca Paulista 1.749 3,03 70,13
2| SP Campinas 1.655 2,87 73,00
2 | MG Pocos de Caldas 993 1,72 74,72
2| RS Lajeado-Estrela 839 1,45 76,18
4| RS Caxias do Sul 28.680 49,57 49,57
3|SC Joacaba 3.486 6,03 55,60
2|SP Jundiai 3.351 5,79 61,39
2| RS Guaporé 1.989 3,44 64,83
'5‘.8 2| SP Campinas 1.653 2,86 67,69
3 2| SP Braganca Paulista 1.219 2,11 69,80
2| RS Erechim 1.092 1,89 71,68
2| SP Sorocaba 1.008 1,74 73,43
2|SC Chapecé 850 1,47 74,89
2| SP Piedade 844 1,46 76,35
4| RS Caxias do Sul 25.811 42,45 42,45
3|SP Jundiai 3.187 5,24 47,69
3| PE Petrolina 2.450 4,03 51,72
2|SC Joagaba 2.293 3,77 55,49
2| RS Guaporé 1.975 3,25 58,73
2 | BA Juazeiro 1.859 3,06 61,79
9 2|sp Campinas 1.665 2,74 64,53
2 2| SP Piedade 1.571 2,58 67,11
2| RS Erechim 1.141 1,88 68,99
2| RS Passo Fundo 1.045 1,72 70,71
2| SP Sorocaba 976 1,60 72,31
2| RS Vacaria 833 1,37 73,68
2| RS Frederico Westphalen 795 1,31 74,99
2|SP Braganca Paulista 769 1,26 76,25
4| RS Caxias do Sul 26.392 38,57 38,57
3|SP Jundiai 3.287 4,80 43,37
3|BA Juazeiro 3.175 4,64 48,01
3| PE Petrolina 3.149 4,60 52,61
2| SP Piedade 2.814 4,11 56,72
2|SP Campinas 2.021 2,95 59,68
8 2| RS Guaporé 2.021 2,95 62,63
Q 2|sc Joagaba 1.917 2,80 65,43
2| PR Maringa 1.714 2,50 67,94
2|SP Sorocaba 1.163 1,70 69,64
2| RS Vacaria 1.107 1,62 71,25
2| RS Passo Fundo 1.042 1,52 72,78
2| SP Braganca Paulista 947 1,38 74,16
2|SP Jales 824 1,20 75,36
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Tabela 16. Relacdo das Microrregides

do Grupo

quantidade de uva produzida (t) em ordem decrescent
producéo total e percentual acumulado - 1975-2003.

75,

a localizacdo no quartel, a

e, 0 percentual de participacdo na

ANO |[QUARTEL |ESTADO MICRORREGIAO QPROD PCT PCTAC
4|RS Caxias do Sul 286.805 49,40 49,40
3|SC Joacaba 41.230 7,10 56,50
o 2|SP Jundiai 37.785 6,51 63,01
S 2|SP Braganca Paulista 30.604 5,27 68,28
2|SP Sorocaba 29.209 5,03 73,31
2|SP Campinas 23.045 3,97 77,28
4| RS Caxias do Sul 422.352 59,30 59,30
0 2|SC Joacaba 52.572 7,38 66,69
X 2|SP Jundiai 26.597 3,73 70,42
- 2|SP Piedade 24.764 3,48 73,90
2| RS Guaporé 20.753 2,91 76,81
4|RS Caxias do Sul 383.453 45,84 45,84
3|BA Juazeiro 55.770 6,67 52,50
2| PE Petrolina 55.650 6,65 59,16
9 2|SP Piedade 36.826 4,40 63,56
3 2|sc Joacaba 33.247 3,97 67,53
2|SP Jundiai 31.763 3,80 71,33
2|SP Campinas 18.681 2,23 73,56
2| RS Guaporé 16.847 2,01 75,58
4|RS Caxias do Sul 392.819 36,80 36,80
3| PE Petrolina 101.287 9,49 46,29
3|BA Juazeiro 80.497 7,54 53,83
™ 2|SP Piedade 64.184 6,01 59,84
S 2| PR Maringa 51.860 4,86 64,70
N 2|SP Jundiai 39.032 3,66 68,36
2|SP Jales 34.704 3,25 71,61
2|SC Joacaba 25.685 2,41 74,02
2|SP Campinas 22.726 2,13 76,15

Para visualizar alguns dos resultados anteriores, sdo apresentadas as Figuras 2, 3 e 4,
gue mostram, em mapas de microrregides, o deslocamento espacial do grupo 75 da
producdo de uvas, comparando a distribuicdo territorial no ano inicial (1975) com as
dos outros anos considerados. Nessas figuras, a parte persistente aparece em
amarelo; as microrregibes que estavam no inicio (1975), mas depois sairam
(correspondentes a coluna B, Tabela 14, grupo 75), aparecem em vermelho; as que
nao figuravam no inicio, mas foram incorporadas posteriormente (ver coluna C, Tabela

14, grupo 75), aparecem em azul.
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Fig. 2. Deslocamento espacial, entre os anos 1975 e 1985, dos conjuntos de
microrregides que foram suficientes para reunir 75% da quantidade produzida.
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Fig. 4. Deslocamento espacial, entre os anos 1975 e 2003, dos conjuntos de

microrregides que foram suficientes para reunir 75% da quantidade produzida .
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DENSIDADE DA PRODUCAO DE UVAS POR MICRORREGIAO

As consideragOes feitas anteriormente sobre concentragdo e dindmica espacial, no nivel de
microrregido, partiram de ordenamentos pelos valores absolutos de area colhida ou quantidade
produzida. Isso é adequado para mostrar a evolugao da cultura, quando se deseja considerar o
nimero minimo de microrregibes que sdo suficientes para reunir uma determinada
porcentagem do volume total, seja de area colhida ou de quantidade produzida. No entanto, as
microrregides tém diferentes areas totais. Para se levar em conta uma medida da importancia
("presenca") da cultura em cada microrregido, neutralizando as diferencas de areas totais, foi
utilizado o conceito de densidade da quantidade produzida. Primeiro, as microrregibes foram
ordenadas, em cada ano, pela densidade da quantidade produzida (t/km2) e, depois, as
quantidades produzidas foram acumuladas. A Tabela 17 apresenta as estatisticas de
concentracao por quartéis de microrregides. Observa-se que os indices sdo elevados nos trés

indicadores apresentados, mostrando alta concentracéo.

Tabela 17. Distribuicio do ndamero de microrregides, por quartéis de quantidade
produzida, com base no ordenamento pela densidade ( t/km2), numero total de
microrregides, e indices de dominancia estocastica (DOM), de Gini e de Theil — 1975-2003

ANO Q1 Q2 Q3 Q4| TOTMIC DOM GINI| THEIL
1975 184 4 1 1 190 0,984 0,968 0,879
1985 139 4 0 1 144 0,984 0,972 0,879
1995 152 10 2 1 165 0,966 0,931 0,762
2003 191 8 3 1 203 0,972 0,944 0,803

Comparando-se a Tabela 17 com a Tabela 12, observa-se que o quartel Q4 permanece
inalterado. Uma Unica MR é responséavel por mais de 25% da producéo e nela ocorre a maior
densidade da cultura, em todos os anos. No entanto, para Q3 e Q2, a partir de 1995 séo
necessarias mais microrregiées para comporem 0s quartéis. Assim, para representar pelo
menos 75% da producédo (Q4+Q3+Q2), em 1995 sdo necessarias 13 MRs de maior densidade,
enguanto que, se forem utilizadas as que obtiveram maior producédo, séo suficientes apenas 8
MRs (Tabela 12).

A relacdo das dez microrregides com maior densidade, em cada ano estudado, € apresentada
na Tabela 18. A MR de Caxias do Sul apresenta a maior densidade em todos os anos,
variando de 57,835 t/km? (1975) a 85,168 t/km? (1985); a seguir, em todos 0s anos, aparece
Jundiai (SP), com variacdo entre 33,142 t/km? (1985) e 48,637 t/km? (2003). Como j& foi

comentado, o ano de 1985 parece ter sido atipico, pois enquanto a houve um grande
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incremento na densidade da MR de Caxias do Sul, ocorreu uma grande reducdo na densidade

registrada em Jundiai.

Tabela 18. Relag&o das dez microrregides com maior

densidade ( t/km?), 1975-2003 .

ANO UF MICRORREGIAO DENSIDADE
RS Caxias do Sul 57,835

SP Jundiai 47,084

SP Braganca Paulista 9,772

SP Campinas 7,475

"(,\7 SP Sorocaba 6,951
9 sC Joagaba 4,513
RS Guaporé 4,239

RS Erechim 2,134

RS N&o-Me-Toque 1,592

SP Franco da Rocha 1,565

RS Caxias do Sul 85,168

SP Jundiai 33,142

SP Piedade 5,934

SP Campinas 5,897

3 sC Joacaba 5,754
=it RS Guaporé 5,705
SP Braganga Paulista 4,628

SP Sorocaba 2,085

RS Erechim 1,477

SC Chapeco 1,456

RS Caxias do Sul 77,324

SP Jundiai 39,580

SP Piedade 8,825

PR Maringa 7,427

8 SP Campinas 6,059
f_”, RS Guaporé 4,631
SP Jales 4,155

PE Petrolina 3,707

SC Joagaba 3,639

SP Braganga Paulista 2,922

RS Caxias do Sul 79,213

SP Jundiai 48,637

PR Maringa 32,963

SP Piedade 15,381

P SP Jales 8,836
I SP Campinas 7,372
PE Petrolina 6,746

PR Assai 6,360

RS Guaporé 6,221

SP Braganga Paulista 5,655

Nos anos avaliados, 50% das microrregides permaneceram entre as dez mais densas: Caxias
do Sul (RS), Jundiai (SP), Braganca Paulista (SP), Guaporé (RS) e Campinas(SP), sendo que

as trés ultimas tiveram alteracdo em suas posi¢des. Considerando o ano inicial de 1975 e o

ano final de 2003, sairam do conjunto das dez MRs mais densas as de Nao-Me-Toque (RS),
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Franco da Rocha (SP), Sorocaba (SP), Erechim (RS) e Joacaba(SC), e entraram as MRs de
Piedade (SP), Maringa (PR), Jales (SP), Petrolina(PE) e Assai (PR).

A distancia de Cantor, apresentada para as dez microrregides com maior densidade, entre os
conjuntos de 1975 e os correspondentes aos anos 1985, 1995 e 2003, permite avaliar a
importancia das mudancas ocorridas, em termos da dindmica espacial das MRs envolvidas
(Tabela 19).

Tabela 19. Distancias de Cantor dos conjuntos ded ez microrregides com maior
densidade, com respeito ao ano inicial (1975).

ANO INICIAL ANO FINAL DISTANCIA DE CANTOR
1975 1985 0,3333
1975 1995 0,5714
1975 2003 0,6667

CENTROS DE GRAVIDADE

O centro de gravidade foi usado para avaliar, em termos agregados, a mobilidade da producao
da uva no Brasil. A Figura 5 mostra o centro de gravidade geral para o Brasil, nos anos de
1975, 1985, 1995 e 2003. Observa-se que o centro da gravidade da producdo de uva esta se
deslocando para o Norte. Apenas entre 1975 e 1985 ocorreu deslocamento para o Sul, devido
ao efeito do ano atipico de 1985.

No caso da uva corresponde notar o seguinte, que decorre da consideracdo das distancias
terrestres calculadas. Denotando com d(al, a2) a distancia (em km) entre os anos al e a2,
foram encontrados os seguintes valores: d(1975, 1985) = d(1985, 1975) = 60; d(1975, 1995) =
304; d(1995, 2003) = 160. Isso da um total, somando cada trecho entre o centro de gravidade
qgue ficou mais ao Sul (1985) e o que se situou mais ao Norte (2003), de 524 km. Por outro
lado, a distancia obtida diretamente entre esses pontos extremos foi de 522 km. Ou seja, 0s
quatro centros de gravidade encontram-se, praticamente, sobre uma reta geodésica. Se for
desconsiderado o centro de gravidade de 1985, a soma das distancias entre 1975 e 1995 e
entre 1995 e 2003 foi de 464 km; essa foi também, exatamente, a distancia encontrada entre
1975 e 2003. Portanto, esses trés centros de gravidade encontram-se sobre uma reta

geodésica.
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Fig. 5. Centro de gravidade geral da quantidade pro  duzida de uva, nos anos de 1975,
1985, 1995 e 2003.

Os centros de gravidade por quartéis sdo apresentados na Figura 6. Considerando que a
mesma microrregido € suficiente para representar pelo menos 25% da produgéo de uvas do
pais (Q4), o centro de gravidade cai sobre ela em todos os anos (circulo em azul). Cabe
destaque para o quartel 3 (Q3), que representa as MRs que complementam Q4 para reunir
pelo menos 50% da producdo de uvas no pais. Neste caso, em 1975 o seu centro de
gravidade situava-se no estado de Santa Catarina (microrregido de Joagaba); em 1985 ele ndo
aparece porque Q3 foi vazio (de fato, pode-se interpretar como que coincide com o de Q4, em
Caxias do Sul, j4 que, nesse ano, essa MR produziu mais de 50% do total); e em 1995 e 2003
situou-se na microrregido de Juazeiro, no norte da Bahia. O deslocamento entre 1975
(Joagaba) e 2003 (Juazeiro) foi de 2.252 km, o que reflete a importancia da dindmica espacial

mostrada por esse quartel.
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NOTA: Nao existem valores para o terceiro quartel em 1985, e os centros de gravidade do quartel 4 sdo
coincidentes em 1975, 1985 1995 e 2003.

Fig. 6. Centro de gravidade da quantidade produzida de uva, por quartel, nos anos de
1975, 1985, 1995 e 2003.

CONSIDERACOES FINAIS

* Rio Grande do Sul é o estado maior produtor de uvas e ocupa a maior area com videiras;
no entanto, sua participagdo relativa vem decrescendo em decorréncia da

implementacéo da viticultura em outros estados.

» As variagBes ocorridas, ao longo do periodo considerado, foram pequenas. No nivel de
unidade da federagéo, os quatro primeiros lugares tém sido ocupados pelos mesmos
estados: Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Santa Catarina e Parana, sendo que esses

altimos inverteram suas posigées em 1995 e 2003.

« Uma Unica microrregido é suficiente para representar pelo menos 25% da area colhida e

da producéo de uvas do pais (Caxias do Sul - RS).

« Em qualquer dos anos considerados, foram suficientes muito poucas microrregidées para
reunir pelo menos 75% da area ou da producdo de uvas no Pais. Em 2003, 14
microrregides foram suficientes para area colhida e nove para quantidade produzida. Se
bem que sdo muito importantes as mudancas registradas nesses conjuntos de
microrregides, entre 1975 e 2003, o fato é que, em termos anuais, elas ocorrem

lentamente. Portanto, para diversas finalidades (e.g., pesquisa, sanidade, logistica), em
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principio, seria suficiente acompanhar a situagdo em umas poucas microrregibes para

abranger 75% da producao nacional.

» Vérias das microrregides que cultivam uva apresentam aumento na densidade ao longo
dos anos, algumas de forma bastante acentuada, indicando a adaptabilidade da cultura e
gque ela é uma alternativa econdmica e social importante para essas regides. No entanto,
houve mudancas importantes nos conjuntos das 10 microrregibes de mais alta

densidade, quando se comparam as situacdes nos anos de 1975, 1985, 1995 e 2003.
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