Uso de tecnologias em
lavouras de trigo no Parana -
safra 2009

Eduardo Caierao’

Aldemir Pasinato?

Nelson Harger®

Joao Leonardo Fernandes Pires’
Marcia Barrocas Moreira Pimentel

Introducgao

A Embrapa Trigo e o Instituto Paranaense de Assisténcia
Técnica e Extensao Rural - EMATER-PR, em colaboragao
com seus escritorios regionais e municipais, de cooperati-
vas agricolas e industriais, de escritorios de assisténcia téc-
nica e de planejamento, de empresas de insumos agricolas
e de prefeituras do estado do Parana, realizaram, na safra
2009, uma pesquisa para avaliar o perfil tecnoldgico das la-
vouras de trigo no estado do Parana.

' Pesquisador da Embrapa Trigo, Caixa Postal 451, 99001-970, Passo
Fundo, RS. E-mail: caierao@cnpt.embrapa.br, pires@cnpt.embrapa.br

2 Analista da Embrapa Trigo, Caixa Postal 451, 99001-970, Passo Fun-
do, RS. E-mail: aldemir@cnpt.embrapa.br, marcia@cnpt.embrapa.br

3 Extensionista do Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e Exten-
sao Rural - EMATER/PR.
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Além de dados sobre o manejo empregado nas lavouras, a
pesquisa coletou informagdes sobre a ocorréncia de pragas
e doencas, percepgdes sobre os principais problemas que
interferiram no cultivo de trigo e sugestdes para a pesquisa e
a assisténcia técnica.

O trabalho, realizado no estado do Parana (ha varios anos),
permite acompanhar a evolugdo histérica do uso de
tecnologia/insumos nas lavouras de trigo do pais. Além dis-
so, € fonte de informagdes importantes para a pesquisa e
transferéncia de tecnologia na definicdo de estratégias de
acao visando minimizar os fatores restritivos a sustentabili-
dade e competitividade da triticultura nacional.

Este trabalho faz parte das a¢des do projeto "Observatorio
do Trigo no Brasil" que tem por objetivo realizar o processo
de monitoramento de safras, organizagéo e divulgagdo de
informacdes relacionadas a cultura de trigo visando subsidi-
ar as agoes de diversos segmentos da cadeia de trigo.

Método

O trabalho foi realizado com base no levantamento de infor-
magoes obtidas pelos técnicos das instituicdes parceiras, nas
regioes de adaptacdo do estado do Parana (Fig. 1), por meio
do preenchimento de um questionario estruturado (Fig. 2).
Cada questionario continha informacgdes referentes a um gru-
po de produtores assistidos pela instituicdo responsavel pelo
preenchimento do mesmo. O periodo de coleta das informa-
¢Oes foi de novembro de 2009 a fevereiro de 2010.
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Os questionarios preenchidos foram enviados ao escritorio
central da EMATER, em Curitiba, PR, onde foi efetuada a
verificagéo preliminar do preenchimento dos mesmos. Pos-
teriormente, foram encaminhados a Embrapa Trigo, em Pas-
so Fundo - RS, para tabulagao e avaliagdo dos mesmos por
meio da aplicagao de estatistica descritiva.

Os principais indicadores de manejo avaliados referem-se
aos sistemas de manejo de solo e de culturas, focando, prin-
cipalmente, as atividades que implicam em corre¢éo do solo,
adubacao de base e de cobertura, tratamento de sementes,
cultivares utilizadas, ocorréncia de doengas e pragas e seu
. controle.

As informacdes sobre os problemas que afetaram a cultura
de trigo e as sugestdes a pesquisa foram sistematizadas e
sintetizadas para possibilitar melhor interpretagéo e entendi-
mento dos resultados.

Resultados

Foram recebidos 187 questionarios preenchidos, represen-
tativos das diferentes regides de adaptacdo do estado do
Parana, totalizando informagdes de 16.610 produtores. As
informacgdes obtidas por meio dos questionarios representa-
ram 148 municipios do estado, agrupados pelas regides de
adaptagdo para trigo no Brasil (Regi&o | - fria/umida/alta),
Regido Il - moderadamente quente/Umida/baixa) e (Regido Il
- quente/moderadamente seca/baixa) (CUNHA et al., 2006).
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A area de trigo representada pelos questionarios foi de
603.448 ha, sendo que as regides Il e lll foram as de maior
area amostrada no levantamento, o que vai ao encontro do
histérico de area semeada no estado (Tabela 1). Pelo levan-
tamento, o rendimento de graos, na média da area amostrada,
foi de 1.928 kg/ha (Fig. 3), pouco inferior a média informada
pela Conab no ano de 2009 (1.955 kg/ha) (CONAB, 2009).

Condigoes meteorolégicas na
safra 2009

Assim como em outros estados produtores de trigo, as con-
dicdes meteoroldgicas no estado do Parana para o cultivo
do trigo em 2009 alternaram entre periodos favoraveis e des-
favoraveis, ja no inicio do periodo indicado para a semeadu-
ra em abril. A pouca quantidade de chuva em alguns locais
(Tabela 2) dificultou a emergéncia de algumas lavouras de
trigo (EMBRAPA, 2009). As chuvas que ocorreram em mea-
dos de maio e inicio de junho melhoraram as condi¢des das
lavouras de trigo no estado, onde neste periodo a semeadu-
ra atingiu 69% da area (EMBRAPA, 2009). Também no inicio
de junho de 2009 ocorreram geadas nas regides produtoras,
contudo nao havia trigo em estadio suscetivel. Em julho as
condigdes climaticas foram favoraveis a cultura do trigo ge-
rando expectativa de atingir uma produgao de aproximada-
mente 3,4 milhdes de toneladas.

Com a finalizagao da época indicada para a semeadura de
trigo no Parana em meados de julho, se consolidou o aumen-
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to de area com trigo no Parana em aproximadamente 9% a
mais que 2008 e com produgdo estimada em até 3,52 mi-
Ihdes de toneladas, superando a expectativa da pesquisa
realizada no més anterior pelo DERAL, considerando-se as
boas condigdes climaticas. No entanto, as constantes chu-
vas (Tabela 2) ocorridas em alguns locais do estado no més
de julho/2009 (EMBRAPA, 2009), preocuparam os agriculto-
res por dificultarem a pratica de controle de doencgas e pra-
gas. Como exemplo, em Guarapuava foi registrado 353,6 mm
de precipitagao pluvial em julho de 2009, em Londrina (re-
giao 1), 228,2 mm (Tabela 2), o que representou mais de
200% acima da normal climatolégica (68,9 mm) (NORMAIS...,
1992). Com a proximidade da colheita em algumas regides
do estado em agosto, seguiu-se a preocupagédo com a quali-
dade dos graos, pois 0 excesso de chuvas em estadios an-
teriores e no periodo de maturagao pode acarretar redugao
da producgao e da qualidade dos graos de trigo (EMBRAPA,
2009).

Nos meses de setembro e outubro de 2009, a intensidade
de chuva também resultou dificuldades no controle de doen-
gas nas regioes do Parana onde o trigo é semeado tardia-
mente (junho e julho), com isso, a grande quantidade de chu-
va como em Francisco Beltrdo (regido Il - 403,2 mm em outu-
bro de 2009), contribuiu de certa forma na estimativa de pro-
dugao de trigo no Parana e conseqlentemente o potencial
produtivo das lavouras (EMBRAPA, 2009).

Todavia, ha que se destacar a evolugao tecnoldgica alcangada
no cultivo de trigo no Brasil, tanto em termos genéticos (culti-
vares adaptadas ao ambiente umido da Regido Sul) quanto
em praticas de manejo de cultivo (com destaque para prote-
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cao de plantas), que, mesmo em situa¢des ambientalmente
adversas, impedem frustragdes de safras, a exemplo das que
comumente ocorria no passado (vide exemplos em 1973 e
1983).

Principais problemas relatados
na safra 2009

Por meio da consolidagao das informagdes, 39,4% dos ques-
tionarios apontaram os problemas meteorologicos como os
mais limitantes a safra de trigo no estado do Parana em 2009
(Tabela 3). A elevada incidéncia de doencas (34,6%) e os
problemas de comercializagéo (10,7%) foram os outros dois
itens mais citados no levantamento. Juntos, estes trés pro-
blemas representaram 84,7% das cita¢des do setor técnico.

Ainda foi citado como problema a baixa qualidade dos culti-
vares (9,9%), geadas e secas durante o ciclo (5,9%), a ocor-
réncia de pragas (1,4%) e o elevado custo de produgao
(0,5%).

Principais sugestoes para a
pesquisa

Um dos itens do questionario buscou coletar sugestoes da
area técnica para a pesquisa ou segmentos da cadeia pro-
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dutiva do trigo no estado do Parana. De um total de 207 su-
gestdes, sendo 23 na regido |, 83 na regido |l e 101 na regido
I, o resultado esta apresentado na Tabela 4.

A principal sugestao/demanda levantada foi referente a disponi-
bilidade de cultivares resistentes a doencas (36,2%), valor su-
perior ao apontado para o0 mesmo item nos anos de 2008 -
(33,2%), 2007 (21%) e 2006 (26%) - IGNACZAK et al., 2007,
CAIERAO et al., 2009). Sugestdes de novas alternativas para
controle de giberela e brusone e cultivares resistentes a germi-
nagao na espiga foram os outros dois itens mais citados, com
percentual de 15,1 e 12,8%, respectivamente (Tabela 4).

Cultivares

O percentual de area de cada cultivar segundo o levantamen-
to realizado variou de maneira significativa conforme a re-
giao triticola amostrada (Tabela 5). Na regido I, predominou a
cultivar Quartzo, com 18,6%; na regiao I, a cultivar BRS 220
(36,0%) e na regiao lll, a cultivar CD 104 (56,1%). Na conso-
lidag&o estadual, a cultivar de maior area foi CD 104 (23,3%),
seguida pela BRS 220 (18,4%) e BRS 208 (13,9%).

De acordo com os dados coletados, 80% da semente usada
é certificada (Fig. 4). Esta relacdo permanece praticamente
inalterada conforme a regiao triticola considerada; entretan-
to, aregido | € que apresenta, em valores absolutos, o maior
percentual de semente propria, totalizando 28,1%, ao encon-
tro dos dados de 2008, onde apresentou 23% (CAIERAQ et
al., 2009).
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Manejo de solo

O Sistema Plantio Direto (SPD) é predominante no estado,
independente da regido de adaptagao considerada. Em mé-
dia, aproximadamente 75% das lavouras de trigo enquadram-
se neste sistema (Fig. 5).

Pelo levantamento realizado em 2009, 72% da area
amostrada foi corrigida com calcario, basicamente com apli-
cagao em superficie (86,3%) (Tabela 6). Nas lavouras onde
se aplicou calcario, em 68,1% delas a dose foi inferiora 2 t/
ha; em 27,4% a dose foi entre 2 e 4 t/ha e somente em 3,8%
a dose foi superior a 4 t/ha.

Tratamento de sementes,
adubacao de base e cobertura

Em relacdo ao tratamento de sementes realizado na safra
2009, o objetivo variou conforme a regido de adaptacgao (Ta-
bela 7). Na regido | e regido ll, prevaleceu o tratamento de
sementes com fungicida associado com inseticida, no
percentual de 57,8% e 33,4%, respectivamente. Por outro
lado, na regido lll, o tratamento mais comum foi somente com
fungicida (43,3%). Na média ponderada estadual, o tratamen-
to de sementes com fungicida + inseticida (38,5%) e o trata-
mento isolado com fungicida (36,8%) foram os mais comuns.
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Para adubacgao de base, a dose de 200 a 250 kg/ha foi a
mais comum no estado e em todas as regides de adaptagao
(Tabela 7). Com relagéo a adubacgao de cobertura, a dose de
uréia mais frequente foi de 50 a 100 kg/ha, exceto para a
regido |, onde a mais frequente foi a dose superior a 100 kg/ha
deste fertilizante nitrogenado.

Controle de pragas

-Em 62,7% das lavouras amostradas no estado do Parana
em 2009 houve controle de pulgdes, sendo o maior percentual
de controle observado naregido | (74,7%) - Fig. 6. O percentual
de controle para lagarta, na média estadual, foi de 70,1%,
mas atingiu 93,4% naregiao I. O maior percentual de contro-
le de percevejo foi realizado na regido Il (55,6%).

Controle de doencas

As manchas foliares, a giberela e a brusone foram as doen-
¢as de maior ocorréncia na safra de 2009, com percentuais
respectivos de 84,3%, 75,4% e 69,7% (Tabela 8). Os maio-
res percentuais de controle quimico preventivo foram obser-
vados para giberela e brusone (72,2% e 70,6%, respectiva-
mente).
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Tabela 1. Niumero de produtores, area cultivada no inverno, area cultiva-
da no verao e area cultivada com trigo no estado do Parana na safra 2009,
considerando as regides de adaptagao para trigo no Parana. Embrapa
Trigo, Passo Fundo, RS, 2010.

Regiado de adaptagao* Estado do

[ 1l 1l Parana
N° Produtores 1.647 6.955 8.008 16.610
Area Verao 319.409 10.796 565.194 1.395.400
Area Inverno 207640  431.922 470.066 1.109.628
Area Trigo 124375 215.894 263.179 603.448

* Regiéo de adaptagao de trigo no Parana. Fonte: Cunha et al. (2006).
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Tabela 2. Precipitagdo pluvial mensal registrada em diferentes estagoes
meteorologicas do Parana. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2010.

Més
Local Abr/09 Mai/09 Jun/09 Jul/09 Ago/09 Set/09 Out/09 Nov/09
=5 ; ey .
Apucarana 4.6 928 1304 1993 774 1948 331,2 2434
Campo Mourdo 85,2 2441 1292 2172 549 1216 2712 2571
Cascavel 60,2 3234 149,2 1694 712 1553 3321 193,6

Cornélio Procopio 36,7 755 68,1 2096 782 1985 2304 2132
Francisco Beltrdo 63,8 239,17 1140 1584 1235 2406 403,2 1272

Guarapuava 59,4 151,0 127,4 3536 1184 329,8 2804 158,0
Irati 9,0 81,2 810 3210 852 4004 2322 1928
lvaipora 11,0 195,8 128,2 2784 89,1 2380 3039 2493
Londrina 33,8 68,2 99,8 2282 100,6 252,0 4826 299,6
Maringa 25,0 70,0 948 1316 60,6 114,0 2588 95,8
Paranavai 12,6 63,9 96,2 166,9 843 1706 469,8 266,8
Pato Branco 72,6 267,5 1094 1554 1346 2794 303,0 1510
Ponta Grossa 3,0 724 66,4 2406 77,8 219,8 1470 1708
Toledo 29,0 1796 942 1490 69,0 184,0 3248 206,6
Umuarama 20,2 199,0 1058 110,0 88,4 97,2 2646 1574

Unido da Vitéria 68,6 1630 838 1758 1234 3604 2966 1662
Fonte: Parana (2010). '

Tabela 3. Problemas apontados pelos técnicos como os mais limitantes
a safra de trigo no estado do Parana em 2009. Embrapa Trigo, Passo
Fundo, RS, 2010.

% de citagao

Problema Regido de adaptagao* Média do
| Il 1] Parana
Chuva na colheita 34,6 43,9 39,6 39,4
Doencgas 40,4 28,7 34,8 34,6
Comercializagao 11.5 79 12,6 10,7
Qualidade 11,5 10,4 1.7 9,9
Clima (seca, geadas) - 79 3.9 5,9
Pragas 1,9 1,2 1,0 1,4
Custo de produgao - - 0,5 0,5

* Regféo de adapta¢éo de trigo no Parana. Fonte: Cunha et al. (2006).
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Tabela 4. Principais sugestoes da area técnica a pesquisa ou segmentos da
cadeia produtiva do trigo no Parana — safra 2009. Embrapa Trigo, Passo

Fundo, RS, 2010.

% de citagao

Sugestdo Regido de adaptagao* Média do
| Il il Parana

Cultivares resistentes a doencas 30,4 38,6 39,6 36,2
Controle de giberela e brusone 21,7 3,6 19,8 15,1
Cultivares resistentes a germinagao na espiga 13,0 14,5 10,9 12,8
Cultivares de porte baixo - 6,0 - 6,0
Cultivares de maior qualidade 43 60 50 5,1
Cultivares resistentes a geada 43 48 - 4,6
Zoneamento Agricola 4,3 4.8 - 4.6

. Controle de pragas 4,3 - - 4,3
Transmissdo patégenos via semente 4,3 - - 4,3
Novos produtos quimicos para a cultura - 3.6 5,0 4.3
Cultivares mais produtivas 4,3 4.8 3,0 40
Regionalizagdo de cultivares 43 2.4 3,0 32
Politicas agricolas - 1,2 50 34
Cultivares para baixa altitude - 1.2 5.0 31
Cultivares resistentes a pragas 4,3 1,2 - 2,8
Cultivares precoces - 1,2 - 1,2
Cultivares com tolerancia a solos acidos - 1,2 - 1,2
Informacgdes sobre cultivares - 1,2 - 1:2
Estudar outras culturas viaveis para inverno - 1,2 - 152
Cultivares perfilhadoras - 1,2 - 1,2
Cultivares com resisténcia a debulha - 1,2 1,0 14
Transgénicos - - 1,0 1,0
Tecnologias de manejo de solo - - 1,0 1,0
Melhorar transferéncia de tecnologia - - 1,0

1,0

* Regiéo 'de adapta(;éé de trigo no Parana. Fonte: Cunha et al. (2006).
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Tabela 5. Principais cultivares de trigo utilizadas em cada uma das regi-
Oes de adaptagdo no Parana na safra 2009. Embrapa Trigo, Passo Fun-
do, RS, 2010.

% da area cultivada

Cultivar Regido de adaptagao* ‘ Média do
| o Parana
CD104 0,4 185 56,1 2313
BRS 220 8,2 36,0 10,9 18,4
BRS 208 16,3 16,8 8,5 13,9
Quartzo 18,6 2,2 1,3 7.4
BRS Guamirim 9,8 1,6 - 5.7
Supera 15,1 0,7 0,6 5.5
Safira 10,5 0,4 0,2 3.7
Qutras 3,4 32 1,9 2,8
CD108 0,2 6,9 0,6 2,6
OR1 - 2,2 - 2,2
Onix 4,2 0,1 - 2,1
IPR 85 0,2 3,9 2,0 2,0

QOutras 6,9 7,7 9,0 10,4
* Regiéb de adaptagao de trigo no Parana. Fonte: Cunha et al. (2006). '

Tabela 6. Aplicagao de calcério no estado do Parana na safra 2009, por
regido de adaptagao para trigo no Parana. Embrapa Trigo, Passo Fundo,
RS, 2010.

Regido de adaptagao” Média do

| Il I Parana

————————————————— % da area de trigo ~-—----------mm-mmm-

Aplicagao calcario 91,1 76,4 48,5 72,0
superficie 84,5 93,0 81,4 86,3
incorporado 15,2 6,1 16,0 12,4
ate 2 t 80,3 62,1 61,9 68,1
de2a4t 16,4 32,0 34,0 27,4
acimade 4t 3,4 58 2 3,8

* Regido de adaptagdo de trigo no Parana. Fonte: Cunha et al. (2006).
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Tabela 7. Tratamento de sementes de trigo, adubagéo de base e adubagéo de cobertura na safra 2009 no estado
do Parana, por regido de adaptagdo para trige no Parana. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2010.

Regiao Tratamento de Adubacao de base Adubagao cobertura

de sementes™™ (N-P-K - kg/ha) (uréia - kg/ha)

adap- % <150 150a 200a =>250 <50 50a >100 Nao

tacao* TF T TF+TI 200 250 100 usada
% da drea

I 355 55 578 4,6 14,6 542 319 6,0 45,3 46,7 2,0

[ 31,7 11,6 334 4,2 30,6 50,4 159 6,5 47,9 26,7 15,9

Il 433 65 244 3,0 36,3 53,1 e 6,5 55,9 14,1 17,5

Média 368 79 385 3,9 271 526 18,5 6,3 49,7 29,2 11,8

* Regido de adaptagdo de trigo no Parana. Fonte: Cunha et al. (2006).

**TF = somente tratamento com fungicida; Tl = somente tratamento com inseticida; TF+T| = tratamento com fungicida + inseticida.
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Tabela 8. Percentuai de ocorréncia de doengas de trigo, percentual de controle quimico preventivo, curativo e sem
tratamento na safra 2009, por regido de adaptagao para trigo no estado do Parana. Embrapa Trigo, Passo Fundo,

RS, 2010.
Regido de adaptagao* Média do
Doenga | f I Parana
Y%

Brusone Ocorréncia 82,2 57,4 69,4 69,7
Preventivo 90,9 52,4 68,6 70,6
Curativo 8,7 14,5 15,8 13,0
Sem Tratamento - 16,6 0,8 58

Ferrugem Ocorréncia 78,4 58,5 63,9 66,9
Preventivo 70,3 51,7 42,5 54,8
Curativo 20,2 43,2 52,9 38,6
Sem Tratamento 0,3 7,0 - 2,5

Giberela Ocorréncia 92,6 71,5 62,1 75,4
Preventivo 88,8 56,5 711 72:2
Curativo 8,8 18:3 10,1 12,4
Sem Tratamento - 13,8 1,7 B¢l

Continua...
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Tabela 8. Continuagéo.

Regido de adaptagao* Média do
Doenga | Il [ Parana
%
Manchas foliares Ocorréncia 88,6 86,7 TT7 84,3
Preventivo 70,5 427 45,0 52,7
Curativo 19,3 49,7 429 37,3
Sem Tratamento 0,1 8,8 - 3,0
Oidio Ocorréncia 85,2 49,6 37,6 5756
Preventivo 69,1 33,6 14,8 39,2
Curativo 14,9 65,2 55,4 45,1
Sem Tratamento 2,8 0,7 0,5 1:3
Septoriose Ocorréncia - 43,6 50,0 31,2
Preventivo - 12,3 20,0 10,8
Curativo - 84,7 80,0 54,9
Sem Tratamento - 2,9 - 1,0
Helmintosporiose Ocorréncia - 43,0 8,3 25,7
Preventivo - 7,0 29,2 18,1
Curativo - 80,0 12,5 46,3
Sem Tratamento - 13,0 - 6,5

* Regido de adaptagdo de trigo no Parana. Fonte: Cunha et al. (2006).



Fig. 1. Regides de adaptagado de trigo no Parana.
Fonte: Cunha et al. (2006).
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Fig. 2. Questionario de avaliagdo do uso de tecnologias em la-
vouras do Parang, safra de trigo 2009.
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Fig. 3. Rendimento de gréaos de trigo obtido na area amostrada
no estado do Parana (Regides de adaptagéo |, Il e lll) e rendimen-
to médio informado pelo IBGE e CONAB. Embrapa Trigo, Passo
Fundo, RS, 2010.
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Fig. 4. Percentual uso de semente de trigo propria e certificada
na safra 2009 no estado do Parang, por regido de adaptagéo para
trigo no Parana. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS, 2010.

153



100,0-‘ @ Plantio Direto Convencional
90,0 & Semeadura direta @ Minimo
80,0 712
70,04 @%
g 60,0 %
S 50,01
§ 40,04
30,0
20,04
1001 | Cilde 8 2, . -
0,0 ...l — o — 4
| ] i Média
Regido de adaptagido

Fig. 5. Sistema de manejo do solo por regido de adaptagéo para
trigo no estado do Parana, na safra 2009. Embrapa Trigo, Passo
Fundo, RS, 2010.
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Fig. 6. Controle de pragas na safra 2009, por regido de adapta-

¢&o para trigo no estado do Parana. Embrapa Trigo, Passo Fun-
do, RS, 2010.
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