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Apresentacao

Um dos maiores éxitos editoriais de H. G. Wells foi “The Qutline
of History” (O perfil da histéria). Este livro, com primeira edi-
¢ao em 1920, teve sucessivas atualizagdes e novas edicoes,
em diferentes formatos e linguas, até os anos 1970 (uma obra
que continuou sendo reescrita mesmo depois da morte do
autor. Wells morreu em Londres, em 13 de agosto de 1946).
Nele pode ser encontrada a famosa assertiva: “a histéria hu-
mana se transforma, mais e mais, numa corrida entre a edu-
cagao e a catastrofe.” De fato, pelo que mostra a histéria do
mundo até os dias atuais ndo se pode contradizer H. G. Wells,
pois, efetivamente, “entramos numa corrida entre a educa-
¢ao e a catastrofe”.

Ha que se apostar na vitoria da educacéo. Mas, para isso,
sao requeridas agdes que vao muito além das salas de aula,
especialmente em agricultura. Necessitamos de uma edu-
cacgao que estimule a imaginacdo e o desenvolvimento do
pensamento critico e independente, que cultive a conscién-
cia da necessidade de interligacdes e que, prioritariamente,
ensine principios basicos, visando a constru¢do de um pla-
neta mais justo, solidario e sustentavel.

As instituigbes de ciéncia e tecnologia do setor agricola tém,
acima de tudo, responsabilidade com o desenvolvimento ru-
ral. Nés da Embrapa Trigo entendemos que a busca deste



desenvolvimento almejado €, mais que qualquer coisa, um
processo educacional que passa pelo respeito e pela incor-
porac&o da sabedoria popular e do conhecimento tradicional
a ciéncia e tecnologia de ponta. Uma situagao em que, a par-
ticipagdo dos atores locais, torna-se indispensavel. Nesse
contexto, agbes de intercambio e capacitagdo tecnoldgica
levadas a cabo no formato de unidades de referéncia instala-
das em campos de produtores, tipo as realizadas no ambito
do convénio Incra — Fapeg — Embrapa, envolvendo agriculto-
res familiares assentados da reforma agraria no Rio Grande
do Sul, sdo exemplos de uma nova pedagogia, caracterizada
pelo comprometimento das partes, pelo compartilhamento de
conhecimentos e de experiéncias, e pela responsabilidade
social e com o ambiente.

Como instrumento de apoio as agbes que vem sendo desen-
volvidas no &mbito do convénio Incra — Fapeg — Embrapa,
foram produzidas publica¢des basicas, em linguagem de fa-
cil acesso ao publico geral, contemplando temas de interes-
se dos agricultores familiares assentados da reforma agra-
ria. Obras, assinadas por pesquisadores da Embrapa, que
se constituem em verdadeiras “cartilhas”, no sentido figura-
do do “livrinho” que se aprende a ler ou de tratado elementar
de qualquer matéria. Ou, melhor dizendo, obras que ajuda-
réo a derrotar a catastrofe pela educagao. Nesta linha editori-
al, n6s da Embrapa Trigo temos a satisfagdo de disponibilizar
este documento que trata de principios basicos da
consorciagao de culturas.

Boa leitural

Gilberto R. Cunha
Chefe-Geral da Embrapa Trigo
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Principios basicos da
consorciagao de culturas

Henrigue Pereira dos Santos
Renato Serena Fontaneli
Adéo da Silva Acosta
Orozimbo Silveira Carvalho

Introducao

O consorcio é um sistema de cultivo onde mais de uma es-
pécie pode ser cultivada conjuntamente. E pratica comum
em condi¢bes aridas e semi-aridas com culturas destinadas
a alimentag&o humana. Nos trépicos, pode ser realizada com
culturas perenes e também com culturas produtoras de gréos.

A consorciagéo de culturas no sul do Brasil, representada
especialmente pela associagdo milho x feijao ou milho x soja,
tem sido usada predominantemente nas pequenas proprie-
dades rurais como cultura de subsisténcia. Esta prética foi
criticada durante muito tempo e por isso relegada, sob o pon-
to de vista técnico e econémico. Tal fato é evidenciado nos
programas de pesquisa de muitos paises, pela énfase dada
ao cultivo exclusivo, independentemente da estrutura fundiaria
dos estabelecimentos rurais.

O sistema de consércio tem sido preconizado para peque-



nas propriedades e para agricultores com recursos escas-
sos no intuito de aproveitar a mao-de-obra familiar, geralmente
disponivel, e fixar o homem no campo. Estas condigdes séo
encontradas de maneira significativa em todas as regides
agricolas do Brasil, principalmente nas regides sul, sudeste
e nordeste.

Apesar da importancia do sistema consorciado, somente na
década de 1970 com o desenvolvimento de alguns trabalhos
de pesquisa, foi possivel mostrar resultados conclusivos das
vantagens desse sistema, em relag&o ao cultivo isolado (ex-
clusivo). Nesse sentido, foram desenvolvidos varios traba-
lhos de pesquisa, visando o aperfeicoamento dos sistemas
de consorcio praticado pelos pequenos agricultores, e o de-
senvolvimento de alternativas mais eficientes para essas
condigdes.

No decorrer desse documento, serao discutidas definigbes,
principios basicos, vantagens e desvantagens desses siste-
mas com culturas anuais de verao, forrageiras anuais e pe-
renes de inverno e de verao, bem como consorcios em po-
mares de macieira, de pessegueiro e em cafeeiros.

Definicao

Consorciagdo de culturas é o cultivo simultaneo de duas ou
mais espécies na mesma safra agricola, numa mesma area,
com o objetivo de aumentar a renda por meio do aumento de
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produtividade, melhorar a protecao de solos, melhorar a dis-
tribuicdo estacional de forragem, bem como, o valor nutritivo
para alimentagdo de animais. E uma pratica recomendada
principalmente em regiées de pequenas propriedades em que
o recurso terra € escasso. As culturas ndo necessitam ser
semeadas ao mesmo tempo, e suas épocas de colheita po-
dem ser em dias ou meses diferentes, mas devem ser na
mesma safra agricola.

Em se tratando de consorciagdo de culturas, € comum refe-
rir-se a cada uma das culturas presentes no consoércio como
cultura componente. Os termos monocultivo, cultura solteira
e cultura isolada séo utilizados equivalentemente quando nos
referimos as situacdes de campo envolvendo o cultivo de uma
Unica espécie, por exemplo, lavoura de feijdo, de arroz, de
milho, de mandioca, etc.

A comparagao entre os resultados obtidos das culturas isola-
das com os resultados das culturas consorciadas é realiza-
do por meio do indice de eficiéncia da terra. Esse indice per-
mite comparar a eficiéncia do consércio em relacdo a
monocultura.

Vantagens das consorciagoes de
culturas

a) Semeadura de diferentes culturas juntas proporcionando
uso mais eficiente dos recursos naturais;
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b) auxilia os agricultores a produzirem mais eficientemente
alimentos, principalmente em agricultura de subsisténcia;

c) reduz o risco causado pelas variagdes climaticas;
d) reduz custos com capinas, controle de pragas e doengas;

e) distribui a mao-de-obra em diferentes épocas da safra agri-
cola;

f) economia de nitrogénio quando leguminosas s&o inclui-
das; e

g) oferece maior diversidade de produtos alimentares para o
pequeno agricultor e sua familia com a utilizagéo de maior
ndmero de culturas no mesmo terreno.

Desvantagens das
consorciagoes de culturas

a) Dificuldades de mecanizagdo em determinadas operagoes
de campo;
b) dificuldades nas aplicagbes de insumos;

c) exige maior conhecimento dos produtos a serem aplica-
dos.

12



Principios basicos das
consorciacoées de culturas

Existem quatro principios basicos da consorciagéo de cultu-
ras que devem ser considerados, com base nos objetivos
para os quais as culturas poderdo ser semeadas. Esta clas-
sificagdo serve para decidir o critério apropriado para avalia-
los.

Cultura principal consorciada com cultura secun-
daria

S&o sistemas nos quais uma das culturas € mais importante
que a outra. O agricultor ndo espera redugéo no rendimento
da cultura principal devido ao consércio e considera o rendi-
mento da cultura secundaria como lucro extra. A cultura prin-
cipal pode ser uma cultura de subsisténcia importante (exem-
plo: feijoeiro x guand(), uma cultura de alto valor econémico
(exemplo: soja x guandd ou milho x guandu) ou uma cultura
de ciclo longo com espagamento relativamente grande que
permite o consoércio sem ser afetada (exemplo: macieira x
ervilhaca ou erva mate x soja ou milho ou feijdo; café x feijéo).
O critério de avaliagdo destas combinag¢des deve levar em
conta quanto a cultura principal produz, em relagado a seme-
adura isolada e qual a produgao adicional proporcionada pela
cultura secundaria.

Desde o inicio da colonizagdo, no Sul do Brasil, os imigran-
tes aprenderam a beber o chimarrdo. A erva mate (llex
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paraguaiensis) inicialmente foi preservada nas derrubadas da
floresta para produgao de alimentos para a subsisténcia das
familias cultivando-se como cultura intercalar, especialmen-
te o feijdo e o milho, singulares ou em consorcio.

Exemplo de consorciagdo de erva mate x feijdo x milho
ou cafeeiro x arroz x fejjao

A partir da década de 1990 intensificou-se o cultivo comercial
da erva mate, cultivando-se a soja e o milho entre as fileiras.
Esse sistema é tradicional nas regides dos vales do Rio Uru-
guai e seus afluentes no Rio Grande do Sul e em Santa
Catarina.

No Brasil Central usa-se cultivar feijdo e arroz em cafezais
em formagdo. A pesquisa tem indicado o feijao e o arroz
como as melhores culturas para intercalagdo com os cafeei-
ros novos, por serem as menos competitivas. Na formacgao
do cafezal ha grande dispéndio de insumos e mao-de-obra e,
somente apods o terceiro ano a lavoura comega a dar retor-
nos. Dai a principal razdo das culturas intercalares: proporci-
onar renda ao agricultor, ajudando-o a reduzir os custos de
formagéao da lavoura de café. Ademais, as culturas intercales
ajudam a reduzir as capinas e melhoram a cobertura vegetal
do solo.

No caso do cafeeiro ser estabelecido com intervalo de quatro
metros entre as linhas, recomenda-se quatro a cinco fileiras
de feijdo entre os cafeeiros recém-plantados, trés a quatro
fileiras de feijao no de segundo ano e trés fileiras de feij&o no
de terceiro ano e nenhuma cultura intercalar a partir do quar-
to ano. E indicado, para evitar-se prejuizos aos cafeeiros, que
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estes, bem como as culturas intercalares, sejam adequada-
mente adubados.

Culturas com produtos semelhantes

Sé&o sistemas nos quais as culturas componentes proporcio-
nam produtos semelhantes com igual aceitagdo, como as
consorciagbes de gramineas para forragem, e de cereais para
alimentagédo de animais (exemplo: sorgo x milho ou sorgo x
milheto) ou de culturas para extracdo de 6leo (exemplo:
mamona x amendoim). Nesse caso a produgéo total é mais
importante que a produgéo isolada de cada cultura compo-
nente. Para que o consorcio seja vantajoso é necessario que
a produc&o total exceda a mais alta producéo obtida na se-
meadura isolada.

Exemplo de consorciagdo de aveia preta x azevém x leguminosas

As consorciagdes de gramineas e leguminosas sdo, em ge-
ral, vantajosas na produgao animal, por proporcionarem mai-
or rendimento de forragem do que cada espécie cultivada iso-
ladamente. Isso se deve ao melhor equilibrio na disponibilida-
de de espécies e ao maior valor nutritivo da forragem durante
a estagao de crescimento, resultando em ganho na produtivi-
dade animal. O rendimento animal é freqiientemente relacio-
nado & composi¢do botanica da pastagem, principalmente
ao contetdo de leguminosas da dieta. As plantas leguminosas
e o0 nabo forrageiro sdo extremamente (teis, pois reciclam e
incorporam nutrientes ao sistema, especialmente nitrogénio
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(figuras 1, 2 e 3). Desta maneira, as leguminosas sao capa-
zes de manter maior concentracdo de nitrogénio e maior
digestibilidade da forragem. As leguminosas melhoram o con-
sumo e valor nutritivo da forragem resultando em melhor de-
sempenho animal. Aumento de até 0,42 kg de ganho de peso
diario sao registrados em bovinos, e até 3,0 kg de leite/vaca
foram obtidos com a participacéo de 20 a 40% de leguminosas
de inverno nas pastagens.

A)

Fig. 1. Nabo forrageiro concorsiado com aveia preta (A) e aveia preta
consorciada com ervilhaca (B), em Passo Fundo, RS.
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Alfafa

Gramineas e trevos

Fig. 2. Forrageiras cultivadas no Planalto Médio, Passo Fundo, RS.
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Trigo BRS Taruma Trigo BRS Umbu
Chiapeta, RS Uruguaiana, RS

i M I/
Trigo BRS Taruma Trigo BRS Taruma
Pinhalzinho, SC Pinhalzinho, SC

Fig. 3. Trigo para duplo propésito pode ser consorciado com
leguminosas quando usado somente para pastagem.

Em trabalho realizado em Passo Fundo, RS, consorciacoes
de aveia preta x azevém x trevo branco; aveia preta x azevém
X trevo vermelho e aveia preta x azevém x ervilhaca foram
superiores em 52, 42 e 41%, respectivamente, do que so-
mente gramineas. A aveia preta x azevém x trevo vesiculoso
ou aveia preta x azevém x trevo subterrdneo apresentaram
rendimento de matéria seca intermediério, sendo a primeira
devido ao ciclo longo do trevo vesiculoso, com produgéo de
forragem até o final da primavera. A consorciacéo somente
com gramineas, aveia preta x azevém foi inferior as consor-
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ciagOes de aveia preta x azevém x trevo branco, aveia preta x
azevem x trevo vermelho, aveia preta x azevém x ervilhaca,
aveia preta x azevém x trevo vesiculoso e aveia preta x azevém
X trevo subterréneo para rendimento de matéria seca.

Vantagens da consorciagio de forrageiras gramineas x
leguminosas

a) Maior rendimento de matéria seca e proteina bruta que
gramineas e leguminosas em cultura isolada;

b) melhor distribuigdo da forragem ao longo do ano;
c¢) maior periodo de utilizagdo da pastagem;

d) gramineas podem proteger as leguminosas de invernos
rigorosos, especialmente durante o estabelecimento (por
exemplo, da alfafa);

f) efeito do nitrogénio fixado pela leguminosa nas gramineas;
g) redugdo nos riscos de eroséo do solo;

h) maior cobertura de solo pela maior densidade das
forrageiras componentes da pastagem,;

i) redugéo da incidéncia de plantas daninhas;
j) aumento no consumo da forragem pelos animais;
k) minimizar problemas de timpanismo’; e

I) menor custo de fertilizagdo das pastagens consorciadas
que de pastagens compostas somente por gramineas.

" Timpanismo & um distirbio digestivo caracterizado pela acumulagdo ex-
cessiva de gases no rumen de animais que ndo estdo eliminando normal-
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mente pelo eséfago, resultando em distensdo do rumen. Esse distdrbio
digestivo é comum com leguminosas de inverno, especialmente em pasta-
gem exclusivas ou com dominancia de trevo branco durante a primavera.
Pastagem com dominéncia de trevos, acima de 60% na base seca, ndo
deveriam ser pastejadas. Entretanto, existem leguminosas que ndo causam
timpanismo, como por exemplo o cornichdo cultivar Sdo Gabriel. A semea-
dura de azevém e outros cereais de duplo propdsifo com leguminosas de
inverno reduzem a incidéncia de timpanismo quando participam com mais de
50% da composigdo floristica com base na massa seca.

Principios gerais na elaboragao de misturas ou consor-
ciagoes de gramineas x leguminosas

a) Toda a mistura deve conter pelo menos uma graminea e
uma leguminosa e, no maximo, quatro espécies, pois o
manejo fica muito complexo;

b) a mistura de gramineas x leguminosas deve ser adaptada
a utilizagao pretendida. Por exemplo, consorciar aveia e
azevém anual com ervilhaca ou trevo vesiculoso;

c) as espécies devem ser compativeis quanto ao ciclo. Por
isso € inadequado considerar-se consorciagédo de
pensacola-trevo branco-azevém, quando na verdade tra-
ta-se de sobressemeadura de espécies de inverno em
pastagens perenes constituidas de gramineas perenes de
verdo estoloniferas e rizomatosas. Exemplo: campo nati-
Vo, quicuio, pangola, bermudas e grama estrela e seus hi-
bridos referidos popularmente como grama Tifton podem
ser sobressemeados com forrageiras no outono para pro-
ducdo de mais pastagem no outono e primavera,

d) as espécies devem possuir consumo semelhante pelos
animais para ndo haver dominancia das espécie menos
preferida pelos animais;

20



e) as espécies devem possuir capacidade de competir entre
si; e

f) usar menor quantidade de sementes da espécie mais com-
petitiva.

Culturas para propdésitos diferentes

Os sistemas de consércio também incluem culturas que sa-
tisfazem diferentes necessidades, como um cereal com uma
leguminosa (exemplo: milho e feijao), uma cultura de subsis-
téncia e uma cultura de alto valor econdémico (exemplo: milho
X soja ou feijao “caupi” x algodéo) ou cultura de subsisténcia
com uma cultura forrageira (exemplo: amendoim x sorgo).
Esses consorcios s&o vantajosos se a produgédo das cultu-
ras excede a soma das producdes de cada componente iso-
lado. Esta € a situagdo mais comum e também a mais dificil
de ser comparada com a semeadura isolada, devido a difi-
culdade de se combinar producdes de diferentes espécies,
além da competicéo entre espécies alterar a produgao pro-
porcional em relac&o a proporgéo da semeadura.

Exemplo de consorciagdo milho x soja

Na década de 1970, na Embrapa Trigo, foram testados vari-
os tipos de arranjos de plantas no sistema consorciado, em
comparagao com o exclusivo, utilizando milho x soja, indica-
dos para a semeadura na mesma época (Figura 4). Pelos
resultados obtidos observa-se que houve aumento significa-
tivo no rendimento de graos de milho consorciado, compara-

21



do com o cultivo exclusivo, ao se considerar apenas a area
efetivamente ocupada por aquele cereal (Tabela 1). O melhor
resultado foi encontrado quando se combinaram trés linhas
de soja espagadas de 0,50 m e duas de milho a 0,17 m uma
da outra. O milho, neste sistema, ocupa apenas 16% da area
em relacdo ao exclusivo, mas o rendimento de graos foi equi-
valente a 54% do milho consorciado (3,4 vezes maior).

Tabela 1. Rendimento de graos (kg/ha), de milho e soja nos siste-
mas exclusivo e consorciado, em Passo Fundo, nos anos agricolas
de 1980/81 a 1982/83. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS.

Rendimento de graos

Consorciagao Soja Milho
kglha % kg/lha %
4118 100

a) Milho exclusivo - -

b) Soja exclusivo 2.199 100 -
c¢) 3 linhas de soja e 2 de milho 1532 70 2.214 54
d) 3 linhas de soja e 2 de milho 1.356 62 2.222 54
e) 4 linhas de soja e 2 de milho 1473 67 1.898 46
f) 5 linhas de soja e 2 de milho 1.618 74 1.504 36
g) 6 linhas de soja e 2 de milho 1.705 78 1.271 31

Milho exclusivo: 1,00 m entre linhas; soja exclusivo: 0,50 m; e na consorciagdo “c”
o milho foi semeado & 0,17 m e nas demais consorciagdo a 0,50 m, assim como a
soja.

Fonte: Vieira (1983).

O aumento no rendimento de grédos de milho ocorreu em fun-
¢ao do arranjo de plantas, que o favoreceu em relagéo a soja.
A semeadura em faixas, associada ao alto porte, deu ao mi-
Iho uma posi¢cédo de vantagem no sistema quanto a
interceptagéo da radiagao solar, possibilitando o desenvolvi-
mento de alta taxa fotossintética e, conseglientemente, no
rendimento de graos.
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Fig. 4. Arranjo de plantas dos tratamentos exclusivos e consorciados
de soja e milho e intervalo entre fileiras de plantas. Fonte: Vieira (1983).
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A soja, por outro lado, teve, em geral, uma tendéncia de dimi-
nuicdo do rendimento de gréos nos tratamentos consorcia-
dos, devido, em parte, ao sombreamento causado pelo mi-
Iho.

Vantagens da consorciagao milho x soja

a) Maior rendimento de grdos por area

Os tratamentos consorciados foram mais eficientes no ren-
dimento de graos do que se o milho e a soja fossem cultiva-
dos no sistema exclusivo, nas mesmas condi¢fes
tecnologicas.

b) Estabilidade na producao

Quando duas culturas sdo semeadas conjuntamente, numa
mesma area, apresentam maior estabilidade na producgéo.
Os efeitos de condigbes climaticas adversas atingem dife-
rentemente as culturas. Apenas aquelas que se encontram
num periodo critico serdo prejudicadas, com maior intensi-
dade e, em conseqliéncia, a redugdo de sua produtividade
sera compensada pela estabilidade e maior producgéo da ou-
tra cultura. "

¢) Maior aproveitamento de luz e nutrientes do solo

O milho e a soja possuem necessidades diferentes em ter-
mos de nutrientes e luz. A associagao das duas culturas de-
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termina melhor aproveitamento dos nutrientes e da agua dis-
ponivel no solo, em fungéo de diferentes profundidades
alcangadas pelos sistemas radiculares e pelas necessida-
des especificas. A soja, por ser leguminosa, praticamente ndo
compete com o milho em termos de nitrogénio, utilizando
aquele elemento quimico através da fixagéo simbidtica do ar.

Quanto ao aproveitamento da luz, ha um ajustamento quase
perfeito entre as duas espécies. O milho necessita de maior
radiagdo solar do que a soja, e por esse motivo é disposto
num arranjo de plantas, que associado ao seu maior porte,
coloca-se em ampla vantagem em relagédo a soja na
interceptagao da radiagéo solar. Porém, no periodo reprodutivo
da soja, onde ocorre grande demanda de radiagéo solar, o
milho ja completou seu ciclo.

d) Melhor aproveitamento da mao-de-obra

Na colheita consegue-se maior racionalizagdo da m&o-de-
obra. O milho, completando a maturagéo antes da soja, per-
mite gue a colheita seja realizada num outro periodo sem pre-
judicar a soja.

f) Melhor controle da erosio

Os arranjos de plantas, nos sistemas consorciados, propici-
aram melhor protegéo do solo, especialmente quando com-
parado como milho exclusivo.

O cultivo das duas culturas em faixas e a diminuigdo do
espagamento entre linhas de milho, ou a intercalagao de uma
ou duas linhas de soja entre as de milho, sdo fatores impor-
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tantes para uma rapida cobertura do solo, especialmente na
fase inicial de desenvolvimento onde ocorrem as maiores
perdas do solo por erosdo. Mesmo apés a colheita, os efeitos
benéficos de residuos do milho continuam a proteger o solo
por um periodo bem mais longo do que o da soja. Por sua
vez, a soja deixa um residuo vegetal rico em nitrogénio, ple-
namente aproveitvel pela cultura subsequente.

Combinagbes com culturas “modificadoras”

Culturas “modificadoras” sdo alternativas de inverno ou de
verdo que, quando consorciadas, podem viabilizar o cultivo
de uma espécie de maior retorno econdmico, no controle de
uma praga, por exemplo.

Estes s&o, principalmente, os sistemas nos quais uma das
culturas componentes tem como finalidade melhorar a fertili-
dade do solo (exemplo: milho x leguminosa para reciclar e
incorporar nutriente ao solo) (Figura 5), diminuir o ataque de
pragas e doengas na cultura principal (exemplo: bananeira e
crotalaria para reduzir o atague de nematdide) ou modificar o
microclima para melhorar o crescimento da cultura (exem-
plo: café ou cacau x seringueira). Para que estes sistemas
sejam mais produtivos é necessario que as culturas
“modificadoras”, além de serem eficientes nos objetivos es-
pecificos, sejam também de valor econdmico.

Na década de 1980, em estudos desenvolvidos na Embrapa
Clima Temperado, em Pelotas, a incorporagdo de residuos
de leguminosas tropicais, como mucuna preta, lab-lab e
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crotalaria, proporcionou resultados promissores nas culturas
de soja e sorgo sacarino, em sistema de rotagao de culturas.
Nesse caso, a leguminosa que mais se destacou foi o lab-
lab. A mucuna preta, lab-lab e crotoléria séo plantas forrageiras
de verao, utilizadas para cobertura de solo e adubagéao ver-
de.

J j : : 3 , %1 ‘:-,'f.‘, :r 9,7 ’
Fig. 5. Consorciagdo de pastagem de milho x mucuna preta, Londri-
na, PR e sorgo forrageiro, Sertao, RS.

De acordo com os trabalhos conduzidos, nas condicoes de
Pelotas, as culturas de milho e lab-lab competiram pela umi-
dade e pelos nutrientes do solo. A semeadura simultdnea do
lab-lab nas entre as linhas do milho foi a que proporcionou
maior rendimento de massa seca (13,5 t/ha), porém reduziu
o rendimento de graos de milho (3,4 t/ha). A medida que se
atrasou a semeadura do lab-lab (45 dias apds a emergéncia
do milho) nas entrelinhas, houve o maior aumento no rendi-
mento de graos do milho (8,3 t/ha). O rendimento de graos
de milho aumentou a medida em que decresceu o rendimen-
to de matéria seca do lab lab.
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