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MULTIPLICACAO DE SEMENTES DE LINHO CANADENSESI

Roque G.A, Tomasini

RESUMO

A produgao de linho no Rio Grande do Sul foi, no passado,
uma importante cultura de inverno.

Atualmente, devido a uma gradativa perda de mercado para
produtos sintéticos, o linho e uma cultura de pouca expressao
devido, também, ao aumento de area com trigo e cevada.

A reducao na importancia economica do linho foi acompanha
da pela descaracterizagao das cultivares utilizadas, a ponto
de atualmente ser utilizada uma mistura de cultivares a titulo
de semente.

0 CNPT introduziu em 1981 tres cultivares canadenses, sen
do duas precoces (Linott e Noralta) e uma tardia (Dufferin), as
quais obtiveram boa produtividade neste ano. Em 1982 o CNPT im
portou 25 kg de cada uma destas cultivares com o objetivo de,
em pequenas lavouras, verificar suas produtividades e outrasca
racterfsticas.

Todavia, houve uma mistura acidental das cultivares e es
tas foram semeadas no inicio de agosto, com a esperanca de nao
ocorrer problemas na colheita. A mistura, denominada Nodul i,
produziu razoavelmente, necessitando ser semeada em maio ou ju
nho, a fim de verificar possfveis problemas decorrentes de ma

turagao desuniforme.

Trabalho apresentado na |l Reuniao Estadual de Pesquisa e As
sistencia Tecnica do Linho. Cruz Alta, 3 e 4 de maio de |983.

Eng? Agr?, M.,Sc., Economia Rural, Pesquisador do Centro Na
cional de Pesquisa de Trigo-EMBRAPA, Cx. Postal 569, 99100-
Passo Fundo, RS.



MULTIPLICACRO DE CULTIVARES DE LINHO CANADENSES!

Roque G.A. Tomasini?2

A producao de linho no Rio Grande do Sul atualmente ocupa
em torno de 20,000 ha.

No passado sua importancia foi maior, tendo atingido apro
ximadamente 60.000 ha em 1966, area apreciavel, dadas as difi
culdades de mecanizagao existente na éepoca.

Segundo Leal, 1966, as cultivares nacionais eram a Tapera
ju e Nhu-Pora e as argentinas utilizadas eram Oliveros Timbu,
Pergamino Puelche, Tezanos Pinto e Pergamino Mocoreta.

A introdugao de derivados de petroleo na industria de tin
tas, causou uma redugso mundial na area do l inho, chegando no
Rio Grande do Sul a ocupar, em 1978, somente 4.449 ha.

A perda de interesse pela cultura foi acompanhada por uma
perda do material genético origtnal, a ponto de, na situaggo a
tual, praticamente nao haver sementes de cultivares caracteri
zadas. Atualmente os agricultores compram, geralmente de comer
ciantes ligados com o setor de extraggo de oleos vegetais, uma
mistura de cultivares.

N3o ha areas dedicadas a produggo de sementes, sendo que
a mistura de cultivares existentes no mercado e de baixa quali
dade, devido a baixa germinaggo e mistura com sementes de aze
vem, nabo, mostarda e cipo-de-veado.

Apesar do mercado para linho nao ser promissor, uma vez
que o teto maximo de produggo possivel de ser absorvido pelo

mercado interno e externo deve estar proximo de 100.000 t, a so

Trabalho apresentado na |l Reuniao de Pesquisa e Assistencia
Tecnica do Linho. Cruz Alta, 3 e 4 de maio de 1983,

2 Eng® Agr®, M.Sc., Pesquisador do Centro Nacional de Pesquisa
de Trigo-EMBRAPA, Cx, Postal 569, 99100-Passo Fundo, RS,




brevivencia do |inho como uma cultura comercial esté relaciona
da, entre outros fatores, com a qualidade da éemente.

Um dos caminhos para melhorar a semente consiste em rein
troduzir as antigas cultivares, livres das atuais misturas com
outras cultivares, o que ja esta sendo feito pelo CEP-FECCTRIGO,

Outro caminho consiste na introduggo e seiegge de material
importado adaptado as condigoes do sul do Brasil. Neste senti
do o CNPT introduziu cultivares do Canada, Estados Unidos, Ale
manha Ocidental, Argentina, Uruguai e Russia.

Em 1981 foram introduzidas as cultivares Linott, Noralta
e Dufferin, originarias da Morden Research Station, Winnipeg,
Canada.

Apesar do plantio ter sido realizado em 30 de junho, as
produtividades foram boas e o material apresentou um ciclo pre

coce. labela |.

Tabela I. Produtividade e precocidade de cultivares de Ilinho
canadense. Passo Fundo, CNPT, [98]

Produti Data de Ciclo
Cultivares ‘l’: j";‘]de Plantio Erap Colheita  (dias)
g/ha gencia
Noralta 1.318 30.06 09.07 16.11 31
Dufferin 1.074 30.06 09.07 16,11 !3!
Linott 1.222 30.06 09.07 16.11 131

Fonte: CNPT/EMBRAPA,

Devido ao bom desempenho dos |inhos canadenses, o CNPT im
portou em 1982, com apoio do Instituto Privado de Fomento a So
ja - INTISOJA, da Anderson Clayton e da Associacao dos Produto
res de Sementes do Rio Grande do Sul - APASSUL, 25 kg de cada
uma das tres cultivares.

Apesar do material ter sido importado via aérea, chegou
fora de epoca e foi plantado em 04 de agosto de 1982, com emer

gencia em 10 de agosto.

Por um problema de falta de etiquetas externas nos sacos,




estes foram, quase simultaneamente, abertos e despe jados na se
meadeira, misturando as tres cultivares. Uma vez que a separa
gao era impossivel e tendo em vista a seme lhanga de ciclo das
cultivares, estas foram semeadas com a esperancgca de que nao o
corressem problemas de colheita.

Talvez, em virtude do plantioc ter sido efetuado tarde, em
04 de agosto, a cultivar tardia (Dufferin) apressou o ciclo, o
que possibilitou uma colheita normal, juntamente com as culti
vares precoces {Linott e Noralta). E possivel que, em plantios
no mes de maio ou Junho, possam ocorrer problemas de colheita,
devido a diferentes ciclos de maturacao das cultivares da mis
tura. Para verificar esta hipétese, sugere-se que seja efetua
do um ensaio de época de plantio com este material, com o obje
tivo de verificar os provaveis problemas decorrentes de matura
gao desuniforme.

No Canadé, a cultivar Dufferin e mais tardia que a Linott

e a Noralta. Tabela 2.

Tabela 2. Caracter{sticas das cultivares Norg!ta, Dufferin e
Linott, quando cultivadas no Canada

ﬁieo Cor  Tamanho Reacao a doencas
Cultivar Ciclo Conteu Quali da da Ferry Mancha
do dade flor semente " gem ne
Noralta medio- baixo média azul pequena S M=R -
precoce clara
Dufferin medio- alto boa azul medio R M-R
tardio
Linott medio- medio boa azul peguena 2 M=R
precoce
R = resistente; M = moderado; S = suscetivel,.

A mistura de cultivares se desenvolveu muito bem, propor
cionando um excelente aspecto visual.

A densidade de plantio foi de 25 kg/ha, e a adubaggo de
base foi de 200 kg da formula 6-28-20, com cobertura de 20 kg

de nitroganio.



0 linho foi colhido em [3 de dezembro, 125 dias apés o
plantio, confirmando a precocidade do ano anferior.

A produtividade foi baixa, somente 575 kg/ha. Todavia, es
ta produtividade é semelhante a produtividade de outras lavou
ras e experimentos com linho no ano de 1982 no Rio Grande do
Sul.

Apesar da Floraggo e do numero de cépsulas por planta ter
sido normal, segundo observagSes visuais, notou-se que o nﬁmg
ro de cépsulas chochas, com pouca ou sem nenhuma semente, era
muito elevado.

Em 1983 a mistura precoce que, no caso de ser langada nos
préximos anos, provavelmente sera denominada linho BR I, sera
novamente multiplicada na area experimental do CNPT, Enquanto
estiver em mu!tiplicag%o experimental a mistura sera denoming
da Noduli.

0 CNPT tambem multiplicou as cultivares Noralta, Dufferin
e Linott, com as sementes originérias dos experimentos de (981
e devera acompanhar o comportamento destas cultivares isolada
mente ou no caso da mistura Noduli.

Devido a carencia de sementes de linho no Rio Grande do
Sul e ao bom comportamento da mistura Noduli, sugere-se que es

ta seja incluida no Ensaio Estadual de Cultivares em 1983.
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INTRODUCXO DE LINHAGENS E CULTIVARES DE LINHO NO RiO GRANDE DO
supf

2

Roque G.A., Tomasini

RESUMO

Com o objetive de contribuir para o aumento da produtivi
dade da cultura do linho na regiao Sul do Brasil, o CNPT/EMBRAPA
introduziu em 1981 e 1982 colecoes de linhagens e de cultiva
res, com a seguinte origem:

I - material argentino, introduzido na Estagso Experimen
tal de Sao Borja da Secretaria da Agricultura, pelo Dr. Walter
Kugler, Diretor do Projeto FAO/PNUD/BRA/69/535: 135 | inhagens
e |0 cultivares;

2 - material procedente do Uruguai: 13 cultivares;

3 - material procedente do Canada: | linhagens e 4 culti
vares;

4 - material procedente da Alemanha Ocidental: 10 cultiva
res alemas e 3 russas;

5 - material americano: 6 cultivares procedentes do Germo
plasm Resources lLaboratory e 103 cultivares e |inhagens proce
dentes do Texas (cedidas pela UPF),

Em 1981 a maioria do material foi plantado no CNPT e em
1982 toda a colecao foi enviada ao CEP-FECOTRIGO, a fim de ser
incorporada a coleggo jé existente nesta instituicao.

O CNPT, em 1982, do material introduzido, somente multi

plicou as cultivares de origem canadense e americana.

Trabalho apgesentado na 11 Reuniao Estadual de Pesquisa e As
sistencia Tecnica do Linho. Cruz Alta, 3 e 4 de maio de 1983,

Eng® Agr?, M,Sc., Economia Rural, Pesquisador do Centro Na
cional de Pesquisa de Trigo-EMBRAPA, Cx. Postal 569, 99100~
Passo Fundo, RS.



INTRODUCAO DE LINHAGENS E CULTIVARES DE LINHO NO RIO GRANDE DO suL?

Roque G.A. Tomasini?

0 linho ja ocupou no passado areas proximas a 60.000 ha no Rio
Grande do Sul. Devido ao longo ciclo das cultivares ou misturas utiliza
das, as quais prejudicam a melhor época de plantio dé soja e a concor
rencia com produtos derivados de petroleo, o linho perdeu  importancia
no Estado.

A partir de 1981 o Centro Nacional de Pesquisa de Trigo - CNPT da
EMBRAPA, introduziu em Passo Fundo, materiais de colecoes ja existentes
no Rio Grande do Sul e materiais de diversos paises, ainda nao disponi
veis no Brasil.

A introducao de novas cultivares ou linhagens fol realizada com o
objetivo de encontrar materiais mals precoces, de modo a nao prejudicar
a melhor época de plantio de soja, e tambem de elevar a  produtividade
do linho, tornando—o mais competitivo com os derivados da petroquimica.

Da Estacao Experimental Fitotécnica de Sao Borja foi  introduzida
uma colecao composta de 129 linhagens, 6 linhagens avangadas e 10 culti
vares. Este material foi introduzido da Argentina, atraves do Projeto
FAO/PNUD/BRA/69/535, por iniciativa do diretor do Programa, Eng®  Agr?®
Walter Kugler. Os materiais sao os seguintes:

(aH 684 F5-11-1 x H 458 F5-39-1) x (CI 975 x CRYSTAT RON 914 x GUARANI)
88H 839 F19

HP 470 F4-10-1 x H 490 F3-1-2-2-1-1

H 857 Fi17

aH 684 F5-15-1 x H 490 F3-1-2-2-1-1

H 859 F17

HP 470 F4-10-1xP. 6098-3-1

H 865 F17

H 458 F5-39-1 x H 460 F2-6-4-2-2

H 894 F17

aH 827 F4-68 x TEZ. PINTO TARAGUI SAG
H 1065 F9

1 . = . g e e
Trabalho apresentado ma II Reuniao de Pesquisa e Assistencia Tecnica do

Linho - Cruz Alta, 3 a 4 de maio de 1983,

Z Pesquisador do Centro Nacional de Pesquisa de Trigo (CNPT), EMBRAPA, BR
285, Km 174, C. Postal 569 - CEP 99100 - Passo Fundo, RS
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aH 11 F4-41 x TEZ. PINTO TARAGUI SAG

H 1066 F9

TEZANOS PINTO TARAGUI SAG x PERGAMINO MOLONETA INTA
H 1070 F9

PERGAMINO FLANDES MAG x 15 H 808-6-1-99-13

H 1087 F10

15 H 808-6-1-161-1-3 x PERGAMINO 6879

H 1096 F9

TEZANOS PINTO TARAGUL SEL/63 x aH 827 F6-196

H 1107 F8

TEZANOS PINTO TARAGUI SEL/63 x H 1060 F3-1

H 1109 F8

TEZANO PINTO TARAGUI SEL/63 x 15 H 808-6-1-99-1-3/60-167
H 1111 F8

aH 811 F6-150 (RANCAGUA) x C.I. 1049

H 1119 F8

PERGAMINO PUELCHE MAG x TEZANOS PINTO TARAGUL SAG
H 1119 F8

OLIVERAS TIMBU SAG x TEZANOS PINTO TARAGUI SAG

H 1126 F7 |

H 490 F3-1-2-2-1-1 x TEZANOS PINTO TARAGUIL SAG

H 1133 F7 _

H 1087 F3. 1 x TEZANOS PINTO TARAGUI SAG

H 1149 F7

aH 827.F5-244 x TEZANOS PINTO TARAGUL SAG

H 1171 F7

PERGAMINO PUELCHE MAG x LINO BLANCO 34-—1-2

H 1174 F7

OLIVERAS TIMBU SAG x LINO BLANCO 34-1-2

H 1175 F7

aH 811 F6-150 (RANCAGUA) x LINO BLANCO 34-1-2

H 1181 F7

PERGAMINO RANGEL MAG x TEZANOS PINTO TARAGUL SAG
H 1196 F7

PERGAMINO 10.678-3C3-1 x TEZANOS PINTO TARAGUI SAG
H 1200 F7

58 H 135-1 DIV 16.692

PERGAMINO PUELCHE MAG x H 1119 F7-1

H 1307 F2

PERGAMINO PUELCHE MAG x H 1119 F7-1 x H 1131 F3-4-200
H 1310 F2

D.C. 4530/67 x H 1131 Fé6-1

H 1312 F2




D.C. 4530/67 x H 1131 F6-1 x H 1069 F5-2
H 1314 F2 ‘
H 1119 F7-1 x H 1131 F6-1

H 1316 F2

H 1131 F6-1 x H 1011 F8-5 (CONESA)

H
H
H

1322 F2

1131 F6-1 x H 1069 F5-2

1323 F2
58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA) x H 1131 F3-4-200
H 1329 F2

58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA) x H 1131 F3-4-200 x 1110 F2-10-3-1
H 1329 F2

H 1011 F8-5 (CONESA) x H 1069 F5-2
H 1330 F2

H 1011 F8-5 (CONESA) x H 1069 F5-2
H 1331 F2

H 1069 F3-2 x PERGAMINO PUELCHE MAG
H 1333 F2

H 1131 F3-4-200 x H 1131 F6-1

H 1337 F2

H 1227 F4-1 x H 1119 Fé-1

H
H
H
H
H
H
H

1289 F3
1011 F8-5 (CONESA) x 56 H 27-26-3-2-1
1291 F3
1068 F3-15-14 x H 1110 F2-10
1293 F3
880 F11-3-4 x H 1110 F2-10
1294 F3
EEP 19963/58-3-0-5 x 15 H 808-6-1-99-1-3
H 1295 F3
H 1187 F4-1 x H 1118 F6-2
H 1287 F3
H 1153 F4-1 x H 1153 F4-3
H 1288 F3
H 1117 F5-1 x H 1109 F6-1
H 1285 F3
H 1102 F5-2 x H 1101 F5-1
H 1286 F3
58 H 10 F3.5 (TAPE PARANA) x H 1227 F4-1
H 1283 F3

12



C. 4530 x 56 H 27-26-3-2—1

D

H 1284 F3

H 1209 F4-2 x H 1227 F4-1
He1281 'F3

H 1121 F4-1 x H 1119 F6-2
H 1282 F3

LINO BLANCO 34-1-2 x HD 856 F6/60-8

(RECONQUISTA) H 1279 F3

RANCAGUA INTA x (BUCK 68 x TOB a)7-8-10

H 1280 F3

H 1145 F5-1 x H 1140 F5-2

H 1278 F3 _

PERGAMINO MOCORETA INTA x H 1131 F5-2

H 1290 F3

PERGAMINO PUELCHE MAG x 58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA)

H 1343 F2

PERGAMINO PUELCHE MAG x 58 H 10 F3-5-(TAPE PARANA) x H 1011 F8-5 (CONE
SA) H 1344 F2

PERGAMINO PUELCHE MAG x 58 H 10 F3-5-(TAPE PARANA) x H 1131 F3-4-200
H 1345 F2

PERGAMINO PUELCHE MAG x 58 H 10 F3-5-(TAPE PARANA) x H 1110 F2-10-3-1
H 1346 F2

PERGAMINO PUELCHE MAG x 58 10 F3-5-(TAPE PARANA) x EEP 19963/58-3-0-5
H 1347 F2

D.C. 4530/67 x PERGAMINO PUELCHE MAG

H 1350 F2

58 H 10 F3-5-(TAPE PARANA) x H 1011 F8-3 (CONESA)

H 1358 F2

58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA) x H 1011 F8-3 (CONESA) x EEP 19963/58-3-0-5
H 1360 F2

58 H 10 F3-5-(TAPE PARANA) x H 1011 F8-3 (CONESA) x 1111 F5-1-3

1362 F2 |

1011 F8-5 (CONESA) x D.C. 4530/67

1365 F2

1011 F8-5 (CONESA) x D.C. 4530/67 x EEP 19963/58-3-0-5

1368 F2

1011 F8-5 (CONESA) x D.C. 4530/67 x H 1111 F5-1-2

1370 F2

= S o v = o S o = N o N = = F o
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H 1131 F3-4-200 x D.C. 4530/67

B 1375 ¥2

H 1131 F3-4-200 x 58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA)

H 1376 F2

E.E.P 19963/58-3-0-5 x 58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA)

H 1386 F2

RECONQUISTA INTA x PERGAMINO PUELCHE MAG x D.C. 4530/67

H 1397 F2

RECONQUISTA INTA x PERGAMINO PUELCHE MAG x D.C. 4530/67 x H 1131 F6-1
H 1399 F2

RECONQUISTA INTA x PERGAMINO PUELCHE MAG x D.C. 4530/67 x H 1011  F8-5
(CONESA) H 1401 F2

LINO BLANCO 34-1-2 x PERGAMINO PUELCHE MAG

H 1406 F2

LINO BLANCO 34-1-2 x PERGAMINO PUELCHE MAG x H 1119 F7-1

H 1408 F2

LINO BLANCO 34-1-2 x PERGAMINO PUELCHE MAG x H 1131 F3-4-200

H 1413 F2

15 H 808-6-1-161-1-3 x H 1119 F7—=1

H 1418 F2

15 H 808-6-1-161-1-3 x H 1131 F3-4-200

H 1423 F2

15 H 808-6—~1-161~1-3 x H 1131 F3-4-200 x 58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA)
H 1427 F2

RANCAGUA INTA x H 1119 F7-1

H 1428 F2

RANCAGUA INTA x H 1119 F7-1 x 58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA)

H 1430 F2

RANCAGUA INTA x H 1119 F7-1 x H 1131 F3-4-200

1111 F5-1-1 x H 1011 F8-5 (CONESA) x EEP 19963/58-3-0-5
1444 F2

H 1432 F2

H 1111 F5-1-1 x PERGAMINO PUELCHE MAG x H 1131 F6-1
H 1438 F2

H 1111 F5-1-1 x PERGAMINO PUELCHE MAG x 58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA)
H 1439 F2

H 1111 F5-1-1 x H 1011 F8-5 (CONESA)

H 1440 F2

H 1111 F5-1-1 x H 1011 F8-5 (CONESA) x H 1069 F5-2
H 1441 F2

H

H

14



1111 F5-1-1 x H 1011 F8-5 (CONESA) x H 1130 F3-6-1

1447

1111 F5-1-2 x (BUCK 68 x TOBA) 7-8-10

1448 F2

1111 F5-1-2 x (BUCK 68 x TOBA) 7-8-10 x PERGAMINO BUCK MAG
1449 F2

1111 F5-1-2 x H 1119 F7-1

1451 F2

1111 F5-1-2 x H 1119 F7-1 x 58 H 10 F8-5 (TAPE PARANA)
1453 F2

1111 F5-1-2 x H 1119 F7-1 x H 1131 F 3-4-200

1456 F2 )

1111 F5-1-3 x PERGAMINO PUELCHE MAG

1462 F2

1111 F5-1-3 x PERGAMINO PUELCHE MAG x H 1011 F8-5 (CONESA)
1467 F2

1111 F5-1-3 x PERGAMINO PUELCHE MAG x H 1131 F3-4-200

1469 F2

1111 F5-1-3 x PERGAMINO PUELCHE MAG x H 1111 F5-1-1

1472 F2

1111 F5-1-3 x PERGAMINO PUELCHE MAG x H 1069 F5-2

1482 F2

1130 F3-6-1 x H 1111 F5-1-2

1487 F2

PERGAMINO PUELCHE MAG x H 1131 F6-1

H 1308 F3

PERGAMINO PUELCHE MAG x H 1131 F6-1 x H 1011 F8-5 (CONESA)

H 1309 F3
D.C. 4530/67 x H 1119 F7-1 x H 1011 F8-5 (CONESA)
H 1313 F3
D
H

==l = = o = S o = o o o (R < R =« = < [ = = [ o = (= = [« o S < o = s O 1 o - - L o < R

.C. 4530/67 x H 1131 F3-4-200

1315 F3

1119 F7-1 x 58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA)

1317 F3

1119 F7-1 x 58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA) x H 1011 F8-5 (CONESA)
1318 F3

1119 F7-1 x 58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA) x H 1069 F5-2

1319 F3

b
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H 1119 F7-1 x H 1131 F3-4-200

H 1320 F3

H 1131 F6-1 x 58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA)

H 1321 F3

58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA) x D.C. H 530/67

H 1324 F3 7

58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA) x D.C. H 530/67 x H 1119 F7-1
H 1325 F3

58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA) x D.C. H 530/67 x H 1069 F5-2
H 1327 F3

H 1069 F5-2 x H 1110 F2-10-3-1

H 1335 F3

H 1110 F2-10-3—-1 x D.C. 4530/67 x H 1119 F7-1

H 1339 F3

H 1110 F2-10-3-1 x D.C. 4530/67 x H 1131 F6-1

H 1340 F3

H 1110 F2-10-3-1 x D.C. 4530/67 x 58 H 10 F3-5 (TAPE PARANA)
H 1341 F3

TAPE PARANA INTA
TEZANOS PINTO TARAGUI SAG
RANCAGUA INTA
CONESA INTA
ALFONSO INTA
ALCORTA INTA
BUCK 68
H 1096 F3-4/69-1/73-56
H 1096 F3-4/69-10/73-32
H 1110 F7-3/73-4
H 1342 F3-2
H 1081 F4-2-1-2-1
PARANA INTA
TAPERAJU
GUAYCURU INTA
RECONQUISTA INTA
SANTA CATALINA 6
Do Uruguai, foram introduzidas 13 cultivares, a maioria de origem
argentina e canadense, que sao as seguintes:
RANCAGUA INTA
H 1081 F4-2-4-1-1




HE 62 F2-10-05

OLIVEROS TIMBU

LINNOT (CARGILL)

TEZANO PINTO TARAGUI

CONESA INTA

HE 1 F8 R3

HE 3 F8 R3

ALCORTA INTA

ALFONSO INTA

TAPE PARANA INTA
Do Canada foram introduzidas 4 cultivares originarias da

Morden Research Station, Winnipeg, Manitoba, que sao as seguintes:

NORALTA '

DUFFERIN

LINOTT

MC GREGOR FP 692

Fp 707 _
Da Alemanha Ocidental, do Banco de Germoplasma de Braunschweig fo

ram remetidas 10 cultivarés alemas e 3 de origem russa, que sio as se

guintes:

024811

024922

X 1205

X 1214

1244

0516

1234

1227

1207

0491

XRCEPNOSEMTANNYJ-3

VIR 1650

VERONEZCNLJ 1308

LT T - B A

Dos Estados Unidos foram introduzidas 6 cultivares, através do Ger
moplasm Resources Laboratory, a seguir relacionadas:
BISON
CULBERT
LINOTT
RASA

17



SUMMIT
WISHEK
Também foi anexada as colecdes acima descritas, uma colegao de 103
linhagens e cultivares originaria do Texas, Estados Unidos e que foi, e
dida pela Faculdade de Agronomia da Fundacao Universidade de Passo Fun
do, que € a seguinte:
MAC RESELECTION 66 C 224-14
DILLMAN/DECRO 67 150-6
DILLMAN/DECRO 67 9-8
9-11
19-7

DILLMAN/DECRO 67
DILLMAN/DECRO 67

DILLMAN/DECRO 67

28-35

B
D
D
D
DILLMAN/DECRO 67 D 28-10
D
D
D

DILLMAN/DECRO 67 D 56-32
DILLMAN/DECRO 67 D 139-9
CALDWELL 32/DILLMAN 72 B 1
CALDWELL 32/DILLMAN 72 B 13
CALDWELL 32/DILIMAN 72 B 14
CALDWELL 32/DILLMAN 72 B 21
CALDWELL 32/DILLMAN 72 B 22
CALDWELL 32/DILLMAN 72 B 25
CALDWELL 32/DILIMAN 72 B 28
WINDOM/DILIMAN 72 B 58
WINDOM/DILLMAN 72 B 65
DILMAN/DECRO 67 D9-5
CALDWELL 32/DILLMAN 72 B 10
CALDWELL 32/DILLMAN 72 B 11
CALDWELL 32/DILLMAN 72 B 12
CALDWELL 32/DILLMAN 72 B 15
CALDWELL 32/DILLMAN 72 B 16
CALDWELL 32/DILLMAN 72 B 18
CALDWELL 32/DILIMAN 72 B 29
WINDOM/DILLMAN 72 B 59
CALDWELL 32/DECRO 72 B 30
CALDWELL 32/DECRO 72 B 31
CALDWELL 32/DECRO 72 B 37
CALDWELL 32/DECRO 72 B 38
CALDWELL 32/DECRO 72 B 39
CALDWELL 32/DECRO 72 B 43
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CALDWELL 32/DECRO 72 B 49
CALDWELL 32/DECRO 72 B 55
CALDWELL 32/DECRO 72 B 67
CALDWELL 32/DECRO 72 B 70
CALDWELL 32/DECRO 72 B 71
CALDWELL 32/DECRO 72 B 72
CALDWELL 32/DECRO 72 B 77
CALDWELL 32/DECRO 72 B 79
CALDWELL 32/DECRO 72 B 80
CALDWELL 32/DECRO 72 B 82
CALDWELL 32/DECRO 72 B 85
CALDWELL 32/DECRO 72 B 86
CALDWELL 32/DECRO 72 B 87
CALDWELL 32/DECRO 72 B 88
CALDWELL 32/DECRO 72 B 89
CALDWELL 32/DECRO 72 B 90
CALDWELL 32/DECRO 72 B 93
CALDWELL 32/DECRO 72 B 97
CALDWELL 32/DECRO 72 B 98
CALDWELL 32/DECRO 72 B 101
CALDWELL 32/DECRO 72 B 104
CALDWELL 32/DECRO 72 B 108
CALDWELL 32/DECRO 72 B 113
CALDWELL 32/DECRO 72 B 116
CALDWELL 32/DECRO 72 B 117
CALDWELL 32/DECRO 72 B 119
CALDWELL 32/DECRO 72 B 120

CALDWELL 32/DILLMAN 67 1 738
CALDWELL 32/WINDOM 67 D 1108
CALDWELL 32/WINDOM 67 D 1150
LINORE/WINDOM 67 D 1283
LINORE/CALDWELL 32 67 I 902
LINORE/CALDWELL 32 67 I 903
LINORE/CALDWELL 32 67 I 941
LINORE/CALDWELL 32 67 I 943
MAC

DILLMAN

TAM F-201

CALDWELL 32




BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK
CALD
BULK

X75 T 1

32/MAC/ /NORED/FOSTER
X 75 T 64
32/MAC//NORED/FOSTER
X 75 T 66
32/MAC//NORED/FOSTER
¥ 75T B3
32/MAC//NORED/FOSTER
X 75 T 126
32/MAC//NORED/FOSTER
X 25 T 127
32/MAC//NORED/FOSTER
X 75 T 129

32 /MAC/ /NORED/FOSTER
X 75 T 168

32 /MAC//NORED/FOSTER
X 75 T 169
32/MAC//NORED/FOSTER
X 75T 171
32/MAC//NORED/FOSTER
X 75 T 209
32/MAC//NORED/FOSTER
XI5 T 2

32/MAC/ /NORED/FOSTER
X 75 T 254

32/MAC/ /NORED/FOSTER
X 75 T 255

32/MAC/ /NORED/FOSTER
X 75 T 294
32/MAC//NORED/FOSTER
X 5 T 35
32/MAC//NORED/FOSTER
X 75 T 336

32/MAC/ /NORED/FOSTER
X 75 T 337
32/MAC//NORED/FOSTER
X 75 T 42

NORED/FOSTER//CALD 32/MAC

BULK

X 75T 45

NORED/FOSTER//CALD 32/MAC
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BULK X 75 T 63 _
NORED/FOSTER//CALD 32/MAC
BULK X 75 T 250
NORED/FOSTER//CALD 32/MAC
BULK X 75 T 251
NORED/FOSTER//CALD 32/MAC

Em 1981 todas as colegoes foram plantadas pelo CNPT, sendo observa
dos os seguintes itens: data de plantio, de emergéncia, de floracao e
de colheita, altura, ocorrencia de doencas e produtividade. |

Em 1982, devido a entendimentos entre o CNPT e o CEP-FECOTRIGO, to
~da a colecao foi remetida para o Centro de Experimentacao e  Pesquisa,
com a finalidade de ser anexada as demais cultivares da colecdao ja exis
tente em Cruz Alta, permitindo uma melhor avaliacao global das cole
coes.

O CNPT, em 1982, do material introduzido, somente multiplicou as

cultivares de origem canadense e americana.

/rba
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RESULTADOS DA MULTTPLICAGAO DE SEMENTE DE LINHO (Linum usitatissimum L.)
EM PASSO FUNDO-RS EM 19821 '

Ivo Ambrosi?

RESUMO

Um dos principais problemas, devido ao qual a cultura do linho nao se
expandiu no Rio Grande do Sul; é o seu ciclo demasiadamente 1ongo,n50pe£
mitindo assim o plantio das culturas de verao em sucessao dentro da melhor
época recomendada.

Visando a obtencao de cultivares de linho mais precoces, para solucio
nar este problema, o Centro Nacional de Pesquisa de Trigo promoveu, em
1981, a introducao de cultivares e cruzamentos de linho de diversos pai
ses. O material testado que se destacou em precocidade e produtividade, em
1981, foi plantado em 27 de maio de 1982 visando a multiplicacio das se
mentes.

Apesar das condicOes climaticas adversas a cultura do linho, durante
a safra de 1982, foram obtidas produtividades boas em algumas cultivares
destacando-se a Dufferin com 1.348 kg/ha e com ciclo de 164 dias, apresen

tando tambem, uma menor debulha em relacio as demais.

! Trabalho apresentado na IT Reunido Estadual de Pesquisa e Assistencia
Técnica do Linho. Cruz Alta, 3 e 4 de maio de 1983.

? Economista, M.Sc., Economia Rural, Pesquisador do CNPT/EMBRAPA. Passo
Fundo, RS.
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RESULTADOS DA MULTIPLICACAO DE SEMENTE DE LINHO (Linum usitatissimum L.)
EM PASSO FUNDO - RS EM 19821

Ivo Ambrosi?

INTRODUGAO

Um dos principais problemas, devido ao qual a cultura do linho nao
se expandiu no Rio Grande do Sul, € o seu ciclo demasiadamente longo; nao
permitindo assim o plantio da soja em sucessao dentro de uma época reco
mendada.

Visando a obtengao de cultivares de linho mais precoces, para solu
cionar este problema, o Centro Nacional de Pesquisa de Trigo promoveu, em
1981, a introducao de cultivares e cruzamentos de linho de diversos pai
ses. O material testado que se destacou em precocidade e produtividade,

em 1981 (1), foi plantado em 1982 visando a multiplicacdo das sementes,

MATERIAIS E METODOS

As pequenas ﬁultipiicagaes foram semeadas no dia 27 de maio de 1982.
A germinacao ocorreu em 04 de junho. O stand de muitas parcelas estava
baixo devido a ma germinacao do material. Foi aplicado um herbicida preé-
emergente a base de Atrazine na dosagem de 1 kg/ha de principio ativo. A
adubacao utilizada foi de 250 kg/ha da formula 6-28-20. 0 espacamento foi
de 20 cm entrelinhas. Todas as parcelas possuiam tamanhos diferentes da
da a necessidade de se multiplicar toda a semente existente.

Para avaliar o material, foram feitas observagoes de ciclo, produti
vidade por hectare, estimado um percentual de debulha ou queda de capsu

las na hora da colheita e data de colheita.

! Trabalho apresentado na II Reunido de Pesquisa e Assistencia Técnica do
Linho - Cruz Alta, 3 a 4 de maio de 1983.

2 Pesquisador do Centro Nacional de Pesquisa de Trigo (CNPT) EMBRAPA, BR
285, Km 174, C. Postal 569 - CEP 99100 - Passo Fundo, RS.
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RESULTADOS

As condigoes climaticas do ano de 1982 foram bastante adversas a cul
tura do linho. O excesso de chuva na época da maturacao fez com que esta
se apresentasée desuniforme. As altas temperaturas durante o ciclo vegeta
tivo principalmente durante a fase reprodutiva certamente influenciaram na
producao de graos e qualidade do 6leo. Um estudo feito em condicbes ambien
tais controladas por Dybing & Zimmerman (2) demonstrou que o aumento de
temperatura durante a formacao da semente; geralmente apressa o ciclo da
cultura e diminui o numero de sementes por capsula, o peso da semente e a
qualidade do oleo

As produtividades obtidas em 1981 e 1982 estao na Tabela 1. A culti.
var que se destacou em produtividade foi a Dufferin com 1.348 kg/ha. Na é
poca da colheita foi estimado um percentual de debulha de acordo com a
quantidade de capsulas que se encontravam no chio.

As cultivares que apresentaram maior percentual de debulha (50 Z) fo
ram a Bison, Wishek e Noralta. Seguiram-se a Mac Reselection 66c 224-14 e
Rasa com 40 Z; Culbert com 35 % e Summit com 30 %. A Linott de origem nos
Estados Unidos apresentou um percentual de debulha de 20 % enquanto a
Linott de origem Canadense apresentou uma debulha menor, ao redor de 10 %.
A Tam F 201 e a Mc Gregor FP 692 apresentavam um stand muito baixo por pro
blemas de germinacao. Algumas cultivares; ainda, apresentaram o fenomeno
do rebrote que € uma caracteristica indesejavel.

Todo o material foi colhido no dia 16 de novembro; apresentando, por
tanto; um ciclo em torno de 164 dias. Algumas multiplicacOes estavam pron
tas antes desta data porém; por problemas de chuva nao puderam ser colhi
das logo apos a sua maturacao.

A produtividade media geral foi ao redor de 725 kg/ha.

CONCLUSOES

- Apesar das condicoes climaticas adversas a cultura do linho duran
te a safra de 1982; foram obtidas produtividades boas em algumas cultiva
res e satisfatdrias em outras; mostrando assim a viabilidade técnico—qu
nomica da cultura.

- A cultivar que se destacou em produtividade em 1982 foi a Dufferin
com uma média de 1.348 kg/ha apresentando, tambem, uma menor debulha em

relacao as demais.
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AVALIACKO DE CULTIVARES DE LINHO (Linun usitatissimum L.) EM
DIFERENTES EPOCAS DE SEMEADURA!

Henrique P. dos Sant052
Julio C.B. Lhamby
Erlei M, Reis3

Ivo Ambrosi

RESUMO

0 ensaio foi conduzido pela primeira vez no Centro Nacig
nal de Pesquisa de Trigo-EMBRAPA, Passo Fundo, RS, como parte

de uma rede que busca determinar a epoca mais v:avel para o
plantio do linho (Linum usitatissimum L.) no Rio Grande do Sul.
Foram avaliadas tres cultivares de linho (Dufferin, Linott

e Taperaju), as duas pr;merras de origem canadense e a terceli
ra brasileira, em quatro épocas de semeadura (12.05, 26.05, 09.
06 e 23.06), num delineamento de blocos ao acaso em parcelas
subdivididas com 5 repeticoes.

A cultivar Linott apresentou maior rendimento de graos
(1.052 kg/ha) em relagao a Dufferin (852 kg/ha) e Taperaju (739
kg/ha). O rendumento de graos, na media das cultivares, foi su
perior nas tres prnme:ras épocas de semeadura (908, 890 e 988
kg/ha), em comparagao com a quarta (739 kg/ha). Quanto ao c1
clo, da emergencia a maturagao, as cultivares canadenses {Duf
ferin e Linott) foram mais precoces do que a brasileira (Tape
raju), respectivamente, com 151, 142 e 155 dias.

Trabalho apresentado na Il Reuniao Estadual de Pesquisa e As
sistencia Tecnica do Linho. Cruz Alta, 3 e 4 de maio de 1983.

o

Eng? Agr2, M,Sc., Pesquisador do Centro Nacional de Pesquisa
de Trigo-EMBRAPA, Cx. Postal 569, 99100-Passo Fundo, RS,

Eng? Agr2, Ph.D., Pesquisador do Centro Nacional de Pesquisa
de Trigo-EMBRAPA, Cx,., Postal 569, 99100-Passo Fundo, RS,

Economista, M.Sc., Economia Rural, Pesquisador do Centro Na
cional de Pesquisa de Trigo-EMBRAPA, Cx. Postal 569, 99100-
Passo Fundo, RS,
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1. Titulo: Avaliacdo de cultivares de linho (Linwnm usitatissimum L.) em

diferentes épocas de semeadura

2. Pesquisadores: Henrique Pereira dos Santos, Jalio Cesar Barreneche

Lhamby, Erlei Melo Reis e Ivo Ambrosi
Colaborador: Mauro Francisco Ferreto

3. Objetivo:

Determinar a melhor época de semeadura das cultivares disponiveis e

daquelas em experimentacao.

4. Metodologia:

Local: 0 ensaio foi conduzido em area experimental do Centro Nacio
nal de Pesquisa de Trigo-EMBRAPA, Passo Fundo, RS. O solo € classificado
como pertencente a unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho

Escuro Distrofico).

Tratamentos: Foram avaliadas tres cultivares de linho (Dufferin, Li
nott e Taperaju), as duas primeiras de origem canadense e a terceira bra

- sileira, em quatro épocas de semeadura (12.05, 26.05, 09.06 e 23.06).

Delineamento experimental: Foi utilizado o delineamento experimen
tal de blocos ao acaso em parcelas subdivididas; com cinco repeticoes. A
parcela principal constou das épocas de semeadura e a subparcela das cul
tivares em estudo.

Foi feita analise da variancia para populagdo inicial, populacio fi
nal de plantas, estatura de plénta, rendimento de graos, numero de capsu
las por.planta; numero de sementes por capsula, nimero de sementes  por
planta; peso de graos por planta e peso de mil sementes. As médias dos
tratamentos quando significativas, foram comparadas pelo teste de Duncan

ao nivel de 5 7 de probabilidade.

Dimensao da parcela: A area total da parcela foi de 5,00 m?2 (5,00 m
de comprimento x 1,00 m de largura). A area util da parcela constou de
2,40 m (4,00 m x 0,60 m). As sementes das tres cultivares foram trata

das antes da semeadura com Tecto para prevenir o pasmo do linho (Septoria

linicola).
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Adubagao: A area experimental foi adubada uniformemente com 250 kg/
ha da formula 6-28-20. A adubacao de cobertura fol realizada em 26.07,
26.07, 12.08 e 01.09, todas na razao de 30 kg de N/ha, na forma de uréia,
respectivamente, na primeira, segunda, terceira e quarta época de semea
dura.

Determinacoes realizadas:

- populacao inicial de plantas (m?);

- populacao final de plantas (m?);

- estatura de planta (cm);

- rendimento de graos (kg/ha);

- numero de capsulas por planta;

- numero de sementes por capsula;

- numero de graos por planta;

- peso de graos por planta (g);

- peso de mil sementes (g);

- numero de dias da emergeéncia das plantas a 50 %7 do florescimento;

- numero dé dias da emergéncia das plantas a colheita.

A contagem da populacao inicial de plantas so foi feita nas tres
primeiras epocas de semeadura.

0 numero de capsulas por planta, numero de sementes por capsula, nu
mero de graos por planta e peso de graos por planta, foram realizados pe
la amostragem de 10 plantas coletadas ao acaso, antes da colheita.

Para o calculo do rendimento,a umidade do grao foi corrigida  para
10 Z.

A colheita fol realizada de acordo com a maturacao das cultivares

dentro de cada época de semeadura.

5. Resultados e Discussao:

A significancia dos quadrados medios de nove caracteristicas agrono
micas estudadas podem ser vistas na Tabela 1. Houve diferenga estatisti
ca para épocas na populacao final de plantas, estatura de planta, rendi
mento de graos, numero de capsulas por planta, numero de graos por plan
ta, peso de graos por planta e peso de mil sementes. Foramsignificativas
para cultivares a populacao final de plantas, estatura de planta, rendi
mento de graos, numero de capsulas por planta, numero de sementes por cap
sula e peso de mil sementes. Para interacao epocas x cultivares mostra
ram diferengas entre as medias somente populacac inicial de plantas e nu

mero de sementes por capsula.
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Na interacao época x cultivar (Tabela 2) Taperaju foi superior para
populacdo inicial de plantas na primeira e terceira epocas, em relacao a
segunda época, por sua vez a terceira nao difere estatisticamente da se
gunda época de semeadura. Ja a cultivar Dufferin mosfrousupérioridadena
.poﬁulagéo inicial de plantas da primeira e segunda, para a terceira épo
ca, todavia a primeira época nao foi diferente da terceira época de semea
dura. Linott nao apresentou significancia para as trés épocas de semeadu
ra. Entre as cultivares, somente houve diferenca na segunda época de se
meadura, onde Dufferin (832) e Linott (846) mostraram maior populacao i
nicial de plantas do que Taperaju (612). A populacao inicial de plantas
nao foi diferente estatisticamente para epoca ou cultivar isoladamente.

A populacao final de plantas (Tabela 3), estatura de planta (Tabe
la 4), rendimento de graos (Tabela 5), numero de capsulas por planta (Ta
bela 6) e peso de mil sementes (Tabela 10) foram significativas para épo
cas de semeadura e cultivares.

A cultivar Taperaju apresentou maior populacao final de plantas, es
tatura de planta, numero de capsulas por planta, peso de mil sementes e
menor numero de sementes por capsula e rendimento de graos, em  compara
¢ao com Dufferin e Linott. Somente o maior numero de sementes por capsu
la (Tabela 6) pode explicar, a diferenca no rendimento de graos das cul
tivares Linott (7,325 e 1.052 kg/ha) e Dufferin (6,964 e 852 kg/ha) . so
bre a Taperaju (6,175 e 739 kg/ha), respectivamente.

A interacao epocas x cultivares nao mostrou significancia no nimero
de sementes por capsula para Taperaju nas quatro epocas, enquanto que,
Dufferin e Linott foram estatisticamente superiores na segunda, terceira
e quarta epocas, em relacao com a primeira época de semeadura. ‘

0 numero de graos (Tabela 8) e o peso de graos por planta (Tabela 9)
apresentaram difereﬁgas somente para epocas de semeadura. As duas ultimas
epocas foram superiores as duas primeiras épocas de semeadura para o nia
mero de graos (72,53; 88,60, 39,60 e 47,33) e peso de graos por planta
(0,370, 0,443; 0,208 e 0,253 g, respectivamente), na média das tres cul
tivares.

A populacao final de plantas na media das cultivares foi significati
va para primeifa (747) e segunda épocas (827) em relacao a terceira (564)
e quarta epocas (449) de semeadura. Houve uma diminuic3o, na média das
cultivares, para populacao final de plantas, principalmente na terceira
e quarta épocas de semeadura, provavelmente, esta reducao deva-se ao apa
recimento de doencas e pragas.

No que tange a estatura de plantas, a média das cultivares mostrou

30



diferenca estatistica da primeira época (69 cm), em comparacao com a  Se
gunda (63 cm), terceira (64 cm) e quarta épocas (60 cm) de semeadura. Por
sua vez a segunda e terceira épocas ou segunda e quarta épocas de semeadu
ra nao apresentaram significancia entre si para estatura de planta. Con
forme Ford (1964) o atraso na época de semeadura aumenta a estatura da

planta. No ensaio ocorreu praticamente o contrario, ou seja, da primeira

para as demais epocas de semeadura houve uma diminuicao da estatura da
planta.
0 rendimento de graos e o peso de mil sementes, na media das  culti

vares foram superiores nas trés primeiras épocas (908 e 5,80, 890 e 5,79
e 988 kg/ha de 5,77 g, respectivamente), em comparagio com a quarta  €po
ca (737 kg/ha e 5,57 g) de semeadura. Segundo Ford (1964) e McGregor
(1963), a demora na época de semeadura diminui o rendimento de graos. No
ensaio, o rendimento de graos diminuiu significativamente, da terceira pa
ra quarta eépoca de semeadura. Os dados para peso de mil sementes diminui
ram com o atraso na epoca de semeadura, o que concorda com o0s dados obti
dos por Ford (1964).

Na média das cultivares o numero de capsulas por planta foi signifi
cativo na terceira (10,69) e quarta épocas (12,87), em relacao a primeira
(6,02) e segunda épocas (6,76) de semeadura.

A cultivar Taperaju apresentou diferencas estatisticas para  popula
cao final de plantas (719), em comparacao com Dufferin (646) e Linott
(575). Por sua vez a cultivar Dufferin foi superior a Linott na populacgao
final de plantas.

Para estatura de planta (67, 63 e 63 cm), numero de capsulas por
planta (10,39, 8,68 e 8,19) e peso de mil sementes (6,05, 5,02 & 5,53),
respectivamente, a cultivar Taperaju também mostrou significancia em re
lacio a Dufferin e Linott, so que as duas, por sua vez nao diferem esta
tisticamente entre si.

0 nimero de dias da emergencia a 50 % do florescimento e da emergen
cia 3 colheita, das tres cultivares, em quatro epocas de semeadura, encon
tram-se nas Tabelas 11 e 12. As cultivares tenderam a diminuir o numero
de dias da emergeéncia a 50 % do florescimento ou da emergencia a  colhei

ta, a medida que, a semeadura foi realizada mais tarde. Linott foi a cul

tivar mais precoce das tres (com 142 dias da emergencia a colheita). Se
guiu-se depois Dufferin (com 151 dias) e por ultimo Taperaju (com 155
dias).

A cultivar brasileira (Taperaju) na média das epocas de  semeadura,
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‘manteve maior populacao final de plantas, apresentou maior estatura de
planta, numero de capsulas por planta e peso de mil sementes, em compara
cdo com as canadenses (Dufferin e Linott), todavia foi superada pelas mes
mas, na capacidade de produzir sementes por capsulas e conseqlientemente
no rendimento de graos. Alem disso as cultivares canadenses apresentaram
maior precocidade do que a brasileira. De acordo com Ambrosi et alii (1982)
e Vieira & Campos (1982) as cultivares mais precoces rendem mais do que as
de ciclo mais longo. Convém salientar ainda que, cultivares precoces deli
nho seria uma boa opgcao para utilizacao num sistema de rotagao, faceoma
terial disponivel ate ao presente momento ser de ciclo tardio, nao permi
tindo a semeadura da soja em sua melhor época.

Na media das tres cﬁltivares, os melhores rendimentos de graos ocor
reram na faixa de semeadura de 12.05a09.06. Sendo que as cultivares Ta
peraju (868 kg/ha) e Linott (1.218 kg/ha), tenderam a render mais no plan
tio de 09.06, enquanto que, Dufferin (1.020 kg/ha) na semeadura de 12.05,
Estes dados confirmam em parte os de Acosta (1979) e Vieira & Campos
(1982), em plantios de 10 a 25.05 e 15.06, respectivamente, com rendimen
tos de graos de 1.600 e 1.041 kg/ha., Campos & Vieira (1982) & Brbross wd
alii (1982) em ensaios regionais e colecao de cultivares, respectivamente,
obteram rendimento de graos com Taperaju (1.284 e 1.267 kg/ha), superior

a média das quatro epocas de semeadura (739 kg/ha).
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Tabela 1. Significancia dos quadrados médios para nove .caracteristicas a
- gronomicas de 3 cultivares de linho estudadas em quatro é&pocas
de semeadura, CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1982

Caracteristicas Epoca Cultivares cfﬁiiizrzs
Populagao inicial plantas (m?) NS NS *
Populacao final plantas (m?) kk - *k NS
Estatura de planta (cm) ‘** Hk NS
Rendimentos de graos (kg/ha) % H% NS
Numero de capsulas/planta x% k% NS
Numero de sementes/capsula NS *% *
Numero de graos/planta w* NS NS
Peso de graos/planta (g) *% NS NS
Peso de mil sementes (g) **k % NS

* Nivel de significancia 5 %.
%% Nivel de significancia 1 7.
NS Nao significativo.

Tabela 2. Populacao inicial de plantas (m?) de tres cultivares de linho e
tres  épocas de semeadura, CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1982

Epocas
Cultivares 14 23 3a Média
(12057 (26.05) (09.06)
Taperaju 871 Aa 612 Bb 703 ABa 729 a
Dufferin 784 ABa 832 Aa 617 Ba 744 a
Linott 830 Aa 846 Aa 694 Aa 790 a
Media 828 A 763 A 671 A 754

As medias seguidas pela mesma letra maiuscula na linha e minuscula na colu
na, nao apresentam diferencas significativas ao nivel de 5 % de probabilida
de, pelo teste de Duncan

CV: 16,63 %

F de epocas=3,16 NS

F de cultivares = 0,97 NS

F de épocas x cultivares = 2,91%

* Significativo
NS Nao significativo
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Tabela 3. Populacao final de plantas (m?) de tres cultivares de linho e
quatro epocas de semeadura, CNPT/EMBRAPA, Passc Fundo, RS, 1982

Epocas
‘Cultivares 18 22 34 44 Medi
(12.05) (26.05) (09.06) (23.06) e
Taperaju 822 870 702 482 719 a
Dufferin - 791 886 448 461 646 b
Linott 629 725 543 405 575 ¢
Média 747 A 827 A 564 B 449 B 647

As médias seguidas pela mesma letra maiuscula na linha e mindscula na colu
na, nao apresentam diferencas significativas ao nivel de 5 Z de probabilidg
de, pelo teste de Duncan. : -
GV 17435 % _
F de epocas = 28,70%%
F de cultivares = 8,17%%
F de epocas x cultivares = 2,13 NS

*% Altamente significativo

NS Nao significativo

Tabela 4. Estatura de planta (cm) de tres cultivares de linho e quatro epo
cas de semeadura, CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1982

Epocas
Cultivares 12 24 32 42 Média
(12.05) (26.05) (09.06) (23.06)
Taperaju 73 67 68 60 67 a
Dufferin 70 61 62 59 63 b
Linott 65 61 63 61 63 b
Media 69 A 63 BC 64 B 60 C 64

As médias seguidas pela mesma letra maiuscula na linha e minuscula na colu
na, nao apresentam diferencas significativas ao nivel de 5 % de probabilida
de, pelo teste de Duncan. N
CV: 5,19 %
F de epocas = 9,83%%
F de cultivares = 11,78%%
F de épocas x cultivares = 1,76 NS

*% Altamente significativo

NS Nao significativo
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Tabels: £. Rendimento de graos (kg/ha) de tres cultivares de linho e quatro

épocas de semeadura, CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1982

Epocas
Cultivares 12 2a 34 4@ MEd3
(12.05) (26.05) (09.06) (23.06) G
Taperaju 683 791 868 613 739 e
Dufferin 1020 789 878 720 852 b
Linott 1020 1091 1218 878 1052 a
Média 908 A 890 A 988 A 737 B 881

As médias seguidas pela mesma letra maiuscula na linha e minuscula na colu
na, nao apresentam diferencas significativas ao nivel de 5 % de probabili
dade, pelo teste de Duncan.

CV:
F de
F de

F de
*

Fk
NS

16,74 7%

epocas = 4,90%

cultivares = 23,14%%

épocas x cultivares = 1,92 NS
Significativo

Altamente significativo

Nao significativo

Tabela 6. Numero de capsulas por planta de tres cultivares de linho e qua

tro épocas de semeadura, CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1982

Epocas
Cultivares 1@ 2a - 32 4a HEdia
(12.05) (26.05) (09.06) (23.06)
Taperaju 6,34 7,22 13,64 14,36 10,39 a
Dufferin 6,16 6,52 9,34 12,70 8,68 b
Linott 5,56 6,54 9,08 11,56 8,19 b
Media 6,02 B 6,76 B 10,69 A 12,87 A 9,09

As médias seguidas da mesma letra maiuscula na linha e minuscula na coluna,
nio apresentam diferencas significativas ao nivel de 5 % de probabilidade,

pelo

teste de Duncan.

CV: 22,96 %

F de
F de
F de

*k

NS

épocas = 20,24%%

cultivares = 6,15%%

épocas x cultivares = 1,35 NS
Altamente significativo

Nao significativo
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Tabela 7.

Nimero de sementes por capsulas de tres cultivares de linho e

quatro épocas de semeadura, CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1982

Epocas
Cultivares 18 24 3a 44 MEd;
(12.05) (26.05) (09.06) (23.06) edLa
Taperaju 6,542 Aa 6,400 Ab 5,686 Ab 6,072 Ab 6,175 b
Dufferin 6,162 Ba 7,462 Aa 7,162 Aa 7,070 Aa 6,964 a
Linott 6,568 Ba 7,312 ABa 7,806 Aa 7,614 Aa 7,325 a
Media 6,424 A 7,058 A 6,884 A 6,919 A 6,821

As médias seguidas da mesma letra maiuscula na linha e minuscula na coluna,

nio apresentam diferencas significativas ao nivel de 5 % de

pelo teste de Duncan.

CV: 9,19 %

F de epocas = 1,85 NS

F de cultivares = 17,59%%

F de épocas x cultivares = 3

* Nivel de significancia

*% Altamente significativo
NS Nao significativo

»35%
57

probabilidade,

‘Tabela 8., Numero de graos por planta de tres cultivares de linho e quatro

épocas de semeadura, CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1982

Epocas
Cultivares 2 23 38 43 Média
{12.05) (26.05) (09.06) $23.06}
Taperaju 42,00 46,40 79,80 87,80 64,00
Dufferin 40,40 48,60 66,80 89,60 61,35
Linott 36,40 47,00 71500 88,40 60,70
Media 39,60 B 47,33. B 72,53 A 88,60 A 6201
As médias seguidas da mesma letra maiuscula na linha, nao apresentam dife

rencas significativas ao nivel de 5 7 de probabilidade, pelo teste de Duﬁ

can.

CV: 24,53 %

F de epocas = 18,45%%

F de cultivares = 0,26 NS

F de épocas x cultivares = 0
*% Altamente significativo
NS Nao significativo

»30 NS
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Tabela 9. Peso de graos por planta (g) de trés cultivares de linho e quatro
epocas de semeadura, CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1982

Epocas
Cultivares 12 2a 3a 4a MEdi
(12.05) (26.05) (09.06) (23.06) =
Taperaju 0,272 0,264 0,406 0,422 0,341
Dufferin 0,188 0202 0,344 0,440 ; 0,311
Linott 0,164 0,224 0,362 0,468 0,305
Media 0,208 B 0,253 B 0,370 A 0,443 A 0,319

As médias seguidas da mesma letra maitscula na linha, nao apresentam dife
rencas significativas ao nivel de 5 7 de probabilidade, pelo teste de Dun
7 -
CV: 27,61 Z
F de epocas = 15,83%%*
F de cultivares = 0,98 NS
F de epocas x cultivares = 0,84 NS
#% Altamente significativo
NS Nao significativo

Tabela 10. Peso de mil sementes (g) de tres cultivares de linho e quatro
epocas de semeadura, CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1982

Epocas
Cultivares 18 22 34 42 Mdia
(12.05) (26.05) (09.06) (23.06)
Taperaju 6,28 6,12 6,00 5,80 6,05 a
Dufferin 5,74 5,70 5,66 5,36 5,462 b
Linott 5,38 5,54 5,64 5,56 5,53 b
Media 5,80 A 5,79 A S5l A 5,57 B Dy I3

As. medias seguidas da mesma letra maidscula na linha e mintscula na coluna,
30 apresentam diferencas significativas ao nivel de 5 Z de probabilidade,
pelo teste de Duncan.
CY: 4,89 %
F-de epocas = 9,67%%
¥ de cultivares = 19,84%%
F de épocas x cultivares = 1,56 NS
#% Altamente significativo
NS Nao significativo



Tabela 11. Numero de dias da emergencia das plantas g 50 %Z da floracao de
tres cultivares de linho, em quatro epocas de semeadura, CNPT/
EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1982

Epocas
Cultivares 12 2a 34 42 Media
(12.05) (26.05) (09.06) (23.06)
Taperaju 103 98 88 75 91
Dufferin 90 88 84 72 84
Linott 78 88 84 68 80
Media 90 91 85 12 85

Tabela 12. Numero de dias da emergenciadas plantas a colheitade trées cul
tivares de linho em quatro epocas de semeadura, CNPT/EMBRAPA,
Passo Fundo, RS, 1982

Epocas
Cultivares 12 22 32 4a Média
(12208, 1 » (26,05} . (09.06) (23.06)
Taperaju o176 159 153 133 155
Dufferin 166 159 145 133 151 ¥
Linott 153 151 137 125 142 -
Media 165, . ... 156 . 145 130 149
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