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Apresentacdo

A sustentabilidade da agricultura, principalmente nos
paises em desenvolvimento, estd dependente da
disponibilizacdo de alternativas tecnoldgicas exeqliveis, mais
econdmicas e menos poluentes.

O processo de manejo de plantas daninhas até entdo,
recomendado para o sistema de producdo vigente levou ao
desenvolvimento de resisténcia em algumas espécies a uma
série de produtos quimicos, a ponto de afetar a
sustentabilidade do proprio sistema. A Embrapa Trigo desen-
volve a atividade de pesquisa que buscam alternativas para a
manutencdo dessa sustentabilidade. Este trabalho, que nos
orgulhamos de oferecer aos clientes e usudrios de nossas
informacées e tecnologias, € fruto dessa busca permanente
por alternativas que mantenham a sustentabilidade do pro-
cesso produlivo.

Benami Bacaltchuk
Chefe-geral da Embrapa Trigo
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Controle de Euphorbia heterophylla L. por
Misturas de Herbicidas Pos-emergentes

Erivelton Scherer Roman’

Introducéao

Até recentemente, as preocupacées com o desenvol-
virnento de resisténcia a agrotéxicos estavam relacionadas
com o uso de fungicidas e inseticidas. Desde que a resistén-
cia de Senecio vulgaris L. acs herbicidas da classe das Triazinas
foi comprovada por Ryan (1970}, o aumento no numero de
bidtipos resistentes a uma ou mais classes de herbicidas vemn
crescendo, sendo o fenémeno refatado em varios localis do
mundo (Gressel & Segel, 1990; Powles & Howat, 1980, Heap,
1997).

O surgimento de bidtipos resistentes ocorre em areas
onde ha uso repetido de herbicidas de um mesmo grupo ou
pertencentes a diferentes grupos, mas com 0 mesmo meca-
nismo de acdo (Gressel & Segel, 1990). Entre os fatores mais
importantes que influenciam a selecdo de bidtipos. resisten-
tes estdo: freqiéncia de uso, eficiéncia e persisténcia do
herbicida, eficdcia dos mecanismos de resisténcia da planta,

! Pesquisador da Embrapa Trigo, Caixa Postal 451, 99001-970
Passo Fundo, RS. E-mail: eroman@cnpt.embrapa.br.
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especificidade do herbicida quanto ao seu modo de acdo na
planta, padrdo de emergéncia da planta daninha e eficiéncia
dos métodos de controle afternativos aos métodos quimicos
(Rubim, 1991).

As misturas e o uso alternado de ingredientes ativos
com diferentes mecanismos de acdo estdo entre as alternati-
vas para manejo da resisténcia de plantas daninhas a
herbicidas. O éxjto dessas alternativas depende, no entanto,
da eficdcia relativa de cada herbicida no controle da planta
daninha alvo e, também, da especificidade dos mecanismos
de resisténcia (Christoffoleti et al., 1994). O uso de misturas
de herbicidas com diferentes mecanismos de acdo e de de-
gradacdo metabdlica é sugerido por Gressel & Segel (1990)
para evitar ou retardar o aparecimento de plantas daninhas
resistentes.

Os herbicidas pertencentes ao grupo das
Imidazolinonas, como, por exemplo, o Imazaquin e o
Imazethapyr, agem inibindo a acdo da enzima ALS (Aceto
Lactato Sintase) (Shaner, 1991) e, em conseqliéncia, a sinte-
se da valina, leucina e isoleucina (Holt et al., 1893),
aminoécidos essenciais ao crescimento e desenvolvimento
de plantas. A falta de um deles pode ser letal para muitas
espécies vegetais (Holt et al., 1993). Esses herbicidas s&o
usados no Brasil, principalmente para o controle de plantas
daninhas dicotiledéneas em soja. A sua seletividade é basea-
da, principalmente, na capacidade da planta em metabolizar
rapidamente o herbicida, formando compostos ndo fitotdxicos.
Espécies como Echinochloa crusgalli {L.] Beauv., Solanum
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nigrum L. e Sorghum halepense (L.) Pers. sdo naturalmente
tolerantes a alguns desses herbicidas. Devido a sua aplica-
cdo repetida, muitas espécies de plantas daninhas que eram
suscetiveis a esses produtos desenvolveram bidtipos resis-
tentes, através de mutacdo e selecdo natural (Saari et al.,
1992). No Brasil /4 foi relatada a ocorréncia de biétipos de
Euphorbia heterophylla . e de Bidens sp. resistentes aos
inibidores da ALS (Christoffoleti et al., 1997).

Os herbicidas do grupo dos Difenil-éteres, como o
Lactofen, possuem acdo essencialmente de contato. Esses
compostos agem destruindo as membranas celulares, cau-
sando répida dessecacdo e necrose de tecidos. O.mecanismo
de acdo desses compostos ocorre na inibigcdo da enzima Protox,
resuftando na acumulacdo de protoporfirina IX (Protox IX], o
qual, na presenca de luz e de oxigénio molecular, produz radi-
cais de oxigénio (Ashton & Crafts, 19817).

Por apresentarem modos e mecanismos de acdo dife-
rentes, o emprego de misturas em tanque de herbicidas do
grupo das Imidazolinonas e dos Difenil-éteres apresenta-se
como possivel estratégia para evitar o desenvolvimento de
resisténcia e, também, no manejo da resisténcia de plantas
daninhas a herbicidas, na cultura de soja.

O objetivo do presente trabatho foi avaliar o potencial
de Lactofen, de Oxasulfuron, de Cloransulam-metil, de
Chlorimuron-ethy! e de Imazethapyr, em aplicacdes isoladas,
e de misturas de subdoses de Lactofen com Oxasulfuron, com
Cloransulam-metil, com Chlorimuron-ethyl e com Imazethapyr,
em pos-emergéncia, no controle de Euphorbia heterophylla
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L., na cultura de soja.

Material e Métodos

Este experimento foi conduzido no campo experimen-
tal da Embrapa Trigo, em Passo Fundo, RS (28° 15° S, 52°
24’ W e 687 m de altitude), em Latossolo Vermelho distréfico
tipico, com 39,6 % de argila, 46,6 % de areia, 13,8 % de
silte e 4,2 % de matéria orgénica. A cultivar de soja reagente
foi BRS 66, semeada na densidade de 40 plantas por metro
quadrado, em sistema plantio direto. A culftura anterior foi
azevém (Lolium multifforum Lam.)}, o qualﬂ foi dessecado com
Glifosate, na dose de 720 gramas de ingrediente ativo (na
forma de equivalente dcido) por hectare. Os residuos dessa
cultura, mantidos sobre o solo, foram estimados em 3.000 kg
ha'. A adubacdo de soja foi realizada usando-se 250 kg ha
de adubo, férmula NPK 05-25-25. O delineamento experimen-
tal usado foi em blocos ao acéso, com onze tratamentos e
quatro repetic6es. Os tratamentos constituiram-se de doses
de herbicidas, inferiores as doses recomendadas (Reunigo,
1998), e suas misturas de tanque (Tabela 7). As parcelas,
constituidas de sete linhas de soja, espacadas 0,45 metro
entre si (3,15 m de largura), mediram 7,0 m de comprimento.

Os tratamentos foram aplicados com pulverizador costal
de precisdo, usando-se pressdo de trabalho de 15 /b.pol-* dada
por gds carbénico, munido de bicos de jato em forma de le-
que, do tipo 110° LD 0,15, espacados entre si 0,5 metro e
posicionados 50 cm acima da planta alvo. O volume de calda
usado foi de 100 f ha-'.
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Tabela 1. Herbicidas aplicados em pds-emergéncia na cultura de
sofa, para controle de Euphorbia heterophylla L. Passo

Fundo, RS, 1998

i a. Dose
Tratamento fg ha’) (p.c. ha)
Testemunha - -
Testemunha capinada - -
Chlorimuron-ethyl’ 10 40 g
{mazethapyr? 40 0,47¢
Cloransulam-metil® 40 48 g
Oxasulfuron? 45 60 g
Lactofen® 120 057
Lactofen + Oxasulfuron 120 + 45 057+ 60g

Lactofen + Cloransulam-metil 120 + 40 057+ 48¢g
Lactofen + Chlorimuron-ethyl 120 + 10 057+ 40¢g
Lactofen + Imazethapyr 120 + 40 057+ 0,4/¢

' Classic; 2 Pivot; 2 Pacto; ¢ Chart; 5 Cobra.

A densidade populacional de Euphorbia heterophylia L.
era de 83 plantas por metro guadrado.

Na ocasido da aplicacdo dos tratamentos, a maioria
das plantas de Euphorbia heterophylla L. encontrava-se no
estadio de crescimento de 3 a 5 fothas. Os tratamentos fo-
ram aplicados no dia 8/1/98, entre as 20 h e 20 h 560 min.
Nessa ocasido, a umidade relativa do.ar era 47 %, e a tem-
peratura ambiente, 23,5 °C.

A eficiéncia dos tratamentos no controle de Euphorbia
heterophylla L. foi determinada aos 14, 32 e 42 dias apos a
aplicacdo dos tratamentos (DAT) pefo método de avaliacdo
visual, -atribuindo-se notas em porcentagem de controle em
relacdo a testemunha. A escala empregada variou entre O
fsem danos visiveis} e 100 % (morte total de plfantas). A ava-
liacdo da fitotoxicidade as plantas de soja foi realizada visual-
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—
mente aos 14 e aos 32 DAT, e os resultados expressos em

porcentagem de danos, tomando como base a reducdo do
crescimento, a clorose e a queima da parte aérea foliar (Lich
et al.,, 1897).

Os resultados de eficiéncia dos tratamentos, obtidos
aos 42 dias apés a aplicacdo dos tratamentos (42 DAT), de-
pois de submetidos a testes de homogeneidade da varidncia
e de distribuicdo do erro experimental (normalidade), foram

transformados por meio de arco seno [ )/100] para and-

lise da varidncia e para comparacdo das médias dos trata-
mentos mediante contrastes, pelo F-teste.

O controle esperado pelas misturas foi estimado usan-
do-se o método de Colby (Colby, 1967), verificando-se as
interacées entre os herbicidas.

Os dados de rendimento de grdos de soja, obtidos na
drea util de 13,50 m? em cada unidade experimental, foram
submetidos a andlise de varidncia, e as médias comparadas,
pelo teste de Duncan, ao nivel de 5 % de probabilidade de
erro..

Resultados e Discusséo
Fitotoxicidade

Com 23,7 % de dano a area foliar das plantas de soja,
o tratamento Lactofen (120 g i.a. ha'} {Tabela 2) apresentou
a maior fitotoxicidade em termos absolutos, e sua mistura
com os demais principios ativos testados causou fitotoxicidade
em niveis que variaram entre 16,2 % e 22,5 %.
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Tabela 2. Porcentagem de fitotoxicidade & cultura de sofa, em resposta a aplicacdo de herbicidas,
em pds-emergéncia. Passo Fundo, RS, 1999

i a. Fitotoxicidade (%)

Tratamento _ fg hat) 74 DAT® 32 DAT
Testemunha - 0,0 0,0
Testemunha capinada - 0,0 0,0
Chlorimuron-ethyl’ 10 3,7 12,5
Imazethapyr? 40 76,2 17,5
Cloransulam-metif® 40 16,2 16,2
Oxasulfuron* 45 11,2 13,7
Lactofen® 720 23,7 18,7
Lactofen + Oxasulfuron 120 + 45 22,5 15,0
Lactofen + Cloransulam-metil 120 + 40 16,2 22,5
Lactofen + Chlorimuron-ethyl 120 + 710 22,5 17,5
Lactofen + Imazethapyr 120 + 40 21,2 17,5

" Classic; ? Pivot; 7 Pacto; * Chart; ° Cobra; ¢ Dias ap6s a aplicacdo dos tratamentos.




Os sintomas de fitotoxicidade &s plantas de soja cau-
sados pelas aplicacées de Lactofen foram identificados pelo
enrolamento/encrespamento e queima da- drea foliar, princi-
pailmente em folhas jovens, presentes no momento da aplica-
¢do. O tratamento que incluiu a mistura Lactofen com o
herbicida do grupo das Imidazolinonas (Imazethapyr) apresen-
tou sintoma carateristico de ambos os grupos de herbicidas,
ou seja, quéeima e amarelecimento de folhas. Aos 32 DAT, as
plantas de soja, na maioria dos tratamentos com as misturas
de herbicidas {com exececdo da mistura com Cloransulam-
metil), estavam se recuperando dos sintomas presentes na
avaliacdo anterior, estando estes evidenciados tdo somente
nas folhas mais velhas.

Controle de Euphorbia heterophylla L.

Os herbicidas Chlorimuron-ethyl, Oxasulfuron‘e Lactofen
(Tabela 3}, quando aplicados isoladamente, ndo proporciona-
ram controle de Euphorbia heterophylla L. (inferfores a 80 %),
de acordo com as normas e critérios da Comissio de Plantas
Daninhas da Reunido de Pesquisa de Soja da Regido Sul (Reu-
nido, 1999), nas avaliacdes realizadas aos. 14, 32 e 42 DAT.
Para Imazethapyr e para Cloransulam-metil, em situacédo se-
melhante, o nivel de controle foi igual ou superior a 85,0 %
aos 14 e 32 DAT. Em sintese, & excegdo de Cloransulam-
metil, todos os produtos aplicados isofadamente nao oferece-
ram controle da espécie aos 42 DAT, sendo o nivel inferior a
80 %. Esse fato pode ser atribuido as baixas doses testadas
no experimento.

No entanto, as misturas testadas, Lactofen +
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Oxasulfuron, Lactofen + Cloransulam-metil, Lactofen +
Chiorimuron-ethyl e Lactofen + Imazethapyr, proporcionaram
niveis de controle jguais a 95 %, aos 42 DAT.

O nivel de probabilidade de erro é apresentado nas Fi-
guras 1 a 18. Apenas a mistura de Cloransulam-metil (Pacto)
com Lactofen (Cobra) ndo aumentou significativamente o con-
trole da planta daninha (Figura 18 e Tabela 3). Embora a mis-
tura desses herbicidas tenha sido planejada para melhorar o
controle da espécié, o controle dado por Cloransulam-metil
per se foi de 87,5 %. Por outro lado, as misturas de Lactofen
{Cobra) com Chlorimuron-ethyl (Classic), com Imazethapyr
(Pivot] e com Oxasulfuron (Chart) foram estatisticamente su-
periores as aplicacdes isoladas desses produtos. Essas mistu-
ras propiciaram controle da espécie em 95,0 %, enqbanto as
suas aplicacées isoladas proporcionaram controles de
47,5 %, 52,5 % e 67.5 % aos 42 DAT, respectivameénte,
evidenciando efeito sinergistico (Tabela 3). |

O efeito sinergistico de misturas de herbicidas é util
para o controle de E. heterophylla L., uma vez que pode ocor-
rer a reducédo da dose dos componentes da mistura, manten-
do-se ou ampliando-se o nivel de controle e reduzindo-se o0s
custos de controle e as possibilidades de desenvolvimento de
resisténcia a herbicidas.

Rendimento de Grdos

O rendimento de grdos variou de 1.314 kg ha-1, no trata-
mento ndo capinado, a 2.485 kg ha!, na testemunha capinada
(Tabela 4). A excecdo da testemunha sem capina e de
Oxasulfuron, em aplicacdo isolada, os demais tratamentos qui-
micos’ equivaleram-se estatisticamente a testemunha capinada.
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Tabela 3. Porcentagem de controle de Euphorbia heterophylla L. na cultura de soja, em
resposta a aplicacdo de herbicidas, em pos-emergéncia. Passo Fundo, RS, 19399

i a. Porcentagem de controle (%)
Tratamento (g ha) 14 DAT® 32 DAT 42 DAT
Testemunha - 0,0 0,0 - 0,0
Testemunha capinada - 100,0 100,0 7100,0
Chlorimuron-ethyl’ 10 46,2 47,5 52,5
Imazethapyr? 40 87,6 88,7 67,5
Cloransufam-metiF 40 85,0 93,7 87,5
Oxasulfuron® 45 25,0 22,5 47,5
Lactofen® 120 45,0 71,2 57,5
Lactofen + QOxasulfuron 120 + 45 73,7 80,0 95,0
Lactofen + Cloransulam-metil 120 + 40 88,7 83,7 85,0
Lactofen + Chlorimuron-ethy! 120 + 10 81,2 88,7 95,0
Lactofen + Imazethapyr 120 + 40 72,6 93,7 95,0
cve% T T T T T T T T T T 228 T 156 0 11,8

" Classic; 2 Pivot; ? Pacto; * Chart; ® Cobra; ¢ Dias apds a aplicacdo dos tratamentos.



Tabela 4. Rendimento de grdos de soja em resposta a herbicidas,
aplicados em pds-emergéncia, para controle de

Euphorbia heterophylla L. Passo Fundo, RS, 1999

i. a. Rendimento de
Tratamento (g ha) grdos (kg hat)
Testemunha - 1.314 ¢
Testemunha capinada - 2.485 a
Chlorimuron-ethyl’ 10 1.8959 ab
Imazethapyr? 40 2.219 ab
Cloransulam-metil® 40 2.4217 a
Oxasulfuron® 45 1.725 be
Lactofen® 120 2.179 ab
Lactofen + Oxasulfuron 120 + 45 2.328 a
Lactofen + Cloransulam-metil 120 + 40 2.459 a
Lactofen + Chlorimuron-ethyl 120 + 10 2.457 a
Lactofen + Imazethapyr 120 + 40 2.352 a
Coeficiente de Vaﬁa&'o_ (% T 15,6

' Classic; 2 Pivot: ¥ Pacto;: ¢ Chart; ® Cobra.

Conclusédes
Os resultados obtidos neste estudo demaonstraram que:

1) Os tratamentos causaram diferentes niveis de
fitotoxicidade a cultura, sendo Lactofen (120 g i.a. ha), em
aplicacdo isolada, o tratamento que causou maior dano as
plantas de soja, em termos absolutos.

2} As misturas de Lactofen (120 g i.a. ha')] com
Oxasulfuron (45 g i.a. ha'), com Chlorimuron-ethyl
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(10 g i.a. ha'), com Imazethapyr (40 g i.a. ha') e com
Cloransulam-metil (40 g i.a. ha') e a aplicacdo isolada de
Cloransulam-metil (40 g i.a. ha’’) foram eficientes no controle
de Euphorbia heterophylla L.

3] A excecdo da testemunha sem capina e de
Oxasulfuron (45 g i.a. ha'), em aplicacdo isolada, o rendi-
mento de grdos de todos os tratamentos quimicos equivale-
ram-se estatisticamente ao da testemunha capinada

4} As misturas testadas apresentam-se como alterna-
tivas para o manejo de resisténcia de Euphorbia heterophylla
L., na cultura de soja.
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