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Apresentacao

No inicio dos anos sessenta, um grupo de técnicos
acreditou na viabilidade de um programa de sementes no Rio
Grande do Sul. A consolidacdo da cultura de trigo na época,
através de medidas de apoio governamental, exigiu um siste-
ma organizado de producédo de sementes e concretizou a idéia
desses técnicos. Surgia a Semente Fiscalizada de Trigo, em
1965. O plantio de trigo propiciou o desenvolvimento e a
estruturacdo de todos os segmentos do setor agricola, desde
a pesquisa, passando pela assisténcia técnica, pelo desenvol-
vimento de maquinas e equipamentos, pelo armazenamento,
completando-se com a estrutura estatal de aquisicdo e distri-
buicdo do produto.

Portanto, o trigo impulsionou e deu suporte a produ-
cdo de outras culturas de importédncia econémica para o esta-
do do Rio Grande do Sul e para o pais.

Nesta oportunidade, a Comissao Estadual de Semen-
tes e Mudas do Rio Grande do Sul - CESM/RS sente-se honra-
da em, pela primeira vez, apresentar uma publicacdo de inega-
vel importédncia para a triticultura nacional .

De fato, a “Visdo Estratégica para a Triticultura Brasi-
leira”, de autoria do renomado pesquisador Benami
Bacaltchuck, Chefe-Geral do Centro Nacional de Pesquisa de
Trigo, da Embrapa, chega num momento em que urge a ne-
cessidade de uma politica para o setor, pois, caso contrario, a
sobrevivéncia da triticultura brasileira enfrentard reveses que
dificilmente serdo superados.

Ao abordar um assunto de tdo grande relevédncia e, as
vezes, controvertido, a presente publicacdo certamente dara
aos pesquisadores, aos produtores e a todos os segmentos

envolvidos com a cultura, subsidios para plantar trigo ou ad-

vogar o seu plantio. -
Airton Franca Lange /’ :
Presidente da CESM/RS _ fiq-? ;g;_?a \
- Seigh ‘
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Visao Estratégica da Triticultura
Brasileira

Benami Bacaltchuk

Eng.-Agr., Ph.D., Chefe-Geral do Cen-
tro Nacional de Pesquisa de Trigo, da

Embrapa

Embrapa Trigo

O Centro Nacional de Pesquisa de Tri-
go, Embrapa Trigo, a primeira unidade descen-
tralizada da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria - Embrapa, foi instalado em ou-
tubro de 1974, na cidade de Passo Fundo, RS,
com a missdo de gerar, adaptar e difundir
tecnologias para a cultura de trigo.

Essa missdao foi inspirada nas palavras
inscritas na placa comemorativa de instalacdo
do centro, que afirmava: “Este Centro dedica-
ra todo o esforco a producéo de trigo de que o
Brasil necessite”.

A Embrapa Trigo ndo se limitou a
pesquisar somente a cultura de trigo, mas tam-
bém assumiu compromisso com o programa
de expansdo da cevada brasileira, desenvol-
veu a cultura de triticale, tornando-a um pro-
duto econdémico no sistema produtivo da re-
gido sul, e apoiou de forma decisiva os progra-
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mas de pesquisa de soja, de milho e de feijao
para o Rio Grande do Sul e para o oeste de
Santa Catarina. Com menor expressao, mas
com significantes ganhos de conhecimento,
trabalhou com colza, com baterraba-acuca-reira
e com tremogo. Destaque deve ser dado a
lideranca no processo de pesquisa para o de-
senvolvimento do sistema plantio direto na
palha, com a criacdo de maquinas e sistemas
de manejo de culturas que o viabilizaram a pon-
to de estar, hoje, ocupando mais de 6 milhdes
de hectares em todo o territorio nacional.

Durante seus primeiros 24 anos de tra-
balho, a Embrapa Trigo atuou como catali-
sadora dos esforcos de pesquisadores e insti-
tuicbes de pesquisa para que o pais pudesse
vencer os grandes desafios que o sistema pro-
dutivo exigiu. Continuou o esforco do Minis-
tério da Agricultura, iniciado na primeira meta-
de do século, através do Departamento Nacio-
nal de Pesquisa e Experimentagdo
Agropecudria-DNPEA, do Instituto de Pesqui-
sas e Experimentacdo Agropecudrias do Sul-
IPEAS, da Secretaria da Agricultura etc., quan-
do criou cultivares de trigo, de cevada e de
triticale adaptadas as mais diversas condicoes
ambientais, desde dreas com predomindncia
de solos acidos e de solos com baixa fertilida-
de até outros ambientes, em que havia exces-
50 ou mesmo deficiéncia de umidade.

A Embrapa Trigo auxiliou a elevar a pro-
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dutividade média dessas culturas a niveis su-
periores ao dobro do obtido regularmente por
produtores ou em é&reas experimentais. Tam-
bém foi compelida a responder as demandas
da qualidade industrial, quando atendeu as as-
piracdes da industria de moagem, que exigia
trigos com melhor qualidade para panificacao,
cevadas com maior aptiddo cervejeira e triticale
adaptado as necessidades de alimentacéo ani-
mal.

Quanto a cultura de soja, a Embrapa
Trigo percebeu, oportunamente, a necessida-
de de apoiar o esforco do Centro Nacional de
Pesquisa de Soja e concentrou esforcos na
busca de cultivares resistentes as doencas que
passaram a ameacar a competitividade dessa
cultura no Rio Grande do Sul.

A Embrapa Trigo tem como meta foca-
lizar esforcos na busca da competitividade para
colocar essas culturas entre as maris importan-
tes, ndo somente no aspecto social, mas prin-
cipalmente no aspecto de competitividade eco-
némica para fazer frente aos desafios de parti-
cipacdo em um mercado globalizado que per-
mita antever perspectivas até de exportacdo
de trigo em graos, de farinhas, de cevada em
gréos e de malte.

Assim como ocorreu com as culturas de
inverno, mudaram as lavouras de verdo, e a
ciéncia também progrediu de forma espetacu-
far. Os processos tradicionais, que tantos acrés-
cimos trouxeram ao potencial produtivo,
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estdo chegando aos limites de seus poten-
ciais. Mudancas de procedimentos estao se
tornando imperativas. A introducao de
novosparadigmas nos laboratdrios e nos cam-
pos experimentais € um desafio que os cen-
tros de pesquisa, como é o caso da Embrapa
Trigo, tém de superar.

A sociedade passou a exigir mais da pes-
quisa, principalmente da pesquisa executada
por 6rgaos publicos, no sentido de que res-
ponda mais rapidamente aos anseios emana-
dos da prépria sociedade. O processo produti-
vo, cada vez mais, tem de estar direcionado
para as necessidades de maior nimero de seg-
mentos componentes das cadeias produtivas
onde estdo inseridos os produtos trabalhados
pela Embrapa Trigo. A Embrapa Trigo tem de
adaptar sua missdo para atender essas deman-
das. Dessa forma, a Embrapa Trigo propoe a
revisao de sua misséo para “ Gerar e transferir
conhecimentos e tecnologias para a susten-
tabilidade de sistemas que envolvam trigo e
outros cereais de inverno, no contexto do
agronegdécio”.

A Triticultura Brasileira

A cultura de trigo foi introduzida no Bra-
sil, em 1531, por Martin Afonso de Souza,
quando do estabelecimento da Capitania He-
reditaria de Sao Vicente, onde hoje é a cidade
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de Sdo Vicente, no litoral de Sao Paulo. No
século XVI, exportamos trigo para Nova Ams-
terda, hoje, Nova York, EUA. Existem relatos
de carregamentos de trigo para Buenos Aires,
Argentina, e para Montevidéu, Uruguai, no ini-
cio do século XIX. No entanto, quando os co-
lonos aleméaes chegaram ao Rio Grande do Sul,
na segunda metade do século passado, tive-
ram de reintroduzi-lo, pois, devido as doencas
foliares, o cereal havia praticamente desapare-
cido como cultura econdmica.

O estimulo governamental & producao
de trigo teve inicio, de fato, ap6és a Segunda
Guerra Mundial, em 1945, quando surgiram,
no Rio Grande do Sul, as primeiras lavouras
mecanizadas. No entanto, a falta de uma es-
trutura basica de producao e comercializacao e
as frustracées na década de 50 concorreram
para um desestimulo a triticultura, apesar do
esforgco de pesquisa iniciado em 1919 pelo Mi-
nistério da Agricultura e pela Secretaria da Agri-
cultura do Estado do Rio Grande do Sul. A
triticultura nacional consolidou-se em 1962,
com a politica de amparo a triticultura e a mo-
agem de trigo. O Decreto-Lei 210, de 27/02/
67, que criou a Comissdo de Compra do Trigo
Nacional - CTRIN, consolidou a politica de aqui-
sicao do trigo nacional.

A legislacao conferiu ao Governo Fede-
ral exclusividade em todas as operacdes de
trigo no pais. Tinha como objetivo controlar o
parque moageiro nacional e exercer controle
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sobre as operacoes de produgao, importagao,
compra e venda e sobre a industrializacao de
trigo. Essa fase da triticultura nacional encer-
rou-se com a Lei n.°® 8096, de 20/11/90 que
extinguiu a CTRIN e, conseqientemente, ter-
minou com o monopdlio estatal, coincidindo
com o inicio da derrocada da triticultura naci-
onal.

A pesquisa de trigo no Brasil, desde o
inicio, venceu importantes desafios. O primei-
ro foi o da adaptacdo do trigo as diferentes
regides produtoras, com a conseguente ex-
pansao da fronteira agricola. Na década de
60 (240 mil ha, em 1961), houve producao
somente no Rio Grande do Sul; a cultura ex-
pandiu-se para o Parana e para Santa Catarina,
e na década de 80 (3,85 milhées de ha, em
1986) estava sendo plantada em 10 estados
das regioes Sul, Centro-Sul e Centro.

O segundo desafio foi o do aumento
da produtividade, quando esta duplicou e o pais
quase tornou-se auto-suficiente no final da
década de 80 (6,2 milhGes de toneladas, em
1987). Houve um salto de 742 kg/ha, na se-
gunda metade da década de 70, para 1.700
kg/ha, média nacional, no final da década de
80.

O terceiro grande desafio vencido pela
pesquisa triticola brasileira foi o da qualidade
industrial. No fim da década de 80, somente
5 % dos trigos cultivados tinham qualidade de
panificacdo superior. Hoje, gracas ao esforco
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integrado de todas as instituicées que pes-
quisam trigo no pais, 80 % do material cultiva-
do apresenta qualidade superior.

O desafio do momento é o desafio da
competitividade. Tornou-se imprescindivel de-
senvolver novas tecnologias e novos métodos
e procedimentos baseados em ciéncia. Porém,

antes é preciso vencer um desafio politico que
tolhe a competitividade com os trigos importa-
dos, principalmente em relacdo ao trigo argen-
tino.

Com ciéncia, é plenamente possivel
criar tecnologias que permitam produzir mais,
com menos mao-de-obra, com menos insumos,
com menos danos ao meio ambiente e com cus-
tos menores. No entanto, a triticultura nao vai
mudar muito, se antes nao se vencer um desa-
fio que esta fora das méaos das ciéncias, pelo
menos das ciéncias agricolas. O desafio maior
é o desafio politico.

O trigo brasileiro ndo vai mudar com
mais insumos, com variedades melhores, com
melhor qualidade industrial. Ndo haveréd quali-
dade industrial que satisfaca as necessidades
dos moageiros, se o custo do dinheiro, os ju-
ros, continuarem tao altos. Além dos recursos
para plantar, é essencial que haja dinheiro mais
acessivel para colher, transportar, armazenar,
comercializar e processar o trigo brasileiro. Nao
sdo suficientes R$ 340 milhGes para financiar
o plantio; é preciso, sim, seguranca e esta se
expressa em dispor de recursos também para
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colher, e isso significa R$ 500 milhdes.

Hoje é vidvel produzir no pais por me-
nos do que custa comprar 18 fora. S@o pagos
R$ 157,00 por tonelada de trigo de qualidade
panificativa superior do tipo 1 produzido no
pais. Importando trigo, paga-se mais de US$
170,00 (FOB), por tonelada.

Com a reducéo da producéo e dos es-
toques mundiais do produto em 19986, o preco
internacional do trigo variou, ficando ao redor
de US$ 212,00/t FOB e chegando aos portos
brasileiros a um preco de US$ 234,00 a US$
279,00, por tonelada, em média, dependendo
do local de origem. Foram divulgadas noticias
de que nesse mesmo ano houve comerciali-
zacao de trigo argentino pelo preco recorde de
US$ 345,00, por tonelada. Em 1996 gastou-
se mais de US$ 1,5 bilhdo com o produto. Em
1997 foram produzidas 2,4 milhdes de tonela-
das; no entanto, os precos internacionais es-
tavam mais baixos e os gastos com importa-
cao foram inferiores a US$ 1 bilhdo.

A opcdo pela importagdo, em vez de
producdo nacional, significa que menos em-
pregos e recursos sao gerados e que ha maior
evasdao de divisas e menor desenvolvimento
interno.

Ante essa situacao, entende-se que o
Brasil reine condicGes para produzir grande
parte do trigo que consome. Essa afirmacgao é
sustentada por produtores que adotam as
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tecnologias preconizadas pela pesquisa e que
obtiveram rendimentos acima de 4.000 kg/ha,
superiores as produtividades dos principais pa-
ises exportadores e compativel com as obtidas
em regides de solos mais férteis do mundo.

E imperativo que se estabeleca uma
politica plurianual para a producao de trigo no
Brasil, considerando as razées seguintes.

Seguranca

A producao do trigo necessario ao con-
sumo doméstico constitui questao de seguran-
ca alimentar e até mesmo de seguranca nacio-
nal. Historicamente, o pais tem pago pelo trigo
importado de US$ 90,00 a US$ 345,00, por
tonelada. Felizmente, nunca houve problema
de abastecimento. No entanto, o consumo per
capita de trigo no Brasil esta diminuindo de ano
para ano.

Custo

O cultivo das areas ociosas com trigo,
no inverno, proporciona reducdo de 15 a 20 %
nos custos das culturas de verado. A utilizagao
de uma cultura de cobertura para protecao da
superficie em sistema de plantio direto na pa-
Iha, como é o caso da aveia preta, tem um
custo estimado em R$ 150,00/ha, e nao ofere-
ce um produto econdmico a ser colhido.
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Sustentabilidade

A erosao do solo remove nutrientes que
precisam ser repostos através de fertilizantes,
aumentando os custos de producao, o que pode
inviabilizar economicamente a atividade agri-
cola. Se o solo permanecer descoberto duran-
te o inverno, aumentam consideravelmente os
problemas com erosdao. Na Regido Sul do Bra-
sil, o trigo € uma das poucas culturas de inver-
no economicamente viaveis que participa dos
sistemas de producédo adotados, tanto no sis-
tema convencional como no sistema
conservacionista de plantio direto na palha,
contribuindo para a conservacao do solo e para
a sustentabilidade do homem no campo.

Desenvolvimento

O cultivo de trigo propicia o desenvol-
vimento econdémico das regides produtoras,
através do aumento das atividades econdmi-
cas, pela geracao de empregos, diretos e indi-
retos, e pela geracdao e maior circulacao de
riqueza. Segundo o Grupo Especial de Traba-
lho da Camara Setorial do Trigo, para cada 15
ha cultivados sao gerados um emprego direto
e dois indiretos.

O sistema produtivo precisa de uma
definicao clara por parte do governo quanto a
producao de trigo no Brasil ou importacdo. Se
a opc¢ao for produzir, os produtores precisam
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receber sinais concretos nesse sentido. Para
tanto, é necessdrio estabelecer uma politica de
trigo de médio ou longo prazo, com regras de-
finidas para vigorarem por, no minimo, cinco
anos.

Acdes Politicas

Adotando-se a tecnologia disponivel, é
perfeitamente possivel atingir produtividades
que ultrapassam a produtividade média de 4 t/
ha. Para isso, sugerem-se algumas medidas
politicas, a serem adotadas com a maxima ur-
géncia.

Semente

Para 1998, mais de 80 % da semente
produzida pertence as classes Superior e
Melhorador. A falta de definicdo com a devida
antecedéncia fez com que os produtores ven-
dessem boa parte de suas reservas de semen-
te para a industria moageira, ocasionando, in-
discutivelmente, falta de sementes para esta
safra. Para que a semente ndo seja vendida
para a industria, é necessdrio alocar recursos
de Aquisicdo do Governo Federal-AGF, para que
os produtores possam estocar sementes até a
safra seguinte.

Preco de comercializacao

O preco minimo de trigo deve ser com-
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pativel com o preco no mercado internacional,
livre de subsidios, e com o custo interno de
producdo. Esse preco deve situar-se ao redor
de US$ 175,00/t, coincidindo com o valor re-
cebido pelo produtor americano, acrescido das
despesas referentes a colocacdo do produto
no porto. Recomenda-se, ainda, a administra-
cdo dos estoques governamentais de maneira
a ndo prejudicar os produtores na
comercializacdo de trigo na época da safra e a

manutencdo de vigildncia sobre as importacées
subsidiadas, fixando-se a aliquota de importa-
¢do de acordo com os estoques internos e com
0 subsidio externo, até o limite estabelecido
pelo General Agreement on Tariffs and Trade-
GATT.

Seguro

Esse mecanismo deve constituir-se em
um instrumento de incentivo a producéo. Deve
dar cobertura a eventos totalmente incontro-
ldveis e premiar com custos mais baixos 0s
produtores que de fato usarem a tecnologia
que garanta maior produtividade.

Crédito

A liberacao de recursos para o finan-
ciamento das atividades agricolas deve ser feita
em época oportuna, a fim de se evitar prejui-
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zos irreversivels, resultantes de atrasos no plan-
tio. O montante de recursos deve estar de
acordo com o objeto individual de orcamen-
tacdo da assisténcia técnica. A semeadura de
trigo inicia em fevereiro, no Brasil Central, e
termina em julho, na Regido Sul. Para que as
politicas de apoio a triticultura surtam efeito, é
necessario que sejam implementadas, no ma-
ximo, até meados de janeiro de cada ano.

Futuro da Triticultura

Os mais pessimistas dizem que o mer-
cado estd saturado: 5,7 bilhGes de pessoas
consomem 560 milhoes de toneladas, ou seja,
98 kg/pessoa/ano. No entanto, a producdo para
1998 esta estimada em 6089 milhdes de tone-
ladas. Isso significa estar sendo previsto au-
mento de consumo - 107 kg/pessoa/ano. Se
as estimativas estiverem matematicamente cor-
retas, no ano 2005 havera escassez de 84 mi-
Ihées de toneladas de trigo para abastecer uma
populacdo que estd crescendo a taxa de 1,5 %
ao ano. Em 2005 haveré 6,3 bilhGes de pesso-
as no planeta. Se o nivel de consumo de 107
kg/pessoa/ano for mantido, 693 milhces de to-
neladas serdo necessarias. Isso considerando-
se gue todo o trigo produzido seja consumido
diretamente por humanos, na forma de pdes,
massas, biscoitos e bolos. Mas deve-se ter pre-
sente que mais ou menos 15 % da producédo
de trigo é consumida em racdo animal.
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Isso significa que o consumo direto, com
base na estimativa atual de 107 kg/pessoa/
ano, é de aproximadamente 90 kg/pessoa/ano.
O Brasil consome somente 53 kg/pessoa/ano,
muito abaixo da média mundial e muito menos
que nossos vizinhos argentinos e uruguaios,
140 kg/habitante/ano.

Mantendo-se uma visdo otimista e se o
consumo per capita aumentar 10 %, conside-
rando somente o aumento de poder aquisitivo,
serd preciso 741 milhGes de t de trigo em ni-
vel mundial. Isso equivale a 132 milhbdes de
toneladas a mais do que a producdo estimada
para 1998. E um incremento de 32 % em vo-
lume sobre a producéo efetivamente consumida
em 1997 e exigird uma agregacéao de drea de
pelo menos 53 milhées de ha nos proximos
anos.

Onde, no mundo, estaria esta drea?

Onde existe area com potencial de agre-
gacdo imediata? Onde existe populacdo no
meio rural com conhecimento e infra-estrutura
disponivel?

Somente no Brasil? De forma geral, sem
nenhum tipo de investimento, capacitacdo ou
recursos especiais, o Brasil poderia estar culti-
vando 2 milhées de ha. Poderia ter uma ex-
pectativa de colheita superior a 3,7 milhdes
de toneladas. Com um programa de fomento,
em dreas ja desbravadas, seria possivel ampli-
ar esse espaco para 10 milhdes de ha, incluin-
do 1 milhdo de ha de éreas irrigdveis no cerra-
do brasileiro. Mais de 15 milhées de to-
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neladas poderiam ser colhidas. Muito mais do
que é consumido. Haveria a possibilidade de
exportar trigo. Por que ndo?

No Brasil, atualmente o governo ja de-
finiu o préximo plano de safra para 1998. Isso
inclui o trigo. O que foi proposto? O mesmo
que vem sendo recebido desde 71995. Preco
minimo trigo superior tipo 1 RS 157,00/t; trigo
intermedidrio R$ 148,50/t; trigo comum R$
1710,50/t. Este pregco é remunerador? Néao. No
entanto, é mais elevado que o preco do trigo im-
portado da Argentina. Hoje, somente o Norte do
Parana seria competitivo com o trigo argenti-no
para o mercado da regido sudeste {maior merca-
do nacional, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas
Gerais). No resto do pais o preco teria de bai-
xar mais para ser competitivo.

Onde se encontra a falta de competiti-
vidade? Somente na falta de eqlidade tributa-
ria, por exemplo, com o produto argentino. O
acumulo de taxas no Brasil chega a ultrapassar
30 % do valor do produto dentro de toda a
cadeia produtiva - do fertilizante ao pdo. Uma
tonelada de trigo de Buenos Aires ou Baia
Blanca, na Argentina, até Santos custa ao re-
dor de US$ 19,00 de frete.

Uma tonelada de trigo de Cascavel a
Sédo Paulo pode ultrapassar US$ 39,00 de cus-
to de transporte.

E os custos portudrios brasileiros? Pelo
menos trés vezes maiores. E o custo de finan-
ciamento para a comercializacdo? 0O merca-
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do financeiro uruguaio financia ao importador
brasileiro o trigo argentino a 7,0 % ao ano. No
Brasil a taxa é de 12,5 %. Na melhor das hipo-
teses se consegue a 9,5 %.

Naturalmente, o custo de producéo ar-
gentino é menor. Varia entre US$S 59,00/t e
US$ 130,00/t. Depende da regido e principal-
mente da quantidade de fertilizante usada e
da distancia ao porto. No entanto, o trigo im-
portado do Canada e dos EUA custara mais ou
menos US$ 170,00/t. E continua a falta de
competitividade.

Serd que o Brasil tem de comprar trigo
e outros produtos da Argentina de forma
indiscriminada e exclusiva, mesmo que isso
signifique o fim da producao nacional? Seria o
trigo um produto estratégico? Sensivel?

E se ndo se considerar o mercado na-
cional. Por que ndo exportar? Hoje faltam 2,5
milhdes de t para a demanda mundial. Daqui a
7 anos faltardo pelo menos 140 milhées, ou
240 se houver aumento de demanda per capita.
Quem fornecerd? Esta é a oportunidade brasi-
leira. Devemos desenvolver hoje a estratégia
de amanha.
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