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RESUMO

Os fertilizantes e os corretivos da acidez do solo desempenham, considerando-se as condigoes
de solo e o clima das principais regices produtoras de graos no Brasil, um importante papel na de-
finicao da produtividade das culturas. Os mesmos sao considerados fatores determinantes do efeito
dos demais componentes da produgcao e participam, em geral, com cerca de 30 a 50 % do custo variavel
de produgao das principais culturas, entre elas, o trigo, a soja e o milho. Numa economia como a
brasileira que se caracteriza por dispor de recursos escassos para investimentos de ordem geral,
onde se incluem os fertilizantes e os corretivos da acidez, torna-se importante alocar, eficiente-
mente, os recursos existentes. Isto é viabilizado através da utilizacao das recomendagoes técnicas
para o setor.

Apresenta-se, neste trabalho, um estudo referente a utilizagao racional dos fertilizantes e
dos corretivos da acidez, considerando-se a situagao atual dos solos e as areas atuais de cultivo
das principais culturas de graos, entre elas, a soja, o trigo e o milho, utilizando-se, como exem-
plo, o estado do Rio Grande do Sul, avaliando-se os reflexos na economia da regiao. Considerando-se
um programa de uso dos insumos mencionados, através da adocao das recomendacoes técnicas para o se-
tor, para um periodo de tres safras (verao-inverno-verao), estima-se um aumento na produgao geral
do estado, acumulada no periodo de, aproximadamente, 17 milhoes de toneladas de graos, gerando um
montante adicional de imposto direto (ICM) correspondente a 500 milhoes de dolares, aproximadamen-
te, no periodo de dois anos. Uma projecao realizada, considerando-se o uso de fertilizantes (P) pa-
ra a cultura da soja, no estado, em uma safra, ou seja, retornos ao investimento para um periodo de
oito meses, permite antecipar uma relagao retorno/investimento na economia equivalente a 3,1 compe-
tindo, neste caso, com investimentos alternativos de mercado a taxa real mensal de 15 % (correcgao
monetaria + juros). Considerando-se, para o mesmo exemplo, uma estratégia de alocacao de recursos
mais restrita, envolvendo somente as lavouras do estado com a fertilidade do solo abaixo da média,
o que incluiria 62 % dos solos e ao redor de 70 % das areas de lavoura situadas em regioes de mini-
findio, no Rio Grande do Sul, os retornos corresponderiam a 3,4 em relacao ao investimento realiza-
do. Esta relagao competiria com alternativas de investimento de mercado equivalentes a taxa real
mensal entre 16 % a 17 %. Apresenta-se, também, uma estimativa de demanda de investimento para a
implantacao de um programa como o referido, em fertilizantes e corretivos da acidez, consideran-
do-se a situagao atual dos solos do estado. Nesse caso, seriam necessarios ao redor de 570 milhoes
de dolares em calcario e ao redor de 845 milhoes de dolares em fertilizantes NPK, para um programa
de dois anos, como o referido acima. Os retornos previstos, no periodo, corresponderiam a relagao
aproximada de 2,1/1, relativamente ao investimento global, para os dois anos de execugao do progra-
ma. Ressalta-se, no entanto, que as estimativas apresentadas acima pressupoem a utilizacao conjunta
dos fertilizantes e dos corretivos da acidez, quando necessarios, com os demais fatores da produ-
cao, em niveis suficientes para obter-se produgoes satisfatorias. Somente atraves da utilizagao in-
tegrada dos mesmos € possivel melhorar e conservar os recursos naturais disponiveis.

Apresentam-se, finalmente, indicativos para um estudo, visando ao ajustamento de instrumentos
ou de politicas de crédito rural, com as recomendacoes técnicas existentes para o setor de fertili-
zantes e de corretivos da acidez na regiao. A mensagem contida no presente trabalho aplica-se, no
entanto, para qualquer outra regiao de produgéo no pais, devendo, somente, ser ajustada em funcao
das particularidades regionais, relacionadas aos recursos naturais disponiveis e as recomendacoes
técnicas existentes.



ADUBACAO E CALAGEM - UMA PROPOSTA DE USO RACIONAL (RIO GRANDE DO SUL)!
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1 - APRESENTACAO DO PROBLEMA

A produtividade das culturas, como em qualquer setor da producao, resulta da atuacao integrada
de diversos fatores. Neste caso, no Rio Grande do Sul, os fertilizantes e corretivos da acidez sao
fatores que exercem influéncia muito significativa na produtividade final, pelas caracteristicas
naturais dos solos da regiao e, também, em fungao do manejo aos quais os mesmos tem sido submetidos
nos Gltimos anos. Dados recentes tem indicado que os fertilizantes e os corretivos tomam parte em
cerca de 30 a 50 % do custo de produgao, fixo e operacional, das principais culturas, entre elas,
milho, soja e trigo que deverao ser motivo de analise neste estudo.

Objetiva-se apresentar neste trabalho dados que permitam avaliar a importancia atual do uso
racional das praticas de adubacao e de calagem para a regiao, possivel através da wutilizagao das
recomendagoes técnicas oficiais, comparando-se a situagao atual do Rio Grande do Sul em termos de
produgao e de produtividade. Espera-se, assim, motivar, suficientemente, a comunidade, para que se
possa viabilizar a utilizacao das recomendacgoes referidas como um instrumento efetivo de aumento da
produtividade no estado, com retornos economicos e sociais compensadores para a regiao. Instrumen-
tos de credito apropriados, ajustados as recomendagoes técnicas para o setor, desempenham, sem du-

vida, um importante papel para o atingimento do objetivo proposto.

II - DIAGNOSTICO DA SITUACAO
Producao x Produtividade: Atual e Potencial

Considerando-se as principais culturas produtoras de graos no Brasil, o estado do Rio Grande
do Sul tem contribuido, nos Gltimos cinco anos, com cerca de & a 32 % da produgao nacional, confor-
me se observa pelos dados apresentados na Tabela 1. Com relagao as culturas de milho, de soja e de
trigo, a producao estadual alcanga entre 15 e 31 % do total produzido no pais. Estes dados demons-
tram a importancia do estado do Rio Grande do Sul no contexto da produgao nacional de graos, alcan-

¢ando, aproximadamente, 22 % do total produzido.

Tabela 1. Produgcao meédia das principais culturas (1983/87)

Rio Grande do Sul/

Culturas Brasil Rio Grande do Sul
Brasil
------------------ (t) ====--=moomooooeee- mmmees (%) ----e-

Milho 21.868.200 3.235.600 15
Soja 15.695.600 4.942.600 31
Arroz 9.355.400 3.045.800 32
Trigo 3.935.600 1.162.400 30
Feijao 2.250.400 106.200 4

Fontes: FIBGE, FEE, CFP, Segundo Contribuicao... (1987).

1 Trabalho apresentado no 12 Seminario Multiprofissional de Avaliagao do Setor Piblico Agropecuario
Estadual. Porto Alegre, 25 a 27.05.88.

2 Eng.-Agr., Ph.D. em Fertilidade do Solo e Pesquisador do CNPT-EMBRAPA, Caixa Postal 569, 99001 -
Passo Fundo, RS.



Os dados de produgao apresentados acima resultam, no entanto, de niveis de produtividade con-
siderados muito baixos, comparados aos valores alcangados em outros paises. Historicamente, consi-
derando-se dados dos Ultimos 5 anos, o nivel de produtividade alcancado pelas culturas de milho, de
soja e de trigo, no Rio Grande do Sul, tem sido limitado em 2 toneladas de graos por hectare, con-
forme é mostrado na Tabela 2. As culturas mencionadas foram escolhidas, no presente estudo, por

contribuirem com cerca de 70 %, para a produgao total de graos no pafis.

Tabela 2. Produtividade média - Rio Grande do Sul (1983/87)

Produtividade
Culturas Variacao Media
------------- (kg/ha) ---======-=un-
Milho 1.100 a 2.040 1.760
Soja 1.000 a 1.600 1.440
Trigo 960 a 1.520 1.230

Fontes: FIBGE, CFP, Segundo Contribuigcao... (1987).

0s niveis de produtividade médios, apresentados acima, sao insatisfatorios, considerando-se
a tecnologia atualmente disponivel na regiao. Estes resultados provem de uma area de cultivo no es-

tado inferior a 6 milhoes de hectares, conforme mostra a Tabela 3.

Tabela 3. Area cultivada com milho, soja e trigo - Rio Grande do Sul

Culturas 1980 1987 Média
------------------------ (ha) ========--ccmmmemmeo
Milho 1.557.904 1.689.397 1.623.650
Soja 3.763.073 3.455.771 3.609.422
Trigo 1.283.417 985.273 1.134.345

Fonte: FIBGE

Apresentam-se, a seguir, na Tabela &4, dados extraidos do Anexo 1, relativos a produtividade
das culturas de milho, de soja e de trigo em funcao das limitacoes referentes a fertilidade atual
dos solos do Rio Grande do Sul, relativos a problemas ligados a acidez dos solos ou a deficiencias
em nutrientes essenciais (NPK).

Tabela 4. Produtividade atual das principais culturas (milho, soja e trigo), em relagao a fertili-
dade atual dos solos do Rio Grande do Sul

Fatores condicionantes da Culturas

fertilidade do solo Milho Soja Trigo Media

--------------------- (%)% ==sc—mcmme—csSmEtma—ns

Acidez dos solos 83 81 90 85
Disponibilidade atual de nutrientes:

- Nitrogenio 53 100%** 74 75

= Fosforo 48 52 54 51:

- Potassio 84 82 82 83

* % em relagao ao alcangavel na auséncia do fator condicionante.
** N suprido do ar atraves da fixagao biologica.

Considerando-se os dados da Tabela 4, conclui-se que a produtividade das principais culturas
no Rio Grande do Sul, em fungao, exclusivamente, de problemas ligados a acidez dos solos da regiao,

situa-se em 85 %, havendo um potencial de resposta, ou aumento de produgao, ao redor de 15 %, so-



mente em funcao da correcgao da acidez dos solos com a calagem. Com relacao a disponibilidade dos
nutrientes (NPK), para as culturas referidas, as limitacoes mais expressivas referem-se, ainda, com
relacao ao fosforo, restringindo a produtividade das mesmas em cerca de 50 %, em média. Com base
nestes dados e na produtividade média atual das culturas de trigo, de soja e de milho, nos ultimos
anos, podem ser estimados dados relativos a niveis de produtividade, alcancaveis em fungcao de um

correto manejo da fertilidade dos solos no estado, conforme apresentado a seguir (Tabela 5).

Tabela 5. Produtividade média das principais culturas no estado do Rio Grande do Sul, a atingir
pelo correto manejo da fertilidade do solo em relagao a produtividade dos ultlmos anos

Produtividade
Cud tuicas Amplitude de variagao Media
---------------- (kgfha) s—s-mscasmmmsmemss
Milho 2.290 a 4.250 3.670
Soja 1.920 a 3.080 2.770
Trigo 1.780 a 2.810 2.280

Convém mencionar que, de fato, a produtividade das culturas a nivel de lavoura, nao é determi-
nada, exclusivamente, pelos fatores ligados a fertilidade do solo e depende, também, da atuagao in-
tegrada dos demais fatores de produgao. Considera-se, no entanto, que as estimativas apresentadas
acima sao "modestas" e as diferengas entre produtividade atual e potencial devem ser maiores que as
apresentadas, pois nao foram computados os efeitos depressivos da interacao da acidez do solo e da
falta de nutrientes, bem como, por outro lado, o efeito conjugado da tecnologia, quando adotada in-
tegralmente, em relacao a nao adogao ou a adogao parcial da mesma que é a situacao da grande parte

das lavouras das culturas estudadas.
Reflexos na Economia do Rio Grande do Sul

Considerando-se as areas atualmente cultivadas com milho, com soja e com trigo no estado do
Rio Grande do Sul, os niveis de produtividade atuais e potenciais apresentados anteriormente, &
possivel calcular os valores apresentados abaixo (Tabela 6), que traduzem o reflexo, na economia
da regiéo, possivel de se alcangar em funcao da adocgao das atuais recomendagoes técnicas de aduba-
cao e de calagem, demonstrados nao somente em termos de aumentos globais de produtividade para a
regiao, como também em relagao a geracao adicional de imposto (ICM). Para o calculo dos valores
correspondentes a arrecadacao adicional de ICM, considerou-se a produgao obtida como tendo sido
fruto de consumo interno no pais.

Tabela 6. Geragao de produto fisico e ICM com o uso da adubacao e calagem, segundo as recomenda-
goes técnicas - Rio Grande do Sul

Producao ICM
Culturas Atual Prevista Diferenca adicional
------------------------ (B) CLeRESEEIES e umilefunslh ==="USS )=~
Milho 3.235.600 6.336.772 +3.101.172 +72.360.680
Soja 4.942.600 9.743.131 +4.800.531 +168.018.585
Trigo 1.162.400 2.353.462 +1.191.062 +41.687.170
Total 9.340.600 18.433.365 +9.092.765 +282.066.435

Examinando-se os dados apresentados acima (Tabela 6), conclui-se que poderiam ser gerados,

considerando-se somente um ciclo de cultivos de verao (milho e soja), ao redor de 250 milhoes de



dolares em arrecadagao adicional de ICM, em fungao de um aumento na produgao global do estado de,
aproximadamente, 8 milhoes de toneladas de graos. Somando-se, no entanto, a contribuigcao dos culti-
vos de inverno e de verao, num ciclo de trés safras (verao, inverno, verao), o total adicional de
ICM gerado corresponderia a, aproximadamente, 500 milhoes de dolares, para uma producao adicional
de 17 milhoes de toneladas de graos de milho, de soja e de trigo, em dois anos. Estes valores per-

mitem, portanto, avaliar o problema e a sua importancia para a economia da regiao.

ITII. INDICADORES TECNICOS PARA O USO RACIONAL DE ADUBACAO E
CALAGEM - RIO GRANDE DO SUL

Os retornos economicos, apresentados acima, resultantes de aumentos na produtividade das prin-
cipais culturas, podem, portanto, ser gerados através do uso racional da adubagao e da calagem,
considerando-se a situacao atual da fertilidade dos solos do Rio Grande do Sul e adotando-se as re-
comendagoes técnicas existentes para o setor. As recomendagoes oficiais da pesquisa, para o uso de
fertilizantes e de corretivos da acidez do solo, para a regiao, sao adotadas nos estado do Rio
Grande do Sul e de Santa Catarina e oferecem, neste contexto, indicativos qualitativos e quantita-
tivos para o uso dos insumos mencionados. Oferecem opgoes técnicas baseadas nas necessidades que o
solo apresenta, sendo, também, ajustadas em fungao das caraceteristicas das culturas envolvidas no
sistema de produgao. O objetivo a atingir, no uso das referidas recomendagoes técnicas, é a obten-
cao do maximo retorno economico. Em fungao disto, as quantidades indicadas podem variar desde a nao
utilizacao dos insumos referidos até a indicagao de doses relativamente elevadas, dependendo da si-
tuacao particular de cada lavoura. As necessidades em fertilizantes e em corretivos da acidez sao
detectadas através da analise de solo para a maloria das culturas, bem como atraves da diagnose fo-
liar para alguns cultivos especificos. Nas situagoes de maiores necessidades sao esperadas maiores
limitagoes no desenvolvimento das culturas, seja devido a falta de nutrientes no solo ou a proble-
mas de excessiva acidez do solo, ocorrendo, nestas condigoes, os maiores retornos a aplicacao dos
fertilizantes ou do calcario.

A racionalidade no uso das praticas de adubacao e de calagem reside na sua utilizagao, segundo
as indicagoes técnicas existentes, ajustadas, portanto, segundo as caracteristicas locais do solo e
da cultura. Em contrapartida, existe um outro sistema de adubagao, praticado tradicionalmente pe-
los produtores, especialmente em lavoura mecanizada, que consiste na utilizacao de formulas de fer-
tilizantes conhecidas como "adubo de cultura", que sao aplicadas uniformemente em toda a lavoura,
independentemente da situacao da fertilidade do solo das diferentes glebas. O ajustamento, quando
realizado, reside somente na utilizacao de diferentes quantidades de fertilizantes por area, nao
levando em conta o balanceamento dos nutrientes disponiveis no solo. Apresenta-se, a seguir, uma
comparagao entre as duas alternativas de sistemas mencionadas (tradicional e segundo as recomenda-
¢oes técnicas) na Tabela 7, considerando-se a situacao atual dos solos do Rio Grande do Sul, em re-
lagcao a fosforo e a cultura da soja. Considerando-se os custos de implantacao das duas alternati-
vas, verifica-se que a utilizacao das recomendacoes técnicas implicaria, atualmente, num custo adi-
cional de fertilizantes fosfatados de 14 % em relacao ao sistema tradicional em uso. Resultaria,
por outro lado, num retorno em produgcao equivalente a mais do que o dobro ao alcancado pela aduba-
¢ao tradicional (3,2 para 1,5 milhoes de toneladas de graos de soja). Considerando-se o retorno
economico diferencial obtido pelas duas alternativas, a utilizacao das recomendagoes técnicas re-
sultaria num retorno economico de 63,3 bilhoes de cruzados, em relagao a 20,3 bilhoes de cruzados,
pelo sistema tradicional, correspondendo, portanto, a triplicacao no retorno economico com o mesmo
investimento global em fertilizante fosfatado. Resta destacar que o sistema tradicional tem sido
utilizado expressivamente na lavoura mecanizada, especialmente, considerando-se razoes de ordem
pratica, pois a utilizagao de uma Gnica formulacao de adubo na propriedade "facilita" o manuseio da
adubacao (lei do menor esforgo). A pressao de mercado, oferecendo formulagoes de adubo ajustadas as
necessidades médias das culturas, também tem contribuido para que o sistema tradicional continue a



Tabela 7. Repercussoes técnico-economicas de diferentes alternativas do uso de fertilizantes para soja no Rio Grande do Sul

Interpretagao Ocorrencia Dose P-custo variavel Retorno
Alternativas anéli§e do solo p/soja no Dose P Custo Custo fisico bruto Regi;ggeiig:ido
fosforo R.G.Sul p/ha total diferencial

== (ha) -- (kg P,0g/ha) =----- (Cz$ 1000) ----- === (E) === -- (Cz$ 1000) --
Limitante 530.585 130 13.294 7.053.491 +1.322.748 +28.263.892
Conforme Muito Baixo 678.572 95 9715 6.592.123 +1.033.804 +21.010.455
recomendagses Bgixo 999.810 65 6.647 6.645.637 +692.368 +11.840.600
técnicas Medio 534.194 40 4.090 2.185.067 +147.972 +1.765. 778
Suficiente 295.972 20 2.045 605.322 +40.992 +489.168
Alto 570.290 0 0 0 0 0
Total 3.609.422 = = 23.081.640 +3.237.885 +63.369.893
Limitante 530.585 55 5.624 2.984.169 +661.374 +14.674.522
Conforme Muito Baixo 678.572 55 5.624 3.816.492 +469.911 +8.730.134
sistema Baixo 999.810 55 5.624 5.623.232 +276.947 +1.771.263
tradicional Medio 534.194 55 5.624 3.004.467 +73.986 =1.029.045
Suficiente 295.972 55 5.624 1.664.635 +40.992 =570.146
Alto 570.290 55 5.624 3.207.482 0 -3.207.482
Total 3.609.422 = = 20.300.478 *+] 523211 +20.369.247

Valores basicos de calculo: Produgio estimada da soja: 2.770 kg/ha.
Prego da soja: Cz$ 1.600,00/sc 60 kg;

Preco de fertilizante: Cz$ 46.016,00/t, superfosfato triplo.



ser utilizado na regiao. A existencia, também, de crédito rural de custeio diferenciado para faixas
de produtividade somente e ajustado para uma situacao média de necessidade de insumos, certamente,
também tem contribuido para a permanencia do sistema.

Nas recomendacoes atuais de fertilizantes (e de corretivos da acidez do solo) sao identifica-
das faixas de disponibilidade de nutrientes, em fungao da analise de solo (analise foliar para al-
guns cultivos), para as quals siao indicadas quantidades determinadas de fertilizantes (NPK), visan-
do a2 meta do maximo retorno economico, conforme discutido anteriormente. Nas situacoes de maior 1i-
mitacao, sao esperados maiores retornos a aplicagao dos insumos referidos, ocorrendo, no outro ex-
tremo, situagoes onde nao ha retornos previstos a fertilizagao e/ou a calagem, seja em aumentos de
produgao ou economicos. Dependendo, portanto, da situagao da fertilidade do solo, da lavoura, da
propriedade ou da regido, sao esperados retornos diferenciais a utilizacao dos insumos mencionados
e planejamentos podem, portanto, ser realizados no sentido da utilizagao eficiente ou racional dos
insumos referidos. No Anexo 2, utilizando-se como exemplo a cultura da soja e a resposta a fosforo
nas situacoes atuais dos solos do Rio Grande do Sul, apresenta-se um estudo comparativo entre dife-
rentes estratégias de alocagao de recursos em fertilizantes para a regiao e os resultados alcanca-
veis pela adogao de uma politica neste setor. Compara-se, nesse estudo, os retornos alcancaveis em
fungao da alocagao de recursos em fertilizagao fosfatada para a soja , por faixa de disponibilidade
de fosforo nos solos do estado, em relacao a retornos economicos alcancaveis por investimentos al-
ternativos de mercado, considerando-se diferentes taxas reais de inflagao mensal. Comparacoes neste
sentido sao importantes, pois oferecem, financeiramente, suporte para a tomada de decisdo na aloca-
cao de recursos, apresentando uma perspectiva das possibilidades de retornos econdmicos pelo uso de
fertilizagao na regiao. Para fins de calculo considerou-se um periodo de 8 meses e pregos atualiza-
dos de fertilizantes e da soja, conforme constam no Anexo 2. Considerando-se os dados desse Anexo,
por faixa de disponibilidade de fosforo dos solos do Rio Grande do Sul, verifica-se que os retornos
a aplicacao de fosforo variam de 1 a 4,6, em oito meses, em relacao ao investimento realizado, da
faixa de teor no solo considerado alto a limitante. Comparativamente, os retornos alcangados pelos
investimentos alternativos variam entre 2,14 a 4,3, respectivamente, para investimentos a taxa real
mensal entre 10 e 15 % (correcao monetaria mais juros). Ha, portanto, situagoes de fertilidade do
solo que resultam em retornos financeiros superiores ao obtido nas situagoes atuais da economia do
estado sob elevadas taxas de inflacao mensais. No mesmo Anexo 2, apresenta-se uma analise que agru-
pa diversas situagoes de disponibilidade de fosforo, apresentando-se a sua representabilidade na
regiao e os retornos correspondentes aos investimentos a adubacao e aos alternativos mencionados.
Pode-se, assim, avaliar o assunto em termos de estratégias de investimento em fertilizantes a ado-
tar na regiao, em situacoes diversas de necessidade de insumos e os retornos correspondentemente
obtidos. Esses dados sao apresentados, graficamente, na Figura 1.

Considerando-se a alocagao de fertilizantes fosfatados para todo o estado do Rio Grande do Sul
(estratégia A), seriam obtidos retornos da ordem de 3,07 em relacao ao investimento aplicado, no
perfodo de oito meses. Conforme mostra a Figura 1, nesta estratégia de alocacao, global, de ferti-
lizantes, para cobrir as necessidades da cultura da soja em todo o estado, os retornos seriam cor-
respondentes a um investimento alternativo a taxa real mensal de 15 %. A alocacado de recursos para
as situagoes de solos com teores classificados como "limitantes, muito baixos e baixos", ou seja,
abaixo dos teores médios (estratégia D), resultaria num retorno sobre o investimento equivalente a
3,4, sendo, portanto, superior aos valores alcangados em investimentos alternativos de mercado para
taxas de 16,5 a 17 % ao més. Em ambas as situagoes, as taxas de retorno sao, portanto, consideradas
como competitivas em relacao a outras oportunidades de investimento, existentes mesmo sob uma si-
tuacao economica com elevadas taxas mensais de inflagéo, como as atuais. As taxas de retorno alcan-
cadas na estratégia D sao mais elevadas, pois refletem as situagoes de solos com fertilidade abaixo
da média. Nestas condigoes enquadram-se, atualmente, cerca de 62 % dos solos do Rio Grande do Sul e

localizam-se cerca de 57 a 67 % das lavouras de trigo, de soja e de milho no estado (Tabela 8).
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Figura 1. Estrotégias de alocaggo de fertilizantes (p/soja) no Rio Grande
do Sul e retornos alternativos. ( situocées de fertilidode do solo: L=
Limitante ; MB= Muito Boixo; B= Boixa; M= Média; S= Suficiente ; A= Alta )
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Tabela 8. Distribuicao atual das situagoes de fertilidade dos solos (P) do Rio Grande do Sul em
relacao a regioces e a lavouras de trigo, de soja e de milho

Situagoes da

Todos os solos do Lavouras - Rio Grande do Sul Microrregioes
fertlliauss Sy Bdlo Rio Grande do Sul Soja Trigo Milho minifindio-RS
(Teores P no solo)

-------------------------------- (%) =ro=mmcmmssoressmmtomrassEsam s
Limitante a muito baixo 36 34 30 38 38
Baixo 26 28 27 29 30
Medio 14 15 16 3 13
Bom 8 8 9 ) 7
Alto 5 5 6 4 4
Muito alto alal 10 12 9 8

Fontes: Tedesco et al. (1984); FIBGE, FETAG.

A decisao, quanto ao estabelecimento de um programa de alocagao de recursos financeiros, apli-
cados para a melhoria da fertilidade dos solos da regiao, deveria, preferentemente, abranger todo o
estado, considerando-se as repercussoes sobre a economia, discutidas anteriormente. A implantagao
parcial de um programa desta natureza, deveria, prioritariamente, ajustar-se ao proposto na estra-
tégia D. Neste caso, o projeto visaria a recuperacao da fertilidade dos solos. Nessa estratégia se-
riam abrangidos 67 % da lavoura de milho do estado e, aproximadamente, 70 % das lavouras situadas
em regioes de miniflindios do Rio Grande do Sul (Tabela 8). A implantacao de um programa desta ordem
teria, portanto, uma repercussao social muito grande, pois sabe-se que, atualmente, as propriedades
rurais, classificadas com miniflindios (até 50 hectares), representam 86 % do nimero de imoveis ru-
rais cadastrados no Rio Grande do Sul, embora ocupem, somente, uma area equivalente a 25 % do esta-
do (Tabela 9).

Tabela 9. Classificacao de imoveis rurais e sua representagao no Rio Grande do Sul

Classificacao propriedades rurais Participacao no Rio Grande do Sul

NO estabelecimentos Area ocupada

--------------------- (%) =rm==sssscsmmmmanss—n
M@nifﬁndios (< 50 ha) 86 25
Medios (50 a 200 ha) 10 17
Latifundios (> 200 ha) 4 58

Fontes: FIBGE, FETAG.

As recomendagoes técnicas de adubacao e de calagem, adotadas na regido, constituem um sistema
ajustado ao longo do tempo, em fungao do sistema de produgao adotado. No caso de cultivos anuais,
do tipo milho, soja e trigo, a duragao do sistema aplica-se para um perfodo de 3 cultivos sucessi-
vos, ou tres anos, dependendo da sucessao de cultivos ou das demais culturas integrantes do sistema
de produgao. As maiores diferencas, em termos de quantidades de fertilizantes e/ou corretivos da
acidez, ocorrerao por ocasiao da implantagao do sistema na propriedade. Ao encerrar-se o ciclo pre-
visto de cultivos (3 cultivos em sucessao, no caso de cultivos anuais), as diferencas deverao ser
menores entre as diversas glebas de lavoura, devendo as recomendacoes técnicas seguintes situa-
rem-se mais em funcao dos niveis de reposicao de nutrientes (P, K), ou seja, deverao ajustar-se mais
em funcao do nivel de manejo adotado na lavoura e pela produtividade obtida. Com relacio a calagem,
as recomendagoes sao aplicaveis para um periodo efetivo médio de 5 anos, apos o que as doses de ma-
nutengao serao, também, indicadas através de nova analise de solo, da mesma forma que para os casos
de novas adubagoes, sempre observando as caracteristicas do sistema de produgdo adotado na lavoura.

Desta forma, conclui-se que os investimentos iniciais serao maiores na implantacao de um programa
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de recuperagao da fertilidade do solo de uma regiao, em termos de corretivos da acidez do solo e
das necessidades de fertilizantes, especialmente fosforo, considerando-se a situacao atual dos so-
los do Rio Grande do Sul. Na continuidade de um programa desta natureza, estima-se que as necessi-
dades deverao ser menores, ajustadas, conforme mencionado acima, para manter o nivel de fertilidade
do solo atraves do tempo.

Como indicativo técnico final, visando a utilizacao racional da adubagao e/ou calagem, resta
destacar que o sistema de recomendagao apresentado pressupoe a utilizagao integrada dos diversos
fatores de producao, utilizados em niveis adequados para niveis satisfatorios de produtividade, in-
cluindo-se a calagem e a adubagao como praticas conjuntas, quando, tecnicamente, indicadas. De ou-
tra forma, as recomendagoes técnicas, seja quanto a fertilizacao ou quanto a calagem, nao atingirao
a meta prevista de resultarem em retornos economicos compensatorios ao produtor. A importancia da
conjugagao dessas duas praticas, quando, tecnicamente, indicadas, é demonstrada na Tabela 10 a se-
guir, apresentada em funcgao da resposta média da soja a calagem e a adubagao fosfatada em solos do
Rio Grande do Sul.

Tabela 10. Resposta da soja a utilizagao isolada e associada da adubacao (fosforo) e da calagem -
Rio Grande do Sul

Adubacao (fosforo)

Calagem Sem Com

----------- (%) ===mmmm---
Sem 100 144
Com 139 188

Os dados acima (Tabela 10) foram extraidos de 31 experimentos de campo, conduzidos com soja no
Rio Grande do Sul e em Santa Catarina e representam um resumo com relagao a resposta dessa cultura
a adubacao fosfatada e a calagem. Os resultados apresentados correspondem, portanto, a uma situacao
média para as condigoes da regiao. Analisando esses dados, é possivel concluir que tanto a resposta
a qualquer dos fatores estudados, adubagao fosfatada ou calagem, em isolado, é restringida pela au-
séncia do outro fator. A utilizagao integrada, portanto, das duas praticas referidas, é muito im-
portante para garantia de obtencao de niveis de produtividade e, por conseguinte, de retornos eco-
nomicos compensadores. Por estes dados é possivel concluir pela nao convenicneia de politicas de
investimento isoladas, em qualquer das praticas mencionadas (calagem ou adubacao), racionando em
termos de uso racional das duas praticas agronomicas apresentadas, para o Rio Grande do Sul (e para

Santa Catarina).

IV. DEMANDA DE FERTILIZANTES E CORRETIVOS DA ACIDEZ DO SOLO

Apresentam-se, a seguir, as quantidades de fertilizantes e de calcario necessarias para a rea-
lizacao de um plano de uso racional de adubacao e de calagem para o estado do Rio Grande do Sul,

baseado nas necessidades atuais da regiao, discutidas anteriormente.
Correcao da acidez do solo:

Foram consideradas as seguintes informacoes:

- Area atual de cultivo do Rio Grande do Sul (milho + soja e trigo): 5,3 milhoes hectares.
- Necessidade média de calagem para o Rio Grande do Sul: 4,3 toneladas/hectare.

- Demanda total de calcario estimada: 30 milhdes t (calcario c¢/PRNT = 75 %).

- Investimento total de calcario previsto: US$ 570 milhoes.



Tabela 11. Estimativa da demanda de fertilizantes e de recursos para a utilizagao racional de adubagao, para as culturas de milho, de soja e de tri-
go, num programa de 2 anos (3 safras consecutivas) - Rio Grande do Sul
Seqiiencia de 3 safras
; ’ - Verao Inverno Verao
Estimativas Adubagao Miiho Soia Trigo Miiho Soia Total
(1.600.000 ha) (3.600.000 ha)  (1.100.000 ha) (1.600.000 ha)  (2.500.000 ha)l (1.100.000 ha)2

- - _ N 95 0 55 95 0 0 =

Rgg‘;gi“‘fa%io fheste aduba™ - pop 65 65 50 40 40 40 -

¢ & K,0 40 60 45 60 55 65 =
| 152.000 0 60.500 152.000 0 0 364.500
s el 104.000 234.000 55.000 64.000 100.000 44.000 601.000
K50 64.000 216.000 49.500 96.000 137.500 71.500 634.500
- N 85.120 0 33.880 85.120 0 0 204.120
%gga}";ag 888"3’1 RSLRR P,0¢ 70.720 159.120 37.400 43.520 68.000 29.920 408.680
: K, 23.466 79.200 18.150 35.200 50.417 26.217 232.650
Total 179.306 238.320 89.430 163.840 118.417 56.137 845.450

Valores considerados: custo fertilizantes: Cz$ 84/N, Cz$ 102/P205 e Cz$ SS/KZO.
Dolar/cruzado: CzS 150.

1 Area em pousio no inverno.

2 Area ap0s a cultura do trigo no inverno.

GL
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Adubagao:

A estimativa global de fertilizantes foi calculada considerando-se as culturas de milho, de
soja e de trigo e os dados apresentados anteriormente em relagao a situacao atual dos solos da re-
giao, as recomendagOes técnicas para o setor, a resposta das culturas estudadas a fertilizacao e um
programa de uso de fertilizantes para tres safras, incluindo como cultivos de verdo o milho e a so-
ja e o trigo como Unico cultivo de inverno. A demanda global de fertilizantes NPK, para o perfodo
mencionado (2 anos), situa-se na ordem de 364,5 mil toneladas para nitrogenio, 601 mil toneladas
para fosforo (P,05) e de 634,5 mil toneladas para potassio (K,0), conforme apresentado na Tabela
11. O montante de recursos estimado para o programa apresentado, totaliza 845,45 milhoes de dola-
res, previstos ao redor de 50 % para a primeira safra (verao), 10 % para a safra seguinte (inverno)

e o restante para o segundo ano do programa (cultivos de verao).

V. ESTIMATIVA DE RETORNOS NA ECONOMIA DO RIO GRANDE DO SUL

Considerando-se as respostas das culturas estudadas (milho, soja e trigo) a aplicagao de fer-
tilizantes NPK e a calagem, nas condigcoes atuais do estado do Rio Grande do Sul, bem como a durabi-
lidade do programa de aplicacao dos insumos mencionados, é possivel estimar-se a possibilidade de
retorno em producdo, em retorno financeiro e, por conseguinte, apresentar-se também uma projecao de

retornos em ICM. Estes calculos sao apresentados a seguir (Tabela 12).

Tabela 12. Retorno bruto diferencial na economia do Rio Grande do Sul pela utilizagao racional da
adubagao e calagem

Retorno bruto diferencial

Safras Culturas Area cultivada Flsico Financeirol
---- (ha) ---- (kg/ha) (USS x 1.000)

Verao Soja 3.600.000 +1.330 +960.106
Milho 1.600.000 +1.908 +413.490

Inverno Trigo 1.100.000 +1.049 +238.212
Verao Soja 3.600.000 +1..330 +960.106
Milho 1.600.00 - +1.908 +413.490

Total +2.985.404

Precos: CZ$ 30/kg soja, trigo e Cz$ 20/kg milho.
1 Estimativas para consumo interno no pais.

Considerando-se os dados relativos aos retornos brutos (Tabela 12) e os investimentos neces-
sarios a realizacao do programa mencionado, apresentados anteriormente, para utilizar-se racional-
mente adubos e corretivos da acidez, no estado do Rio Grande do Sul, a relacao retorno bruto/inves-
timento situa-se na ordem de 2,1, considerando-se adubacao e calagem em conjunto e de 3,5, para
adubagao em separado. A relacao que considera adubagao e calagem, entre o investimento e os retor-
nos previstos, certamente situa-se em valores superiores aos apresentados (2,1), pois os beneficios
da calagem, pelo uso das doses indicadas pelas recomendagoes técnicas, aplicam-se para um periodo
mais longo (5 anos) do que o analisado no presente estudo (2 anos).

Considerando-se os dados apresentados anteriormente, relativos a geragao adicional de benefi-
cios na economia, neste caso referindo-se somente a geracao adicional de imposto (ICM), em funcao
do aumento de produgao no estado, resultante do uso da tecnologia apresentada e o periodo de 2 anos
de execugao do programa, estima-se uma geracao de ICM de US$ 500 milhoes, aproximadamente. Os re-
flexos adicionais do aumento da produgao na regiao, certamente, gerariam beneficios outros signifi-

cativos na economia, mas estes beneficios adicionais nao foram incorporados no presente trabalho,
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podendo, no entanto, serem estimados em fungao dos dados apresentados.

VI. INDICADORES TECNICOS PARA UMA POLITICA DE CREDITO RURAL PARA UTILIZAGAO RACIONAL DE
FERTILIZANTES E DE CORRETIVOS DA ACIDEZ DO SOLO NO RIO GRANDE DO SUL

Sistematica Atual de Credito Rural para Adubagao e para Calagem - Rio Grande do Sul

- Nao existe, atualmente, uma politica de crédito rural definida para o setor no Rio Grande do
Sul.
- Existem somente normas de crédito rural, estabelecidas a nivel federal, contendo, entre ou-

tras, as caracteristicas abaixo:
- Investimentos:

Através do PROINAP, incluindo calagem, adubacao "intensiva', adubagao organica, terraceamento,
subsolagem, etc.
Condiigpes: - OIN + 7 % juros ao ano.
- Calagem: 4 anos (£ 1 ano carencia).

Limite financeiro: 100 % mini e pequeno produtor

90 % médio produtor
80 % grande produtor.
Inclui: aquisicao, transporte, distribuigao (e incorporagao).
- Adubagao: 3 anos (£ 1 ano carencia).

- Projeto Técnico: Exigencia variavel conforme agencia.
- Custeios:

Condigoes: - OTN + 7 % a.a. para mini e pequeno produtor.
- OTN + 9 % a.a. para médio e grande produtor.
Custeio/milho: 10 faixas de VBC (400 kg de intervalo de classes), variando de £ 900, 901 a
1.300, etc., ate > 5.000 kg/ha.
Custeio/soja: 6 faixas de VBC (250 kg de intervalo de classes), variando de £ 1.250, 1.251 a
1.500, etc., ate > 2.400 kg/ha.
Custeio/trigo: Niveis: 1 = minimo 1.100 kg/ha (mini, pequeno produtor).
2 = minimo 1.620 kg/ha (todos produtores).
3 = minimo 3.000 kg/ha (trigo irrigado).

Limites financeiro: 100 % mini e pequeno produtor e cooperativados especiais.

60 % médio produtor.
50 % grande produtor e demais cooperativados.
Exigencias: Conjugagao c/assisténcia técnica
Infra-estrutura para produgao

Adocao integral recomendagdes técnicas oficiais.

Alguns Indicadores Técnicos para uso de Crédito Rural Associado as Recomendacoes Técnicas Vigentes
para o Setor - Rio Grande do Sul:

- Custeio:
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Tabela 13. Quantidades de fertilizantes NPK para calculo de _VBC, para ajustamento das faixas de
rendimento previstas nas recomendagoes de adubagao e de calagem (RS/SC)

Cult Produtividade Quantidades de fertilizantes/ha
LR prevista N P,0g K,0
-=-=-(t/ha) === =  eeeeeceemeecaceaa-o- (kg/ha) ==-======ccccca--
Trigo < 2 40 30 35
2 2 60 50 60
Soja <) 0 25 40
2=3 0 40 65
2 0 60 90
Milho <3 60 25 30
3-6 90 40 60
> 6 120 70 100

- Investimento:

- Necessidade de vinculagao com Projeto Técnico, via assisténcia técnica para implantagao,
acompanhamento e fiscalizagao.
- Pressupoe infra-estrutura, conservagao do solo e demais praticas agronomicas recomendadas.
Proposta: Adubacao ™Intensiva MPK™: Considerar como investimento o diferencial entre o tec-
nicamente recomendado e o previsto no VBC.
Exemplo: Cultura: milho
Cultivo: primeiro
Rendimento previsto: 3-6 t/ha.
Calculos (Anexo 3):
Investimento NPK: N = 110-90 = 20 kg N/ha
P = 100-40 = 60 kg P,05/ha
K = 100-60 = 40 kg K,0/ha
Calagem: Conforme indicagao analise de solo e cultivos envolvidos.

- Outros Indicativos: Necessidade de investimento na implantacao do sistema, para arecuperagao
da fertilidade do solo (se necessaria) e aplicagao conjunta do VBC.
Apos a implantagao do sistema, a utilizacao de VBC diferenciado, para
faixa de produtividade prevista, cobrira as situagoes diversas que ocor-

rerem.

VII. COMENTARIO ADICIONAL

Apresentaram-se, no presente trabalho, indicadores técnicos para a utilizacao racional da adu-
bacao e da calagem, tomando-se, como exemplo, a situacao atual da fertilidade dos solos do Rio
Grande do Sul. Convém mencionar, no entanto, que as praticas agronomicas mencionadas acima devem
inserir-se num plano global de utilizagao do solo da regido, envolvendo-as, portanto, dentro de um
programa de manejo integrado do solo, juntamente com os demais fatores de produgao, visando a me-
lhoria e a conservagao dos recursos naturais existentes. Os principios discutidos neste trabalho a-
plicam-se, no entanto, para outras regices de produgao do pais, atendendo-se as especificidades
proprias de cada regiao ou estado, seja em termos dos recursos naturais disponiveis e das recomen-
dagoes tecnicas proprias de cada regiao para o setor.
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ANEXO 1

DISTRIBUICAO DAS LAVOURAS DE MILHO, DE SOJA E DE TRIGO EM RELACAO A SITUAGOES DE FERTILIDADE DO
SOLO NO RIO GRANDE DO SUL E PRODUTIVIDADE ATUAL:

Acidez dos solos:

Situacoes de Analise do solo Distribuicao lavourasl Produtividade atual?
lavoura Neces. de calagem Milho Soja Trigo  Media Milho Soja Trigo Media
------ t/ha ----- SEsemsEoEoET Y, SorsemseTes SR eEwSEEs s ) FUSSESEEREEaS
Muito Baixa £0,5 T2 5,6 553 6,0 100 100 100 100
B%ixa 1,0~243 21,4 1955 1959 20.53 94 94 96 95
Media-Baixa 2 o L=l 37 56 40,0 40,9 3945 90 86 92 89
Media-Alta Sl 3851 24,3 27,k 28,3 26,57 75 72 83 77
Alta z 8,9 945 745 5516 755 40 £38 S74 £51

Adubacao: Disponibilidade de nitrogenio nos solos:

Situacoes de Analise do solo Distribuicao lavourasl Produtividade atual?
lavoura Materia organica Milho Soja Trigo Media Milho Soja Trigo Media
____________ D/D - - - - - - - - - 0/0 - o 020 2 -
Muito Baixa < 1,5 9,1 6,6 5,6 7,1 20 100 £10 £ 43
Baixa 1,6-2,5 12,6 10,9 10,7 11,4 25 100 20 48
Média-Baixa 2,6-3,5 24,8 26,7 29,1 26,9 30 100 70 67
Media-Alta 3,56=550 2842 33,8 35,8 32,6 55 100 90 82
Alta 5,1-6,0 17,1 16,0 14,2 15,8 100 100 100 100
Muito Alta 2 6,1 8,2 6,0 4,6 6,3 100 100 95 98
Adubacao: Disponibilidade de fosforo nos solos:
Situagoes de Analise do solo Distribuicao lavourasl Produtividade atual?
lavoura P extraivel Milho Soja  Trigo Media Milho Soja Trigo Media
— == B P e TR e e T R e i e =
Limitante a 5
Muito Baixa Valores varia- 38,4 33,5 29,8 33,9 15 518 =15 £ 15
Baixa veis conforme 28,4 9757 27,1 27,7 45 45 45 45
Média a classe de 12,9 14,8 16,0 14,6 75 75 75 75
Suficiente solo 659 852 942 85l 90 90 90 90
Alta 4,0 5,3 6,3 5,2 95 95 95 95
Muito Alta 9,4 10,5 11,6 10,5 100 100 100 100
Adubacao: Disponibilidade de potassio nos solos:
Situagoes de Analise do solo Distribuicao lavourasl Produtividade atual?
lavoura K trocavel Milho Soja Trigo Media Milho Soja Trigo Media
mm-= ppm K === mmmmmmeeeeen % =mmmmmmmmmmm= mmmmme—eeeo- % =mmmmmmmmmmmo-
Limitante £ 20 353 3,8 359 3 5d £ 15 £15 £ 15 £ 15
Muito Baixa 21-40 13,6 15,1 15,1 14,6 45 45 45 45
Baixa 41-60 15,6 16,8 17,0 16,4 75 75 75 75
Média 61-80 15,1 15,3 15,3 15,2 90 90 90 90
Suficiente 81-100 12,6 12,4 12,2 12,4 95 95 95 95
Alta 2 101 39,9 36,6 36,5 37,7 100 100 100 100

1 Calculo baseado no FIBGE e Levantamento Solos Rio Grande do Sul (Fundacao... 1984, 1988 e Tedes-
co et al. 1984).

2 Informe baseado em dados de pesquisa provenientes de revisao literatura para reestudo novas re-
comendagoes de adubagao e calagem-RS/SC (Siqueira et al. 1987).



ANEXO 2

RETORNOS DIFERENCIAIS EM FUNCAO DE DIFERENTES ESTRATEGIAS DE ALOCACAO DE RECURSOS, EM RELAGCAO AO USO DAS RECOMENDACOES TECNICAS DE ADUBACAO PA-
RA A CULTURA DA SOJA NO RIO GRANDE DO SUL:

Analise por faixa de fertilidade do solo (P):

Situacoes - R.G.Sul Investimento Retornos diferenciais Relaces retorno/investimento
In;prpretagao Freqiiencia Dose de P CQSFO P{Pdpto Rgtoyno Adubagao NAES., 1L Alt. 2 Alt. 3
analise solo recomendada variavel fisico liquido
- (Teor de P) - === (%) =--- (kg P,05/ha) (CzS/ha) (kg/ha) (CzS/ha)

Limitante 10 130 13.294& +2.493 61.496 4,62 214 3,06 4,30
Muito Baixo 23 95 9.715 +1.524 36.005 c e 2,14 3,06 4,30
Baixo 28 65 6.647 +692 14.113 2512 2,14 3,06 4,30
Medio 15 40 4.090 +277 4,220 1,03 2,14 3,06 4,30
Suficiente 8 20 2.045 +138 2.095 1,02 2,14 3,06 4,30
Alto 16 0 0 0 0 1,00 2534 3,06 4,30
Analise por grupos de faixas de fertilidade do solo (P):
- . . Retornos diferenciais
i1 cfi;;i;egla -~ R.G.5ul 5 E?zfstlmentoc E médios Relacoes retorno/investimento
oAt Frequéncia oSe meds ug o Produto Retorno Adubacao Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3
recursos recomendada variavel e L .
fisico liquido
--- (%) --- (kg P,05/ha) (Cz$/ha) (kg/ha) (Cz$/ha)
A (L) 10 130 13.294 +2.493 61.496 4,62 2,14 3,06 4,30
B (L+MB) 33 106 10.800 +1.818 43.730 4,05 2,14 3,06 4,30
C (L+MB+B) 61 87 8.893 +1., 300 30.135 3439 2,14 3,06 4,30
D (L+MB+B+M) 76 78 7.945 +1.099 25.020 3,15 2,14 3,06 4,30
E (L+MB+B+M+S) 84 2 7.363 +1.007 22.858 31510 2,14 3,06 4,30
F (L+MB+B+M+S+A) 100 61 6.238 +846 19.142 3,07 2,14 3,06 4,30

L = Limitante; MB = Muito Baixo; B = Baixoj; M = Médio; S = Suficiente; A = Alto.

Adubagao: utilizacao de quantidades e tipos de fertilizantes _segundo as recomendagoes técnicas para o setor, retorno em 8 meses aprox.
Alternativa 1 (Alt. 1): investimento com retorno em 8 meses a taxa de 10 % ao mes,

Alternativa 2 (Alt. 2): investimento com retorno em 8 meses a taxa de 15 % ao mes;

Alternativa 3 (Alt. 3): investimento com retorno em 8 meses a taxa de 20 % ao mes.

Dados utilizados para calculo: Cz$S 30,00/kg soja e Cz$ 102,26/kg P,05.

/T
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ANEXO 3

RECOMENDACOES DE ADUBAGAO E CALAGEM - MILHO (RS/SC)

1) NITROGENIO
Teores de Expectativas de rendimento
materia organica < 3 t/ha 3-6 t/ha > 6 t/ha
------ % FE=ssse ses-sSmstoesosossmes kg N/ soesRs-scEsRasscsw
£ 255 80 130 160
256=355 70 110 140
346=lyS 60 90 120
4,6-5,5 50 80 100
> 555 £ 40 £ 65 < 80
2) FOSFORO
_ Classes de Solos
Interpretacao 1 2 3 4 5
P no solo Cultivos
19 20 39 10 20 39 10 20 30 10 20 39 19 20 39
""""""""""""""""""" kg P205/ha e e e e S S e 2wt i skt o e
Limitante 130 80 60 120 70 50 110 60 40 110 60 40 120 70 50
Muito Baixo 100 60 40 90 750 R 80 40 R 80 40 R 90 50 R
Baixo 70 40 R 60 R R 50 R R 50 R R 60 R R
Medio 50 R R 40 R R 30 R R 30 R R 40 R R
Suficiente 30 R R 20 R R 20 R R 20 R R 20 R R
Alto £20 =R R £20: § =R R £10 =R R £10 =R R £20 SR R

Valor R (reposicao): < 3 t/ha = 25 kg P,0g/ha; 3-6 t/ha = 40 kg P,05/ha; > 6 t/ha = 70 kg P,0g/ha.

3) POTASSIO
Interpretagao Adubagao potassica/cultivo
K no solo 10 20 30
------------- kg, K50/ha ===css=sssens
Limitante 130 80 60
Muito Baixo 100 60 R
Baixo 70 R R
Medio 40 R R
Suficiente 20 R R
Alto £20 <R R

Valor R (reposigao): < 3 t/ha = 30 kg K,0/ha; 3-6 t/ha = 60 kg K,0/ha; > 6 t/ha = 100 kg K,0/ha.

4) OBSERVAGOES

Expectativas de rendimento:

< 3 t/ha: condigoes de solo, clima ou manejo pouco favoraveis a cultura (ma distribuigao de chu-
vas, solo com baixa capacidade de retengao de umidade, semeadura em épocas menos propicias, bai-
xa densidade de plantas, etc. )i

3-6 t/ha: condigoes de solo, clima ou maneJo favoraveis ao desenvolvimento da cultura.

> 6 t/ha: condigoes de solo, clima ou manejo muito favoraveis, incluindo eventual uso de irriga-
¢ao ou drenagem, utilizacao de hibridos bem adaptados e manejo eficiente do solo.

Nitrogenio: aplicar entre 10 e 30 kg N/ha no plantio, dependendo da faixa de rendimento selecio-
nada e aplicar o restante em cobertura a lango ou no sulco, quando as plantas estiverem com 40 a
60 cm de altura. A adubagao nitrogenada em cobertura pode ser parcelada, ou suprlmlda, dependen-
do das condigoes de clima. Sob condigoes de chuvas intensas, pode-se realizar a primeira aplica-
cao de N em cobertura na época indicada anteriormente, aplicando o restante pr0x1m0 a fase do
pendoamento. Sob condigoes de baixa disponibilidade de agua, a apllcagao de N deve ser retarda-
da, podendo ser suprimida a adubagao nitrogenada em cobertura se atée o pendoamento as condigoes
nao forem satlsfatorlas Na definigao da dose de N a aplicar, considerar também, além do teor de
materla organica do solo, a faixa de rendimento selecionada e as condicoes de clima (precipita-
¢ao e temperatura) o pH do solo, adubagao verde, adubagao organica, competicao de ingos, siste-
mas de cultura (rotagao, consorciagao) e o método de cultivo.

Calagem: utilizar as doses de calcario indicadas segundo o indice SMP para o pH 6,0 (Tabela &4).

Segundo SIQUEIRA, O0.J.F. de; SCHERER, E.E.; TASSINARI, G.; ANGHINONI, I.; PATELLA, J.F.; TEDESCO,
M.J.; MILAN, P.A. & ERNANI, P.R. Recomendagoes de adubacao e calagem para os estados do
Rio Grande do Sul e Santa Catarina. Passo Fundo, EMBRAPA-CNPT, 1987. 100p.



