
Cue..uVM: BR 1

Semendwu:t: Realizada pelo metodo manuaI em 17.11.80

VeM-<'dade: Foram deixadas 16 e 24 plantas por met ro de linha, nos

esp~çamentos de 0,4 e 0,6 m entrelinha, respectivamente, para a obtenção

de 40 plantas/m2•

Adubação: A area experimental recebeu adubação de manutençao de

2KOkg/ha da fórmula 0-30-17.

ApR.-<-cação do'!' ttr.a;tameytto.~: A di.s t r ibu i ç ao do herb icida foi real i

zada de dois modos: sobre uma faixa de depos ição de 0,2 m de largura e na

área total com uma faixa de 2,4 m.

As aplicações dos compostos químicos foram feitas empre3ando-se pu~

vcrizad0r costRl, munido de gás rarh6nico, operado a 1,40 kg/cm2 nas ~

plicações em faixas de 0,2 m de largura e 2,81 kg/cm2, para as de arca

total, sendo o volume da so l uç ao apLi.cada de 83 e 120 R./ha para as arl.!:.

caçoes em faixas espaçadas 0,1. e 0,6 m, respectivamente, enquanto que P2.
ra area total foi de 250 ilha. Os bicos de pulverização utilizados foram

do tipo leque n9 8003. Utilizou-se os hcrb ic í das :-Ietolachlor em mistura

de tanque com Metribuzin n2S doses de 2.520,,350:;de i.a./ha, "espe'Otiv~

mente.

Pia'tw danút!wJ., aval-Úlda'!': As cs péc i.os mais freqüentes foram:

D-i.g.-Ltlllt-Úl- Mngl!.-<-YlaLu. (L.) Scop. (Milhã), /3Jta.eh--LMj.fl. pf..antag-<.nea (Link)

li i t c h (Papua ) e Si da: Idwmb-<'nov..a (L.) (Cuanxuma ) ,

Ob6<vwaçÕe-6 IUl-a,ÜzadM: Os tratamentos foram avaliados a t r avês de

observações visuais de fitotoxicidade realizadas :JOS 15 e 55 dias apos a

emergência da soja, utilizando-se a escala ALA~~(onde l=morte total de pla~

tas e 6 = nenhuma injúria às plantas). As plantas daninhas foram clas3i

ficadas por especie e dentro de cada especie avaliou-se o número (m2)

aos 15 e 55 dias "-pós a emergência da soja e por ocasião da colheita (T~

bela 1); na cultura foram determinadas o ponto rle inserção do primeiro

legum~, altura de planta, população ~inal de plantas e rendimento de

graos.
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5.4. Re-6uUado-6:

No controle de plantas daninhas os tratamentos herbicidas em area
total, nos espaçamentos entrelinhas de 0,4 e 0,6 fi, apresentaram uma efi

ciência de 98 a 95 %, respectivamente. Herbicida na faixa associado ã capi
na mostrou um elevado índice de controle, sendo de 97 % para o espaçamento
de 0,1, m e 93 % no de 0,6 m , Verificou-se ainda que os tratamentos com es
paçamento menor (0,4 m), foram os que melhor efeito apresentaram (Tabela
1), havendo diferenças de 18 % no índice de controle geral de gramíneas e
26 % para guanxuma para herbicida na faixa.

Para o rendimento de grãos (Tabela 2) os tratamentos que se destaca
ram foram: Herbicida na faixa mais capina com 0,4 m entrelinhas (1.896 kg/
ha), herbicida em area total no espaçamento 0,4 m (1.581 kg/hal e herbicida
na faixa e capina com 0,6 m (1.457 kg/ha). Quanto a espaçamento entreli
nhas, observou-se ã semelhança do controle de plantas daninhas, que o de
0,4 m foi mais eficiente alcançando diferenças no rendimento da ordem de
31 e 69 % nos tratamentos herbicida na faixa mais capina e herbicida na
faixa, respectivamente.
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Tabel.a 1. Percentagem de controle de plantas daninhas, na avaliação da aplicação de herbicida na faixa, ccmb í na
do com capina mecânica e espaçamento entrelinhas da soja, CNPT/EMBRPA, Passo Fundo, RS, 1980/81

Espaçamento Percentagem de r.ontrole
Tratamentos entrelinhas V-<-g-<-.taJt.-Ul BJto.c!U.aJV..it S-<-Ól Geral

(m)
,~anglÚrta..U6 pf.antag.i.nM Ilhomb-i.6oUa._ gramíneas

1 2 1 2 1 2._-
1. Herbicida na 0,4 94 97 63 62 90 71 81-

faixa
2. Herbicida na 0,6 85 94 49 23 64 50 63

faixa
3. Herbicida na 0,4 lOO 100 100 92 100 91 97

faixa+capina
4 Herbicida na 0,6 100 94 100 85 100 64 93

faixa+capina
5. Herbicida 0,4 100 100 100 96 100 93 98

-a área totalo
6. Herbicida 0,6 100 100 100 88 100 79 95

área total
7. Testemunha 0,4 100 100 100 100 100 100 100

capina
8. Testemunha 0,6 100 100 100 100 100 100 100

capinada
9. Testemunha 0,4 ° O O O O O o

sem capina
10. Testemunha 0,6 O O O O O O O

sem capina
N9-meóIõ-óé-Pts:7m'---------------------------i26785----92768----35---------52-----73------56---------------------
c.v. % 18,9 42,1 24,4 20,1 23,6 20,2
1 percentagem de controle em relaçao a testemunha sem capina com 0,6 m entrelinhas, l5 di.as ::IpOSa emer gen c i a da soja
2=percentagem de controle em relação ã testemunha sem capina com 0,6 m entrelinhas, 55 dias após a emer genc i.ada so

ja -



T.~bela 2. Grau de acamamento, ponto de inserção do primeiro legume, altura de planta, população de plantas, rendi
mento de grãos e produção relativa, na avaliação da aplicação de herbicida na faixa, co~binado com capi
r.a mecânica e espaçamento entrelinhas da soja, CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1980/81 -

Ponto de
Espaçamento inserção Altura PopulAção deGrau de do de Rendi.mento ProduçãoI'r a t ame n t o s entrelinhas acamamento1 primeiro planta soja de gr 80S relativaJ

(m) legume (crn)
(p Lant as Zm ")? (kg/ha) (%)

(cm)

3. Herbicida na 0,4 1,9 d 23 a 97 abc 39 a 1896 a 137
faixa+capina

5. Herbicida 0,4 2,8 cd 21 ab 98 ab c 40 a 1581 ab 114
area total

4. Herbícida na 0,6 2,8 cd 21 ab 101 a 35 a 1457 b 106
faixa+capi::la

8. Testemunha 0,6 3,1 b cd 22 ab 97 abc 35 a 1381 b ]00
co- capinada

7. Testemunha 0,4 4,4 ab 21 ab 91 d 21, b 1109 b 95
capinada

6. Herbicida 0,6 2,8 cd 20 ab 100 ab 37 a 1301 b 94
área total ,

1. Herbicida na 0,4 3,9 ab c 20 ab 96 bc 34 a 1223 b 89
faixa

2. Herbicida na 0,6 4,6 a 21 ab 96 bc 18 b 270 c 20
faixa

9. Testemunha 0,4 5,0 a 19 b 94 cd 12 c 127 c 9
sem capina

10. Testemunha 0,6 5,0 a 20 ab 95 bcd 8 c 112 c 8
sem capina

Medi~;----------------------------------3~6----------2Õ~8--------96~1---------28~3----------1Õ65--------------------
C.V. (%) 22,9 9,9 2,9 14,3 26,3
Hedias seguidas pela mesma 1etra,-comparadas no sentido vertical, nao ap-r-esentam diferença-es-tatistica pelo teste de
Duucan ao nível de 5 % de probabilidade.
1 Avaliação visual de acamamento, onde 1 = sem acamamento e 5 = acamamento máximo
2 População de plantas por ocasião da colheita
3 Produção relativa ã testemunha -capinada com 0,6 m entrelinhas


