
111 - ~ea de Pe6q~a: Controle de Plantas Daninhas

1. T2tu1o: Eficiência e seletividade de herbicidas de pre e pós-emergê~
cia na cultura da soja, para o controle de gramineas.

].1. Pe6q~adOfte6: Jose Alberto Roehe de Oliveira Velloso, Simião Ala
no Vieira, Jose Renato Ben e Paulo Fernando Ber
tagnolli.

Cotaboftadoft:Rui Dal'Piaz

1.2. Objeti.vo~:

Avaliar a eficiência de herbicidas pre e pós-emergentes no eon
tro1e de plantas daninhas da class~ das monocotiledôneas (gramíneas) na
soja e.determinar os possiveis efeitos fitotóxicos a esta cultura.

1.3. Metodolog~a:

O experimento foi ~onduzido a campo, durante o ano agricola de
1980/81, no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo - EMBRAPA, localizado no
munieipio de Passo Fundo, RS.

Solo: Unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Esc~
ro Distrófico), com as seguintes caracteristicas físicas e químicas:
Areia grossa 8,9 %, areia fina 21,6 i., silte 16,4 i. e argila 53,0 i., ma
terfa orgânica 3,9 %, pH 4,8, P 3,5 ppm, K 54 ppm, Ca + Hg 6,1 me/100 g
e Al trocãvel me/lOO g.

V~eamento exppJLÓnental:Foi utilizado o delineamento exper~
mental de blocos ao acaso cem quatro repetições.

Te6te e6t~~co: O teste estatístico aplicado foi o de Duncan
ao nivel de 5 i. de probabilidade.

V~en6Õe6 da paftceta: 5,0 x 2,0 m com area útil de 4,00 m2•

CuLüvaft: Bragg

SemeaduJta: Realizada mecanicamente em 14.11.80.
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Ve~~dade: 40 plantas/m2

E~paçamento: 0,5 m entrelinhas

Adubação: A área experimental recebeu uma adubação de manutenção
de 250 kg/ha da fórmula 0-10-17.

TJta:tame~nto~: Os tratamentos estudados encontram-se na Tabela 1.

As aplicações dos herbicidas foram feitas empregando-se pulverizador
costal, munido de gás carbón ico , operado a 2,81 kg Zcm" para as aplicações
em pré-emergência (PR~) e 4,21 kg/cmL de pressão para apli~ações de pos-
emergência (POS). Houve deposição de pulverização numa faixa de 2,0 m de
largura, e o volume de solução aplicado foi de 250 ilha. Os bicos de pu!
verização utilizados foram do tipo leque n9 8003 para as aplicações em
PR~ e n9 11003 em pOS.

Plantas daninhas avaliadas: As espécies mais freqüentes foram: V~gi
tanio. Mngu,úlaLM (L.) Sco p , (Milhã) e BlLaduruúa ptantag~nea
Hitch (Papua) ,

(Link)

Ob~eJr.vaçõe!.> lLewzadM: Os efeitos dos tratamentos, foram a'/ali~
dos através de observações visuais de fitotoxicidade realizadas aos 20 e
60 dias após a aplicação dos tratamentos, utilizando-se a escala ALAM
(sendo 1 = morte total de plantas e 6 = nenhuma injúria as plantas); p~
pulação de plantas daninhas aos 20, 60 dias após instalação do ensaio e
imediatamente antes da colheita; peso seco de plantas daninhas no final,
ponto da inserção do primeiro legume, altura de planta, população final
de plantas de soja e rendimento de grãos.

1.4. Re/.>ui';tado~:

Para fitotoxicidade avaliada visualmente, os herbicidas Aceto
chlor e pendimenthalin foram os que apresentaram maior injúria a soja,
sendo que os demais tratamentos químicos causaram apenas pequena injúria
(Tabela 2). Os melhores tratamentos para o controle de V~g~ ~ang~~
naW (Milhã) foram: Cietoxidin, Metolaclor, PP 009, UBI-S 734 e Alloxi
d in sôd í.co com controle superior a 90 %. Para BlLadúaJúa ptanta.g~nea (P~
puã) os produtos que se destacaram foram Cietoxidin, PP 009, Alloxidin
sódico, Metolaclor e Trifluralin com mais de 90 % de eficiência. No com
puto geral, Cietoxidin, PP 009, Metolaclor, Alloxidin sódico obtiveram o

65



melhor controle, enquanto que os tratamentos Diclofop 36 %, Diclofob
28 % e Acetochlor foram os piores.

Os coeficiente de variação amís elevados, nas avaliações de con
trole e peso seco de plantas daninhas por ocasião da colheita (Tabela 2),
foram devido ã ocorrência de um período de deficiência hídrica, no fi
nal do ciclo da cultura.

Para rendimento de grãos (Tabela 3l. Pendimenthalin afetou
tivamente essa variável, com uma redução de 40 % em relação ã

capinada (2.172 kg).
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Tabela 1. Tratamentos, concentrações, épocas de aplicação e doses de her
b ic i.das , na avaliação de combinações de herbi c idas de pré e pós=-
emergência na cult ur a da soja, para o controle de gramíneas.
CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1980/81

Herbicidas Concentração Época Ingrediente Pr odu t o
de ativo com0rcial(nome comum) (%) aplicação! (g/ha) (ha )

1. Al l o xi d in sódico 75 p(jS 1.125 1,5 kg

2. Cietoxidin 18,4 P(jS 239 1,3 kg

3. Diclofop 28 p(jS 560 2,0 Y,

4. Diclofop 36 p(jS 720 2,0 e
5. Etha1 f lur a 1in 36 PRr 720 2,0 .(

6. Trifluralin2 48 PSI 890 2,0

7. UBI-S 734 48 PRr 1.200 2,5 .[

8. M.,tolaclor 72 PRIl 2.520 3,5 e
9. Acetochlor 43 PRIl 3.010 7,0 .(

10. Oryzalin 75 PRr 1.125 1,5 t

11. PP 009 25 P(jS 250 1,0 .(

12. Pendimenlhalin 50 PR~3 1.000 2,0 e
13. Testemunha

capinada

14. Testemunha
s/capina

! Aplicações em prê-emergência (PR~), pós-emergência (p(jS)e pré-semeadllra
incorporado (PSI).

2 Testemunha com herbicida
Aplicado em pré-emergência, com incorporaçao leve.
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Tabela 2. Percentagem de controle de plantas daninhas por especie dos 20 e 60 dias após a semeadura e peso seco de
invasoras na colheita, em resposta ã aplicação de herbicidas pre e pós-emergentes. CNPT/EMBRAPA, Passo
Fundo, RS, 1980/81

t:pocas Percentagem de controle e peso seco
Herbicidas Doses de íhg-daJUa B!Utcch~

(nome comum) (I.A. g/ha) ap1_ic~_ -6angLÚnaL(.,~ pianta9~ne.a Geral
çao 1 2 3 1 2 3 1 2

1. A110xidin sódico 1.125 p6s O 9l 4 cd 26 95 O f 8 93
2. Cietoxidin 239 p6s O 100 O d 29 100 O f 14 100
3. Dic1ofop 28 % 560 p6s O O 146 a 12 56 ll9 c O 40
4. Dic1ofop 36 % 720 p6s O O 139 a 2 51 135 c O 6
5. Etha1flura1in 740 PRI1 87 87 10 bc 76 81 6 e 80 84
6. Trifluralin 960 PSI 94 87 20 b 92 93 6 e 92 90
7. UBI-S 734 1.200 pRl1 100 97 O d 93 81 22d 96 88

'" 8. Meto1aclor 2.520 PRI1 100 100 O d 100 94 O f 100 96
00 9. Acetoch1or 3.010 PRt: 94 71 14 b 43 26 117 c 60 46

10. Oryza1in 1.125 pRl1 97 81 12 bc 70 40 182 b 79 59
11. PP 009 250 p6s O 100 O d II 100 O O 100
12. pendimentha1in 1.000 PRt: 97 89 1 d 86 64 199 b 90 75
13. Testemunha - - 100 100 O d 100 100 O f 100 100

capinada
14. Testemunha - - O a O 174 a O O 310 a O O

s/capina

N9 medio de p1antas/m2

(test. s/capina)
C. v. %

44,4 23,2 174,2 29,6 28,7 45,5 51,9

24,9 36,5 28,2 21,9 38,2 17,1
-------------------------------------------------------------------------------------
Medi.as s egu í.das pela mesma Let ra , comparadas rio s errt ido ve rt icsl , não ap reserrt am diferença es tat ís t ica pelo tes te de
Duncan ~o nível dp 5 % de probabilidAde.
1 = PvaJiação dos 20 dia8 apos a se~eadura da soj8.
2 = Avali"çgo das 60 di~s apo" a seme~dura da soja.
3 = Peso seco de p l an t as daninhas por un idade de área (g/m2

), por ()casi2lo da colheita.



T~bela 3. Fitotoxicid!lde, ponto ele inserção do primeiro legume, altur" de planta. popula.ç;;o de p12ntas, rendimento
de ~r;os e prcdu~ã0 relativa da s8ja em respast~ ã ~plica~ã0 de herbicidas prê e pôs-emergentes. CNPT/EM
B~~PA. Passo Fundo, RS, 1980/81

HerbiridAs
(nome comum)

Doses
(L A.
g/ha)

Ilpccas
de

~p~ic~
çao

Fitotoxi
"idade
(ALAM) I

Ponto in
serçãn clõ
pri~eiro
legu!!!e

(em)

Altur"
de

planta
(em)

Populaç;Jo
de soja

(ol ant.as /
. m2) 2

Re!1dim,::nto
de e r ao s

(k~/ha)

Pr0dw;ão
relativa

(%) 3

~
'"

13. Teste",unha
capinada

10. Oryzalin
2. Cietoxidin
8. Metolaclor
3. Diclofop 28 %
5. Ethalfluralin
1. Al lox idin sódico
6. Trifluralin

11. PP 009
4. Diclofop 36 %
7. UBI-S 734
9. Acetochlor

12. Pendimenthalin
14. Testemunha

s/capina

Médias
C.V. (%)

1.125
239

2.520
560
740

1.125
960
250
720

1.200
3.010
1.000

PRIl
pOS
PRIl
pOS
pRIl
pOS
PSI
pOS
pOS
ppJl
pRIl
PRIl

4,5 ab

5,5 a
5,3 ab
5,0 ab
5,3 ab
4,8 ab
5,3 ab
4,8 ab
5,3 ab
4,8 ab
5,0 ab
4,3 b
4,3 b
5,3 ab

4,9
14,1

19 ab

21 a
20 ab
19 ab
20 ab
18 bc
20 ab
18 b c
20 ab
20 ab
18 bc
19 ab
16 c
21 a

19,0
7,4

93

94
92
91
92
92
93
88
91
92
91
88
84
84

92,0
5,9

35

32
34
33
35
31
33
27
34
33
38
33
29
30

32,5
14,5

2.172 a

2.116 a
2.066 a
1. 966 a
1. 946 a
1. 944 a
1. 941 a
1. 931 a
1.908 a
1. 719 ab
1. 704 ab
1. 704 ab
1. 303 bc
1. 250 c

1.834
15,4

100

97
95
90
90
89
89
89
88
79
78
78
60
58

testeMedias seguidas pelamesma letra, comparadas no sentido vertical, nao apresentam diferença estatÍs'fica pelo
de Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
I Avaliação visual de fitotoxicidade segundo escala da ALAM, 30 dias após a emer~ência das plântulas, sendo

te total das plantas e 6 = nenhuma injúria às plantas.
2 Popula~ão de plantas, por ocasião da colheita.
, Produçao relativa à testemunha capinada.
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