
2. T:ttuEo: Eficiência e seletividade de combinações de herbicidas de pre
p põs-emergencia na cultura da soja, no controle de gramíneas
e folhas largas.

2.1. P(V~qtL-0.ladofliU: Jose Alberto Roehe de Oliveira Velloso, Simião Ala
no Vieira, Jose Renato Ben e Paulo Fernando Ber
tagnoll i.

Coiabofladofl: Rui Dal'Piaz

2.2. Ob j mvo-6 :

Ava Iiar a eficiência da combinação de he rb i.ci das de pre e pos-
emergência, (PRÊ e PÔS), no controle de invasoras gramíneas e de folhas
largas na soja e determinar os possíveis efeitos fitotõxicos a esta cul
tura.

2.3. ,quodoiog-<-a:

O experimento foi conduzido a campo, durante o ano agrícola de
1980/81, no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo-Ec1BKAPA, localizado no
município de Passo Fundo, RS.

Soio: Unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escu
ro Distr6fico), com as seguintes caractcristicas fisicas e quimicas: A

reia grossa 8,9 %, areia fina 21,6%, silte 16,4 %eargila53,0 , ma t eria
orgânica 4,0 %, pH 4,6, fósforo 7 ppm, potãssio 58 ppm, Ca + Mg 7,5 mel
100 g e Al t~ocãvel 2,2 me/100 g.

Ve)'úwame~n;to ex,tJ(V'lú)1evlta.i: Utilizou-se o delineamento experimeE:
tal de blocos ao acaso com quatro repetições.

TiUte (v~DLt:z6~~O:O teste estatístico aplicado foi o de Duncan
ao nivel de 5 % de probabilidade.

V~eMõe/.J da pM~e)'a: 5,0 x 2,0 m com area útil de 4,00 m ".

CU.~VM: Bragg

Srme.adu.fla: Realizada mecanicamente em l4~.ll.80.
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De>!; idade» 40 plantas /m'·.

E:').J<1çame,lliJ: 0,5 m cn t r e l inha s

Adubação: A área ~"'!xperimental recebeu uma adubação de manutenção

de 250 kg/ha d3 f5rool13 0-30-17.

TJUltamC.f1.tOf>: Os tratamentos estudados encontram-se na Tabela 1.

As aplicações dos he rb ic ida s foram feitas empregando-se pu l ve r i

zador costal, munido de gás ca r bcn i co , ope r ado a 2,81 kg/cm2 de pressão

para aplicações de PR~ e 4,21 kg/C012 para as aplicações de pOSo Houve

deposição da pulverização numa faixa de 2,0 m de largura, e o volume da

solução aplicada foi de 250 (lha. Utilizou-se bicos de pu l ve r i z aç ao tipo

l e que n'? SOO, para 38 a p l i c a ç o cs em FRI:', enquanto que nas "lp1i

cnç~es em pOS foram usados bicos n9 11003.
Plantas daninhas avaliadas: As especies mais f r e qiien r e s foram: V.i.

9·i.tM..i.a;aIl9u.iJ:,"(Í~i,:, (L.) Scop . (Hilhã), HJUlclUM..la pwVLt.'l.g.!.neit

lIi tch (Pa p ua ) e Si.da. Itlwmb.i.joVa (L.) (C:uanxuma)

(L i nk )

Ob.;V!.vaçõe;, ll.{'.aL{.zadaJ;: Os efeitos dos t r a t arnent.o s testados no

experLmento, foram avaliados através de cbsprvações visuais de fitotoxi
cidade realizados aos 30 e 60 dias após <J. aplicaç;;o, Iltilizando-se a es

cala ALAM (sendo 1 = morte total de plantas e 6 = nenhuma injuria as

plantas); de populações d0 plantas daninhas aos 20 e 60 dias ap5s a ins

talaç~o do ensaio c por ocasiio da colheita, peso seco de plantas dani
nha s por unidade de área (m') no final, ponto de inserçao do primeiro l~

gume , altura da planta, população final de plantas e rendimento de grãos

de soja.

1 • ~. R('/.luf tado/.) :

Para f i t o t o x id ade , as combinações Diclofop + Ac i f l uo r f e n , Al l o

xid i n + Ac i f Luo r j en e Cietoxidin + Ac i f l uo r Een foram as que apresentaram

maior lnJurla às plantas de soja. Os demais tratamentos causaram dano~
leves (Tahela 2). Os tratamentos que se destacaram no controle de Vlg:i:
t.L"tHll MJlgu.!.flafú (:li 1hã) foram: All ox í d in sód ico , Alloxidin s ód í co +

Hetribuzin, Cietoxidín + ~letribuzin, Dic10fop + ~letribuzin, Ci e to x id in +

Acifluorfen e Alloxidin s o d i.o + Ilentazon com um controle s upe r io r a 90 %.

Para Btr.ac.h..iM..ia p{r(J"l-titg.t.l1e.a (Papua ) as combinações Diclofop + Bentazon
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e Diclofop + Acifluorfen foram as que menor controle mostrara~ evidencian
do um possível efeito antagônico diminuindo o efeito herbicida do Diclo
fop, no controle de papuã. Destacaram-se para S~da nhomb~no~a (Guanxuma)
as combinações onde participaram Bentazon e Metribuzin, com um controle
de 100 %.

Os valores elevados encontrados para o coeficiente de variaçao, nas
avaliações de controle e peso seco de plantas daninhas, por ocasião da c~
lheita (Tabela 2), foram devido ã ocorrência de um perlodo de dificiência
hÍdrica, no final do ciclo da cultura.

Para rendimentn de grãos (Tabela 3) os tratamentos Diclofop + Aci

fluorfen e Diclofop + Bentazon com 1.125 e 1.003 kg/ha respectivamente f~
ram os que menor rendimento apresentaram, igualando-se ã testemunha sem
capina (725 kg/ha) e diferindo dos demais. Estes resultados vem corrobo
rar a existência de um efeito antagônico nas combinações de Diclofop com
Hentazon e Acifluorfen.
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Tabela 1. Tratamentos, concentrações, épocas de apl icações e doses de her
b ic ida , na avaliação de comb inaço es de he rb ici.das de pré e pôs=-
emergência na cultura da soja, no controle Qe gramíneas e fo
lhas largas, CNPT/EHBRAPA, Passo Fundo, RS, 1980/81

He rb ic idas Concentração t:poca Ingrediente Produto
de ativo comercial(nome comum) (%) aplicação (g/ha) (ha )

----
i . Al l o x id in sódico 75 rõs ' 1.125 1,5 kg
2. Al Lo x id in sôdico + 75 pOS 1.125 1,5 kg

Bentazon 48 720 1,5 kg
3. Al l o x id in sôdico + 75 pOS 1.125 l,5 kg

tv: i f luorfen 22,4 336 1,5 f

4. Al.Lo x id in sôdico + 75 pOS 1.125 1,5 kg
Metribuzin 70 PRt: 350 0,5 kg

5. Diclofop 28 pOS 560 2,0 kg
6. Diclofop + 28 pOS 560 2,0 kg

Bentazon 48 720 1,5 .e.

7. Diclofop + 28 p(jS 560 2,0 kg
Acifluorfen 22,4 336 1,5 ~

8. Dic1ofop + 28 p(jS 560 2,0 kg
Netribuzin 70 PRt: 350 0,5 kg

9. Cietoxidin 18,4 P(jS 239 1,3 .e.

10. C'i e co x id i n + 18,4 pOS 239 1,3 .e.
Bentazon 48 720 1,5.e.

11. Cietoxidin + 18,4 pOS 239 1,3 .e.
Ac i f l uo r f en 22,4 336 1,5 e.

12. Cietoxidin + 18,4 P('jS 239 1,3 .e.
Metribuzin 70 PRt: 350 0,5 kg

13. Testemunha capinada
14. Testemunha sem cap~

na
.------------------

I Ap L icaç ao no estágio de desenvolvimento de 3 a 4 folhas, com ± 3 cm de
altura, da V.{.gdafúa óangl4.natú, e BttaCJu.afÚa pf.antag,{,l1ea, com a oc ..»r r en
cía de precipitação pluviométrica, 6 horas após as aplicações.
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Tabela 2. Numero, percentagem de controle de plantas daninhas por espécie e peso seco de invasoras na colheita, em resposta ã aplicação de he rb i.cLdas de
prê e pôs-emergência combinados, EMBRAPA/CNPT,Passo Fundo. RS, 1980/81

Doses
Épocas Percentagem de controle e peso seco

He rb i.ci.das
(LA. de VA.gllã!íJã B.wc..JUãJtAi a s~dã 7. geral

(nome comum)
g/ha) aplJc~ -6anguirza.L<..6 pütntag.inea Jf.homb.i.6oLia Honoco t i, D1cotHedo

çao 1 2 3 1 2 3 2 ,- ledôneas nea s

1. Alloxidin s Sd í.co 1. 250 g pOS' 65 100 O d 44 100 O c 7 60 a 100

2. Alloxidin s Sd i.co + 1.250 g pOS
74 90 5 cd 52 100 O c 100 O e 90Bentazon 720 g 100

3. Alloxidin s Sd í co + 1. 250 g pCS
71 72 22 bc 43 98 2 c 8 50 ab 72Acifluorfen 336 g

4. Al l oxi.d in sôdico + 1. 2'50 g pOS
19 100 O d 40 100 O c 100 O eMetribuzin 350 g PR~ 100 100

5. Diclofop 560 g pOS 75 28 106 a 48 95 8 c 14 13 c 28 14

6. Diclofop + 560 g pOS
86 33 76 a 79 27 147 b 100 O e 31 100Bent aaon 720 g

7. Diclofop + 560 g pOS
95 37 77 a 72 37 166 ab 35Acifluorfen 336 g 11 cd 37 35

...• 8. Dic1ofop + 560 g pOS
6 98 O d 33 95 2 c 100 O e 98 100.c- Metribuzin 350 g pR!

9. Cietoxidin 239 g pOS 82 86 26 b 51 98 1 c 26 33 b 86 26

10. Cietoxin + 239 g pOS
93 88 18 bc 65 100 O c 100 1 e 88 100Bentazon 720 g

11. Cietoxin + 239 g pOS
78 91 9 bcd 59 100 O c 39 35 b 91 39Ac i.f Luo r fen 336 g

12. Cietoxin + 239 g pOS
21 100 O d 46 100 O c 100 O e 100 100Het r ibuz í.n 350 g pR!

13. Testemunha capinada O 100 O d O 100 O c 100 O e 100 100

14. Testemunha s/capina 99 O 66 a 97 O 223 a O 3 de
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
N9 médi o de Pts. 1m2 53,9 18,3 ,17,9 48,6 3,7 13,3 21,1 8,4 35,6 21,1
C. v. % 20,6 36,0 40,7 21.9 51,5 45,0 20,5 39,3

Medias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, não apresentam diferença estatística pelo teste de. Duncan ao nível de 5 70 de probabili.
dade •

Número de plantas por unidade de área (m2
) 20 dias após a semeadura.

Percentagem de controle em relação ã testemunha sem capina por ocasião da colheita.

Peso seco de plantas daninhas por unidade de área (m'") por ocasião da colheita.

Aplicações em pr e+emer génc ia (pRJ.:) e pós+emer-génc í.a (POS)



ela 3. Fitotoxicidade, ponto de inserção do primeiro legume, Altura de planta, pcpu l açao de plantas, rendimento de grãos e produção relativa da soja,
\/.{2!::, em r es pos ca ã aplicação de he rb ic Idas de pré e rós-emergência comb inadcs , ENBRAPA/cNPT.r'as so fundo, RS, 1980/81

---
Doses

Épocas
Fitotoxi

Ponto de in Altura população Rendimento Produção
He rb ic idas (1.A. de

cidade se rç ao do pri:. de de soja
de grãos relativa

(nome comum)
g/ha aplJc~ (ALAM) 1 me i r o le g ume planta (plantas / (kg/ha) (7.)'

ç ao (em) (em) m2)2

-
12. Cietoxidin + 239 pOS"

6 ,O a 19 b 95 ab 35 a 2.310 a 104
Metribuzin 3,0 PRr

13. Testemunha capinada 6.0 a 19 b 96 a 34 a 2.216 ab 100

2. Alloxidin sódico + 1. 215 pOS
6,0 a 22 a 97 a 30 ab 2.134 ab 96

8entazon 720

10. Cietoxidin + 239 pOS
5,5 abc 20 ab 94 ab 35 a 2.lJ4 ab 96

Bent aaon 720

4.• Alloxidin sSdi.co + 1.125 pOS
6,0 a 21 ab 95 ab )1 ab 2.079 ab 94

Metribuzin 350 PP.r

L AlIcx i.din sód ico 1.125 pOS 5~8 ab 21 ab 94 ab 32 ab 2.004 abc 90

8. Diclofop + 560 pOS
S, J bcd 20 ab 93 ab 32 ab 2.004 abc 90

Metribuzin 350 PRr

9. Cietoxidin 239 pOS 5,8 ab 20 ab 94 ab 33 a 1. 997 abc 90

11. Cietoxidin + 239 pOs
5,0 cd 21 ab 93 ab 29 ab 1.985 abc 89

Acifluorfen 336

...• 3. Alloxidin sód i co + 1.125 pOS
4,8 de 21 ab 90 ab 32 ab 1. 828 be 82•.. Acifluorfen 336

S. Diclofop 560 pOS 5,5 abc 21 ab 93 ab 30 ab 1. 5 78 c 7l

7. Di.clofop + 560 pOS
4,3 • 20 ab 88 h 27 be 1.125 d 51

Acif Luo r-fen 336

6. Diclofop + 560 pOS
5,3 hcd 21 ab 91 ab 27 bc 1.003 d 45

Bent aaon 720

14. Te s t eurunha s/capina 5,5 abc 21 ab 94 ab 22 e 725 d 33
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Médias 5.5

7,4

20,3

7,7

93

4,4

30,S

11,8

1. 794

C.V. % 15,1

Nedi.aa seguidas pela mesma Ie zr a comparadas no .sent ido vertical, nao apresentam diferença es t a t Ls t i ca pelo teste ·deDuncan ao niveI-ele· S~---crePr·õ·babilida
de. -
L Avaliação visual de fitotoxidade segundo escala de AIA'1; 30 dias após a emergência das pLant ul as , sendo l-morte total das plantas e 6 - nenhuma inj ii

tia às plantas. -

Z População de plantas, por ocasião da colheita.

3 Produção relativa ã te s t emunha capinada

•• Aplicações em pré-emergência (p~) e pós-emergência (pOS).


