
Tabela 9. Efeito do manejo do solo e da ervilhaea no rendimento de
urlos (kg/ha) do milho (AG 64 AI. no ano agrfeola de
l.987/1988. EMBRAPA-·CNI'I. Passo Fundo, RS, 198</

Tipos de sueessio
Mdtodos de semeadu~a

PO PCO PCA PM l1edi a

Milho apcls: ervilhaeal
ervilhaea2

6.832 6.077 6.034
6.110 5.328 ~ ..46/

..._ .... -...__ .._ ..~
6.471 A 5./03 B 5.751 B

6.469
6 n ;'!.~~8

6. 3~;:3
5./B:3

Mrldia 6.349 A 6.068

PD - Plantio direto.
PCO - Plantio convencional com arado de disco.
PCA - Plant ia convencional com arado de aiveca.
PM - Plantio com cult ivo mtnimo JAN.
1 Ervilhaca ap6s trigo ..
2 Ervilhaca apds trigo e aveia preta ..
Midias. seguidas da mesma letra. na coluna. nio apresentam
significativas ao nfvel de 5 % de probabilidade, pelo teste
F (métodos) ,~ 10,81 ** C.V. (métodos) "" 4,89 %
F (tipos de sucessio) = 4,14 NS C.V. (t ipos de sueessio)
F (métodos x tipos de sucessio) 0,11 NS*. Nfvel de significAncia de i %.
NB Nio significativo ..

d i fer'eno;:<,\~';
de Duncan ..

"' li ,30 x

Tabela 10. Efeito do manejo do solo e da ervilhaca no rendimento de
grios (kg/ha) do milho (XL 560), no ano agrlcola de
1988/1</89. EMBRAPA-CNPT, Passo fundo, RS, 198</

Tipos de sucessio PO
Métodos de .emeadll~a

PCO PCA PM média

Milho ap6s: ervilhaca1
er v i lhaca2

Mrldia

/.946 1.816 :;.569 1 ..<;'/6
8.038 1.69/ 6.</0::; 8 ./~20

......... _ ..._. __ . .-.._._"'-'-"

1•</92 A 7 ./56 A 6.231 B 8.358 A

1.3:J;2
1.840

7 ..5U6
PD - Plantio direto ..
PCO - Plantio convencional com arado de disco ..
PCA - Plantio convencional com arado de aiveca ..
PM - Plantio com cult ivo mrnimo JAN ..
1 Ervilhaca ap6s trigo.
2 Ervilhaca apds,trigo e aveia preta.
Midias, seguidas da mesma letra, na coluna. nio apresentam diferenças
significat ivas ao nfvel de ::;% de probabil idade, pelo teste de Dunean.
F (métc)dos) = 9,99 * C.V. (método~5) "' 9,::;3%
F (tipos de sucess1o) = 5,43 NS C ..V. (tipos de sucessio) = 1,04 %
F (métodos x tipos de sucessâo) 2,21 NS
• Nfvel de significAncia de 5 % ..
NS Nio significativo.



~. rltulo: Rota5~o de culturas em Ouarapuava. X. Efeitos das culturas

de inverno sobre rendimento de gr~05 e sobre algu.as

caracterfsticas agron6micas das plantas de soja. nu.

per(odo de cinco anos, em plantio direto

~.1. Pesquisadores: Henrique Pereira dos Santos. Celso Wobeto e

Luiz Ricardo Pereira

3.2. lntrodu~io

A agricultura na regiio de Entre Rios. Ouarapuava. PR.
baseia-se quase que exclusivamente na produ5io de gr~os de soja. de

milho de trigo e de cevada.

Como esta regiio fica ao sul do paralelo 24S. a cevada e o

trigo tem apresentado instabilidade no rendimento de grios. em fun~io

das condiç5es clim'ticas desfavor'veis. ocorr~ncia de doen~as e Mau
uso do solo.

Para contornar esses problemas existentes, torna-se necess.rio

desenvolver novos sistemas de produ~io a parti~ de rota~io ou de
sucessio de culturas, com o manejo adequado do solo.

o plantio direto const itui-se numa das mais eficientes

pr~ticas de controle da erosio. o que seria suficiente para just ificar

a sua aplica~io (~ancelli & ~averin 198/). Contudo. sio apontados por

pesquisadores e por agricultores. outros beneflcios de natureza

diversa em decorrlncia da ado5io desse s.stema de manejo do solo.

Dentre esses benefIcias. tem-se observado que com o plantio

direto ~ po•• lvel semear-se a cultura de inverno ou de veria.

dependendo da regiio. na dpoca mais adequada. pois pela redu5io do

n~mero de opera55es de preparo do solo.

redu5io ~ de fundamental importlncia

economiza-se tempo. Esta

para a diversifica5io de
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cultura ••

No plantio direto, o restduo da. diversas espicle. Integrantes

do .Iste.a de rota~ão ou de .uc.ssão de culturas (apos a colheita)

per.anece. na superf(cie do solo (AI•• ida 1985). O sistema, portanto,

per.lte deiKar o resto cultural COMO cobertura do solo, o que ~

funda.ental ao controle da erosão.

A soja cultivada em plantio direto e. sucessão ~ aveia branca

para grãos, , aveia branca rolada, ~ cevada, ~ colza, ao linho, ao

treMo~o e ao trigo tem mostrado boa produtividade (Santos & Pereira

\987, Santos et aI. 1986, 1988).

Este trabalho teve por finalidade avaliar o efeito de siste.as

de cultivos sobre o rendimento de grãos e sobre algUMas

caracterrsticas agron~mlcas da soja em sucessão h aveia branca. ~
cevada e ao linho, em sistema de plantio direto.

3.3. Material e M~todos

o ensaio foi realizado na Cooperativa Agrária Mista Entre Rios

Ltda., em Guarapuava, PR, durante os an09 de 1984 a 1988, em $010

cla.slficado COMO Associação Bruno Allco + Cambissolo (~MPresa

Brasileira de Pesquisa Agropecu'rla 1984). As amostras de solo para
letermlnação das análises qutmlcas e de mat~ria orainica do solo fora.

coletadas após a colheita das culturas de inverno (Tabela 11).

Os tratamentos constaram de quatro sistemas de cultivo para

cevada' 1) monocultlvo, 2) rotação de 1 inverno sem cevada; 3) rotação

de 2 Invernos sem cevada: 4) rotação de 3 invernos sem cevada (Tabela

12). As cultivares de soja utilizada fora.' a BR-6 de 1984 a 1986.

Braas em 1987 e BR-13 em 1988. A soja foi cultivada em sucessão ~
aveia branca, ~ cevada e ao linho e semeada, em cada ano, numa mesma

época, independentemente, da colheita das culturas

(0~.12.84, 21.11.85, 12.12.86, 07.12.87 e 25.11.88).
de inverno
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A aduba~~o e a corre~io da acidez do solo da irea experl.ental

foi baseada nos dados da anil ise do solo (Tabela 11).

As culturas de inverno e de veria foram estabelecidas, e.

plantio direto.

As êpocas de semeadura, o controle de plantas daninhas e os

tratamentos fitossanitàrio5, foraM realizados de acordo COM a

recomenda~io para cada cultura.

A colheita foi realizada com automotriz especial de parcelas.

~oram determinadas: a popula~io final de plantas, a estatura, a altura

de inser~io dos primeiros legUMes, o rendimento de grios (UMidade

corrigida para 13 X), o peso de 1.000 seMentes e os componentes

primàrlos do rendimento (ndmero de legumes, ndmero e peso de grios por

planta), amestrados em 20 plantas por parcela.

o delineamento experimental foi de blocos ao acaso, COM quatro
repeti~~es. O tamanho da parcela foi de 10 m de comprimento por 6 m de

largura (60 m2). ~oi feita a anàlise da variincia anual e conjunta dos

dados obtidos e as mêdias foram comparadas entre si pela aplica~io do

teste de Duncan, ao nrvel de 5 X de probabilidade.

3.4. ~esultados e discussio

o rendimento de 9rios, o ndmero de legumes, o ndmero de grios,
o peso de grios por planta, o peso de 1.000 sementes, a popula~io

final de plantas, a estatura de plantas e altura de inserçio dos

primeiros legumes apresentaram efeitos significativos para o fator ano

(Tabela 13). Isto indica que estas caracterrsticas 510 influenciadas

por este fator. Os dados mostram que a soja pode ser inclurda, sem

prejuizo, nos diferentes sistemas de cultivos. Isto esta de acordo co.
os resultados, obt idos anteriormente por Santos e Pereira (19H/),

Santos et aI. (1986), Santos et aI. (1Y87a, 1987b), Santos et aI.
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(1988a. 1988b e 1988c) e Santos e Reis (1989).

Para os tipos de sucessio houve efeito significativo apenas

para o caricter altura de inser~io dos primeiros legumes. Para a

intera~~o ano x tipos de sucess~o. houve diferenças significativas

para rendimento de gr~os. para estatura de plantas e para altura de

inser~~o dos primeiros legumes. Isto. tamb~m. concorda com os dados.

Ji obt idos por Santos & Reis (1989), Santos et ai. (1988c) para ano x

tipos de sucess~o em relaç~o aos parimetros relatados.

Nos pertodos agrrcolas de 198~/1986, 198//1988 e 1988/1989,

houve dlferen~as significat ivas para rendimento de gr~os, entre os

tipos de sucess~o (Tabela 14). No ano de 1985/1986. os melhores

rendimentos de grlos ocorreram onde a soja foi cult ivada apds a cevada

(sucesslo linho e ervilhaca), a aveia, a cevada (sucesslo 1 inho, aveia

e ervilhaca), cevada (sucesslo ervilhaca) e a monocultura de cevada~

entretanto. estes tras dltimos foram iguais, estatisticamente. a soja

depois do I inho (sucessão aveia, ervilhaca e cevada). Nos anos de

198//1988 e 1988/19889, destacaram-se para rendimento de grios a soja

ap6s a cevada (sucessio linho, aveia e ervilhaca), a cevada (sucessio

ervilhaca) e a cevada (sucessio I inho e ervilhaca); contudo, estes

dois dltimos foram semelhantes. significativamente, a soja depois da

monocultura de cevada.

O ndmero de legumes por planta mostrou diferenças entre as

midias somente no ano agrrcola de 1988/1989 (Tabela 15). Os melhores

tratamentos foram aqueles nos quais a soja semeada apÓs a cevada

(sucessio linho. aveia e ervilhaca) e linho (ambas as sucessBes);

todavia, estes dois dlt imos foram iguais estatist icamente, a soja

depois da aveia e da monocultura de cevada. Na m~dia dos anos, nio

houve diferen~as para o ndmero de legumes por planta, em rela,;o aos

tipos de sucessão.

Para o ndmero de grios por planta, nio houve diferen,as nas

mddias anuais e nem na midia conjunta, para os tipos de sucessão



(Tabela 16).

O peso de grlos por planta apresentou diferenças entre as
m~dias, no ano agr(cola de 1998/1999 (Tabela 11). O peso de grios Mais

elevados, por planta, ocorreu na soja apds a cevada (sucessio linho.

aveia e ervilhaca) e linho (ambas as sucess5es): entretanto. estes

dois dltimos foram iguiais. significativamente, a soja depois da

cevada (sucessio ervilhaca) e da monocultura de cevada. Nio houve

diferenças, na média dos anos, para o peso de grãos por planta, e.
compara~ão aos tipos de sucessão.

Para o peso de 1.000 sementes. houve diferenças entre as

m~dias no ano de 198//1988 (Tabela 18). Os melhores tratamentos fora.

na soja cult ivada apds a cevada (sucessão I inho. aveia e ervilhaca) e

a cevada (sucesslo linho ervilhaca); contudo. este dltimo foi

semelhante, significat ivamente. aos demais tratamentos. eNceto na soja
depois da aveia. Nas médias dos anos, não houve diferenças para o peso

de 1.000 sementes. em rela~ão aos tipos de sucessão.

A população final de plantas, nio mostrou diferenças entre as

médias anuais e nem na m~dia conjunta, para os tipos de sucessão

(Tabela 19).

A estatura de plantas apresentou diferenças significativas

entre as m~dias nos anos agrrcolas de 198~/1986. 1987/1988 e 1988/1989

(Tabela 20). No ano de 1995/1996 a soja mostrou menor estatura de

plantas apds o linho (ambas as sucess5es). em relação aos demais

tratamentos. No ano de 198//1998, a menor estatura de planta da soja

ocorreu apds o I inho (sucessão aveia, ervilhaca e cevada) e aveia, em
compara~io aos demais tratamentos, enquanto que, no ano de 1988/1989,

a menor estatura de plantas da soja se manifestou onde esta leguminosa

foi cultivada apds o linho (sueess5o ervilhaca e cevada). Não houve

diferenças, na média dos anos,

comparação aos tipos de sueessio.

para a estatura de plantas, e.



A altura de inserçlo dos primeiros legumes apresentou efeitos

significativos em dois dos quatro anos estudados e na an~lise conjunta

(Tabela 21). Na mddia dos anos. as menores alturas de inser~ão dos

primeiros legumes ocorreu na soja apds a cevada (sucesslo linho. aveia

e ervilhaca) e linho (ambas as sucess5es).

Como trata-se de plantio direto, a diferen~a no rendimento de

grios de 1985/1986. pode estar mais relacionada com a forte estiage.

que houve na re9i~o. do que entre os tipos de sucess~o (Santos et aI.

lY8/b). A soja após o linho. neste ano. apresentou a melhor

emerg~ncia. entretanto. isto nio foi suficiente para manter o bOM
desenvolvimento desta leguminosa at~ o final do seu ciclo. O 1 inho.

pelas suas caracterrst icas. nlo possibilita uma boa cobertura do solo,

tio necess'ria para armazenar 'gua. principalmente. em perrodo seco.

Nos anos agrrcolas de 198//1988 e 1988/1989. praticamente. houve

repetiç~o do ano de 1985/1986. no que se refere a diferença a menor,

no rendimento de grãos da soja. estabelecida após o linho. Nos últimos

anos. esta leguminosa foi prejudicada desde a emergAncia. ou seja. nlo

houve resteva suficiente para o plantio adequado da soja. Como o

plantio foi mais profundo. a soja teve mais dificuldade para aflorar

na superfrcie do solo. emergindo depois dos demais tratamentos.

Tem. tamb~m. chamado a atençlo que. a soja depois da aveia
branca para grlos. mostrou ao lon90 do ciclo menor estatura de planta

e folhas com colora~~o de verde menos intenso. em relaçlo aos demais

tl"atamentos com essa leguminosa. recuperando-se. em parte. no final do

.lU ciclo. Este fato pode estar relacionado com a decomposiçio da

palha de aveia. em quantidade muito elevada para o plant ia direto.

Provavelmente. nesta ocasilo. pode estar ocorrendo libera~~o de

algumas subst~ncias inibidoras durante a decomposi,io. que no caso da

aveia ~ ainda mais lenta. devido possuir alta rela~lo C/N (Almeida &
Rodrigues 1985).

De certa maneira. o que foi observado poder' se repercurtir
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.ais intensamente, na sequ~ncia dos anos, para diminuir o rendimento

de gr~o. da soja quando cultivada depois destas restevas.
O. restos culturais da cevada, atê ao presente, possibilitaram

boa cobertura do solo, enquanto que, a da aveia para grãos, oferece

quantidade excessiva e a do I inho, muito baixa. Isto esta de acordo.

COM os resultados obtidos anteriormente por Santos e Reis (1'18'1) e

Santos et aI. (1988c).

A ervilhaca, a aveia branca e o linho foram semeados nas suas

.elhores ipocas de semeadura, o que permitiu, tambêm, que a soja fosse

.stabelecida numa dnica data, facilitando assim a continuidade dos

diversos sistemas de sucessio. Desta forma, o plantio direto permite
que esta leguminosa seja semeada dentro da sua melhor êpoca.

3.5. Conclusões

1. Na an~lise dos anos estudados, as culturas de inverno não

apre.entaram efeitos sobre o rendimento de grãos, sobre os componentes

do rendimento, sobre a popula~ão final de plantas e sobre a estatura

de plantas de soja, mas afetaram, significativamente, a altura de

inser~~o dos primeiros legumes.
~. O efeito dos tipos de sucessão sobre os par~metros

estudados depende do fator ano.

3. A soja cultivada en plantio direto, em sucessão a aveia

branca, ~ cevada e ao linho, tem apresentado bons rendimentos de grãos

(m~dia 2.605 kg/ha).
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Tabela 11. Valores de pH, de alum(nio, de c~lcio + magndsio, de
fósforo, de pot~ssio e de mat~ria orgAnica no solo, em
diferentes anos. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS e
Cooperat iva Agr.ria Mista Entre Rios Ltda., Guarapuava.
PR. 1989

Análise do solo 1984 1985 1986 1987 1988

pH em H20 (1:t ) 5)'2 5,2 5,3 571
AI t roc ãveI (tneq/i00 9 de solo) 0)'25 0,29 0,29 0,32
Ca + M!l trocáveis (meq/100 9 de solo) 7,90 7,88 7.40 9.85
P extra(veI (ppm) 4.9 6.1 8.1 8. i
K di spon (vel (ppm) 90 94 i ")1::- 134c..'"

M.O. CO 6)'5 6.6 6,6 6.8

Tabela 12. Sistemas de cultivo para cevada. com culturas de inverno e
de verlo, em plantio direto. EMBRAPA-eNPT. Passo Fundo, RS
e Cooperat iva Agrária Mista Entre Rios Ltda., Guarapuava,
PR. 1989

Anel!;
Sistemas de cultivo 1'184 1';>85 :1.',86 :1.987 19138.M. _______ ._. ____ .__ .___ .___ ._. ___ .____ ....__ .__ ....~._..-.._.,-._. ...........•.......... _._._ ... ".
1- Monocultur'a de cevada C/S CIS CIS CIS C/~:;
2. Rot a\:;'{ode i inverno s em cevada CIS UM CIS EIM czs

UM CIS UM CIS EIM
3. Rot acão de 2 invernos setn cevada CIS LIS EIM eis LIS

LIS EIM CIS LIS EIM
E/M eis LIS EIM eis

4. Rota~\~o de 3 inver nos sem cevada C/S LIS AIS UM CIS
LlS AIS EIM C/S L/S
AIS UM CIS LlG AIS
EIM CIS LIS AIS EIM

c = Cevada; S = Soja; E = Ervilhaca; M ~ Milho; L = Linho.



Tabela 13. Signifie8neia do teste F para 8 earaeterrstieas
asron6mieas da eult ivar de soja BR-6 em 1984 a 1986. Bragg
em 1987 e BR-i3 em 1988. semeada de 1984/1985 a 1988/1989.
EMBRAPA-CNPT. Passo Fundo. RS e Cooperativa A9r~ria Mista
Entre Rios Ltda •• Guarapuava. PR. 1989

Caraeterrst ieDS asronemicas Ano
Tipo de Ano x Tipo
sueeasio de sueessio

Rendimento de grios (kg/ha)
Ndmero de legumes por planta
Ndmero de grios por planta
Peso de grão por planta (9)
Peso de 1000 sementes (g)
Popula~io final de plantas (m2)
Estatura de plantas (em)
Altura de inseriio dos primeiros legumes

******
**
**
**
***

NS
NS
NS
NS
NS
NS
NS
*

**
NS
NS
NS
NS
NS
**
**

* N(vel de signifie8neia de 5 %.
** N(vel de signifieAneia de 1 %.
NS Nio significat ivo.



fUrla 14. Efeitos de culturas de inverno no rmdilento de grãos da soja (kg/hal de 1~/I98:i a 1988/1989. cultim BH ea 19t1~ a
1986. Bn" ea 1987 e BR-13ea 1988. BlIAPA-cJfI. Pmo fundo. RS e Coo!>rntiva Agriria Kista lntre Rios ltda •• Guarapuava.
n. 1989

li,os de suct5sio 1984/1985 1985/1986 1986/1987 198111988 1988/1989 lti!dia
------------ .._------------------------------------------------------------------------------------------------------_.
soja il'ds: cevada~ 3.1~5 2.977 ab 2.257 2.ts:i a 3.111 a 2.715

cmdaJ 3.169 3.'43 a M~2 2.tt6 aIIc 2.973 ali 2.7'7
cevada2 3.m 2.9M ali 2.388 2.~ ali 2.951 ali 2.68t
cMdal 3.ts4 2.952 ali 2.2t! 1.898 bc 2.775 bc 2.576
Iin~06 3.19~ 2.764 b 2.553 I.7tS de 2.591 cd 2.561
aveia 2.875 3••2. a 2.451 1.681 e 2.61H cd 2.529
Iinli05 3.tl3 2.481 c 2.479 1.861 cd 2.4M d 2.4&\

~ia
C.~. rn
f de tntUefttos

3.t6t
6."
1.19 NS

2.BBS
5.S8
6.19 11

2.396
8.14
1.69 NS

1.911
6.18
7.95 11

2.183
6.53
6.88 11

2.6tS

1.82 NS

1 lIonocultura de cMda.
2 cevada il'ds eryilbaCil.
3 CMda apds linho e eryi Ihm.
~ CMda apds linho. aveia e ervilhm.
5 linho il'ds eryi Ibaca e cMda.
6 linho il'ds aveia e cevada.
~ii5. seguidas da lt5Ii letra. na coluna. não apresmtal diferen,as significativas ao nlvel de ~ I de probabilidade. pelo teste de
Dunnn.
lIS 1Qo significativo.
11 Nrvel de signifidncia de I I.



rabela 1~. Efeitos culturas de inverno no n~mero de legumes por
planta da soja de 198~/1986 a 1988/1989, cult ivar 8R 6 de
1985 e 1986, Bragg em 198/ e BR 13 em 1988. EM8RAPA-CNPt.
Passo ~undo. RS e Cooperativa Agrária Mista Entre Rios
Ltda •• Guarapuava. PR. 1989

Tipos de
slJcessão

Soj a apôs:
cevada4
cevada3
cevada2
cevada!
linho6
aveia
linho::;

Mediac.v. (%)
F de t ra t a-
men t o s

1985/1986

44.2
44.3
42.5
44.5
47.3
4/,9
46,2

45,3
10,54

0,65 NS

1'7'86/198/

26,4
zs , 0
24,8
2:5,0
2:5,1'
~!8,1
2/,6

26,1
11,18

0,84 NS

198//1,988 Média1988/1 ','89

31,9 2b,8 a 32,1
30,0 ;~0,B c 30,0
26,3 20,9 c: 28,6
26,5 21,6 bc 2'~,4
25,8 24., (, ab 30,9
26,1 21,7 bc 31,0
30,3 24,ti abc 3-' r).:..,c..

28,1 22,9 30,1.)
16.03 li ,;U

1.,,;'~4 NS 2,61., )I ~.~ r ;.?0 Nf;

1 Monocultura de cevada.
2 Cevada apds ervilhaca.
3 Cevada apói I inho e crvilhaca.
4 Cevada após 1 inho, aveia e ervilhaca.
~ Linho após ervilhaca e cevada~
6 linho após aveia, ervilhaca e cevada.
Medias, seguida da mesma letra, na coluna, nio apresentam di'eren~as
significat ivas ao nfvel de ~ Z de probabil idade, pelo teste de Uuncan.
NS Não significativo.
* Nfvel de significlncia de 5 Z.



Tabela 16. Efeitos de cultiras de inverno no ndmero de grios por
planta da soja de 1985/1986 a 1988/1989. cultivar BR-6 de
1985 e 1986. Bragg em 198/ e BR~"13 em 1988. EMORAPA-CNPT.
Passo Fundo. RS e Cooperativa Agriria Mista Entre Rios
Ltda •• Guarapuava. PR. 1989

Tipos de
sucessão

Soja após:
cevada4
cevada3
cevada2
cevada1
1 inh oé
aveia
linh05

Média
C.V. no
F de tr"ata-
mentos

1985/1986 1986/198/ 198//1988 1988/1989

88.2 45.7 62.4 46.6
85,6 4/.2 58.0 33.6
8/.6 46.8 ::;0.0 43.2
86.2 45,1 49.1 32.9
96,3 49.6 ~1.1 44.3
90.2 50.8 48.3 38,8
88,8 ~3r3 59.'1 45,5
89.0
11 ,69

'18,4
12,94

~4,1
17,33

40.1
20.88

0,41 NS 0.85 NS 1,46 NS 1.// NS

NS Nio significativo.

z , 18 NB

1 Monocultura de cevada.
2 Cevada apÓs ervilhaca.
3 Cevada apds 1 inho e ervilhaca.
4 Cevada após linho. aveia e ervilhaca.
::;Linho apds ervilhaca e cevada.
6 Linho após aveia. ervilhaca e cevada.

Média

60,1
56~1
~6.9
~31'5
60.5
~7.0
61.8
58,1



Tabela 11. Efeitos de culturas de inverno no peso de grãos por planta
da soja (g) de 19B5/1986 a 1988/1989. cultivar BR-6 de
1985 e 1986. Bragg em 1981 e BR-13 em 1988. EMBRAPA-CNPT,
Passo Fundo. RS e Cooperativa Agrária Mista Entre Rios
Ltda •• Guarapuava. PR. 1989

Tipos de
suc e s s ão 1985/19136 1986/198/ 198//1988 1988/1989 Méd ia

Soja apos:
c!?vada4 15.8 / ., 12.1 9.3 a 11.1,c..
c:.evada3 1~ t,.- 7y5 11,0 1,1 c 141,3eJ,..J
cevada2 16,0 / '" 9,5 1.7 bc 141,2,J
c evada í 1575 /,0 9.2 7,5 bc 9.8
linho/" 16.5 /,7 9.3 8,8 ab 10.6
.~veia 15.9 /,5 B.6 6.9 c 9,1
I inh ob 14,8 8,5 10.9 9,0 ab 10,8

Mcldía 15,7 1,6 10,1 8,0 10,4
C.V. (;0 13.08 12,85 17,81 12,48
F de t ra t a-:
mentos 0,25 NS 0,93 NS 2,03 NS 3,63 * 1,54 NS

1 Monocultura de cevada.
2 Cevada apos ervilhaca.
3 Cevada apos 1 inho e ervilhaca.
4 Cevada apos I inho, aveia e ervilhaca.
5 Linho apos ervilhaca e cevada.
6 Linho apos aveia. ervilhaca e cevada.
Mddías, seguidas da mesma letra. na coluna, nio apresentam
significativas ao nlvel de 5 Z de probabil idade, pelo teste
NS Não significat ivo.

* N(vel de significância de 5 Z.

díferenç:as
de üunc an ,



Tabela 18. Efeitos de cultuFas de inv~Fno no peso de 1000 sementes da
soja (g) de 1985/1986 a 1988/1989, cultivaF BR-6 de 1985 e
1986, BFagg em 1987 e BR-13 em 1988. EMBRAPA-CNPT, Passo
Fundo, RS e CoopeFativa AgFdFia Mista EntFe ~ios Ltda.,
GuaFapuava. PR. 1989

Tipos de
sucessão 1985/1986 1986/198/ 198//1988 1988/l','89 Média

Soja apôs:
cevada4 183,9 160.8 106,1 a 184.0 1~8,7
cevada3 183,5 161.1 102,6 ab 185.3 158,1
cevada2 180,5 16!:),8 100.4 b 18575 1!:)8,i
cevadal 188.0 159,5 99.2 bc 183.0 15/,4
linh06 183,4 164.3 98.7 bc 181.5 157.0
aveia 178.3 15/.4 94,1 c 183.8 1::;3,6
linho::; 179,8 164,0 100,4 b 182.0 l.~;6.6-----_.~.__ ._---_._--._----_.- .. -.-- ..---'-_ .. . .._ ...... _. ,--

Média 182,5 161.8 100,3 183.6 15/,1
C.V. 00 5,09 2.96 3,.51 3.69
F de tr·ata···
mentos 0.49 NS 1 ,5~_ NS 3,74 * 0,20 NS j L-L..: NS• I' ,J\J-,-------.---- .. -.. --_. __ ._---_._---._,.- •••••••• ~. o' •• __ •• _•• _._ •••• _. '_"~ •• _.

1 MonocultuFa de cevada.
2 Cevada após eFvilhaca.
3 Cevada após linho e eFvilhaca.
4 Cevada apos I inho. aveia e eFvilhaca.
5 linho após eFvilhaca e cevada.
6 linho após aveia. eFvilhaca e cevada.
Médias. seguidas da mesma letFa, na coluna. nia aPFesentam diferenças
significativas ao ntvel de :;Z de PFobabilidade, pelo teste de Duncan.
NS Não significativo.
* Nrvel de significlncia de 5 %.



Tabela 19. Efeitos de culturas de inverno na popula~lo final de
plantas da soja (m2) de 1985/1986 a 1988/1989, cultivar
BR-6 de 1985 e 1986, 'Bra99 em 198~ e BR-13 em 19U9.
EMBRAPA·-CNPT, Passo Fundo e Cooperativa Agrdria Mista
Entre Rios Ltda., Guarapuava, PR, 1989

lipos ele
t:;ucessão

Soja 1~PÓS:
c:evada4
cevada::1
cevad,,\2
cevada1
1 inho6
aveia
1 i nho

Média
C.V. (i::)
f: de t rat a-
mentos

198::;/1986 Média1986/198/ 198//1988 1988/1989

~21 48 31
27 51 38
38 41 41
32 50 40
27 1:; ••••• 3/CJ,J

32 ::)1 43
31 52 39

•• ' •• ~_ ,_ o'H ._. _. _. _. k. " •• ___ ' •• _.

31 ::;0 38
28,/9 13,56 19,00

0,81 NS 1,::;4NS 1,02 NS

39
44
53
53
43
49
50

36
40
43
44
41
44
43

4/
20,93

42

1,1::;NS 1,92 NS
1 Monocultura da ceavda.
2 Cevada ap6s ervilhaciln
3 Cevada após 1 inho e ervilhaca
4 Cevada após linho, aveia e ervilhaca.
~ Linho após ervilhaca e CEvada.
6 Linho após aveia. ervilhaca e cevada.
NS Nio significat ivo.

::, : ~. ,I



Tabela 20. Efeitos de culturas de inverno na estatura de plantas da
soja (cm) de 1985/1986 a 1988/1989. cultivar BR-6 de lV8~
e 1986. Bragg em 1981 e BR-13 em 1988. EMBRAPA--CNPT. Passo
~undo. RS e Cooperativa Agr~ria Mista Entre Rios Ltda.,
Guarapuava. PR. 1989

Tipos de
SllC e!lsao 199::;/1986 1981/1988 1988/j_9891986/1981

Soja apds:
cevada4 72,8 ab 67.3 72.0 a 6::;.3a
c:evada3 72,3 ab /1,5 /2,8 a 66.0 a
cevada2 75,0 a /0.0 It.3 a 66.0 a
cevadal 75,3 a /1,3 70,0 ab 64.8 a
1 inho6 60,8 c 75.0 66.0 bc 62.3 a
aveia 69.0 b 65.0- 61.8 c 65.0 a
1 inho!':i 59.0 c /0.8 69.3 ab 56.0 b
...... _----_.- .._ ... _._-_._-_.--_.-. -, ._- ....- -. -.- ,--.-,.- .._ .. _. ,_ - _ •••• O'H ••• _. ,_ , __ • , __ ....__ ._ ..•-._-
Média 69.2 10.1 69.0 63.6
C.V. (;0 4.12 6.51 4.45 4.31
F de trata-
mentos 21.97 ** 1.98 NS 6.41 11* 6.83 XII
.....••. _.__ ..•..... _-_._-. -, -_. __ . '.._.- .__ ._ ..... ._ .... _ .... __ .__ ._ ... --_ .. _---_ ... _._.- ..... - .. __ ..-..... _ ......

Média

69.4
10,1
10.6
10.4
66.0
6ti,2
63.8

68.0

2.06 NS

1 Honocultura de cevada.
2 Cevada apds ervilhaca.,
3 Cevada apds linho e ervilhaca.
4 Cevada apds I inho, aveia e crvilhaca.
5 linho apds crvilhaca e cevada.
6 linho apds aveia, ervilhaca e cevada.
M~dias, seguidas da mesma letra. na coluna. nlo apresentam diferen~a5
significat ivas ao n(vel de 5 Z de probabil idade, pelo teste de Ouncan.
*11 Nrvel de significAncia de 1 Z.
NS Nao significativo.



rabela 21. Efeitos de culturas de inverno na altura de inserçio dos
primeiros le9umes da soja (em) de 1985/1986 a 1988/1989,
cultivar BR--6 de 1985 e 1986, Bra99 em 198/ e BR-13 em
1988. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS e Cooperativa A9r~ria
Mista Entre Rios Ltda., Guarapuava, PR, 1989

Tipos de
s.uc e s s âc 1985/1986 1986/198/ 198//1988 1988/1989 Méd ia

....... -.- ... _ .... o •• ____ ••••• _ •• _._ ••• __ •• ._-- .. _. __ ._ ... __ ._--_. __ ... _--------_. __ .-.-.- ..--
Soja apÓs:
cevada4 23,3 a 23,8 23,0 2/,3 b 24,4 abe
cevada3 22,8 a 2!:i,0 23,0 33,3 a 26,0 ab
cf.:vada2 24,3 a 'lI,,;' to" 24,8 33,5 a 27,. ac..~7..J

cevada1 23,5 a 2!:i,0 24,::; 31,8 a 26,1 ab
linho6 18,8 b 25,3 23,3 26,0 b 23,4 be
aveia 22,3 a 23,8 23,0 31,S a 2::).2 ab
linho6 18,5 b 23,::; 24,0 22,0 c 22,0 c
Média
c.v. (/.)
F de trata---
mentos

21,9
6,83

24,6
6,26

23,6
8,55

29,3
5,/9

24,9

9,62 1*11 1,18 NS 0,5/ NS 26,02 ** 2,a0 *
1 Monocultura de cevada.
2 Cevada após ervilhaea.
3 Cevada após linho e ervilhaea.
4 Cevada após linho, aveia e ervilhaea.
5 Linho após ervilhaea e cevada.
6 Linho após aveia, ervilhaea e cevada.
Médias, se9uidas da mesma letra, na coluna, nio apresentam
si9nifieat ivas ao n(vel de 5 /.de probabil idade, pelo teste

• Nrvel de signifieAneia de 1 /..*. Nfvel de signifieAneia de 5 %.
NS Nao signifieat ivo.

diferenças
de Dunean •


