
2. TItulo: ~fRito do manejo do solo e das culturas de inverno sobre o

rendimento de grãos da soja e da ervilhaca sobre o

rendiMento de grãos do milho, no perrodo de lY86/198~ a
1988/1989.
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2.2. Objetivos

Avaliar o efeito do manejo do solo e das culturas de inverno

(aveia preta rolada e trigo), no rendimento de grãos da soja,

cultivada em sucessão.

Verificar o efeito do manejo do solo e da ervilhaca. no

rendimento de grãos do milho.

2.3. Metodologia

O ensaio foi conduzido no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo

(CNPT), Passo ~undo, RS. durante os anos agrrcolas de 1986/1987 a

1988/1989, em solo classificado como Latossolo Vetrmelho Escuro

Oistrófico <Brasil. Minist~rio da Agricultura 1973).

Os tratamentos constaram de quatro m.todos de semeadura: 1)

plantio convencional (arado de disco. mais grade); 2) plantio

convencional <arado de aiveca, mais grade); 3) plantio direto; 4)

plantio com cultivo m(nimo (cultivador Jan) e de trAs sistemas de

cultivo para trigo: 1) monocultura de trigo; 2) rotaçio de 1 inverno

sem e 1 com trigo: 3) rotaç50 de 2 invernos sem e 1 com trigo ("rabela



5). No ano de 1986, foi semeada aveia preta, em todos os intervalos de

1 e 2 invernos de rota~ão com o trigo.
O solo da irea experimental foi descompactado e corrigida sua

necessidade de calcàrlo, em novembro de 1Y85, conforme a recomenda~ão.

A aduba~ão aplicada foi de acordo com a análise do solo e realizada
conforme a recomenda~ão para cada cultura.

plantio convencional, utilizando-se

instalado, pelo metado de

semeadeira-adubadeira.

No primeiro ano, o ensaio foi

Posteriormente, as culturas de inverno e a soja, foram estabelecidas

de acordo com os tratamentos, usando-se a semeadeira-adubadeira de

duplo disco. O milho foi semeado em plantio direto, com a

semeadeira-adubadeira de faca com duplo disco.

As ~pocas de semeadura, o controle das plantas daninhas e os
tratamentos fitossanitàrios foram de acordo com a recomendação para

cada cultura.

A colheita do trigo e da soja, foi realizada com automotriz

especial de parcelas, com picador de palha adaptado. O milho foi

colhido, manualmente, e sua palha picada, devidamente, com automotriz

comercial.

O rendimento de grãos do milho e da soja, foi calculado com
correção da umidade para 13 X.

O deI ineamento experimental foi de blocos ao acaso, com

parcelas subdivididas e trls repeti~5es. A parcela principal foi

constituida pelos metodos de semeadura e a subparcela pelos sistemas

de cultivo para trigo. A parcela principal mediu 360 m~ e a subparcela

40 m2. ~oi feita anilise da variAncia para o rendimento de grãos da

soja e do milho. As medias foram comparadas entre si

Duncan, ao nlvel de 5 X de probabilidade.

pelo teste de



2.4. Resultados e discussão

RendiMento de grãos da soja

No ano agrrcola de 19B6/19B7. não houve diferen~as entre as

Medias para rendimento de grãos da soja. em rela~ão aos m4todos de

Manejo do solo e aos tipos de sucessio (Tabela 6).

Nos perrodos de 19B7/19B8 e 19B8/1989. houve dlferen~as entre

as medias para rendimento de grãos da soja, em comparação com os tipos

d. sucessão (Tabelas 1 • 8). No ano de 19BI/1988. a soja semeada apds

Monocultura de trigo, trigo (sucessão aveia preta e ervilhaca) e trigo

(sucessão ervilhaca) apresentaram valores Mais elevados para

rendiMento de grãos, entretanto, este dltimo foi igual.

significativamente, a soja semeada depois de aveia preta. No ano de
1988/1989, o rendimento de grãos da soja foi mais elevado quando

cultivada apds trigo (sucessio aveia preta e ervilhaca) e trigo

<sucessão ervilhaca), contudo este dltimo foi igual. estatisticaMente.

a soja semeada depois da aveia preta.

Nestes dois dltlmos anos. não houve diferen~as entre as .4dias

para rendimento d~ grãos. em rela~ão aos metodos de manejo do solo
(Tabelas I e 8).

No ano de 198//1988, houve perrodo seco acentuado. nos Meses
de fevereiro e de março. dai o baiKo rendimento de grãos da soja. e.
comparação aos demais anos.

Rendl.ento de grãos do milho

Nos anos agrtcolas de 198//1988 e 1988/1989. houve diferenças

entre as medias para rendimento de grãos do milho, em comparação aos
Metodos de manejo do solo (Tabelas 9 e 10). No ano de 1987/1988 os

valores mais elevados para rendimento de grios do milho ocorreram no
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plantio direto e no plantio mtnlmo, em rela~ão aos plantios COM

preparo com arado de disco e com arado de aiveca. Esta diferen~a entre

os tratamentos pode ser explicada em parte, pela seca prolongada que

ocorreu nos meses de fevereiro e de mar~o, durante o per(odo crrtlco

do milho, prejudicando mais os plantios convencionais, no que tange ao

aproveitamentos de ~gua dlspon(vel <Dados Heteorol6gicos da Esla~ão

CllmatoldglL~ do Centro Nacional de Pesquisa de Trigo). Conv ••

salientar que, o preparo do solo, nos tratamentos convencionais foi no

inverno anterior e o cultivo do milho, no verão, todo em plantio

direto. No ano de 19~8/1989, o rendimento de grãos do milho foi

superior no plantio mfnimo, plantio direto e no plantio convencional

cc~ arado de disco, em rela~ão ao plantio convencional com arado de

aiveca.

Nos dois anos de estudo, nio houve diferen~as entre as m~dias

para rendi.ento de grãos, em compara~ão aos tipos de sucessio usados
na cultura do milho.

2.5. Refer~nci ••

BRASIL. Mlnlstl!rio da Agrlcult'lra. Departamento Nacional de Pesq'lisa
- Agropecu~rla. Divisão de Pesquisa Pedoldgica. Levantamento de

reconhecl.ento dos solos do estado do Rio Grande do Sul. Recife,
1973. 431p. (Boletim T~cnico, 30).



rabela 5. ~feito do manejo do 5010 e sistema de cult ivo para trigo.
EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS. 1989

Sistema de cult ivo

Monocultura de trigo
Rota,io de 1 inverno sem
E: 1 com t rI so

Rota~io de 2 invernos sem
I? 1 com trigo

Parcela principal
Sllllp.i1ccel.a

1986 1981 1988

PD lISPCA PCA PM TIS TIS

PO
PD

PCD
PCD

PCA
PCA

PM
PM

TIS
AP/S

EIM
TIS

TIS
EIM

PO PCO PCA PM TIS AP/S UM
PD PCD PCA PM AP/S EIM TIS
PD PCO PCA PM AP/S TIS AP/S

.·.·M.··.. ___ •..•. _ .. ,-.-- ~.,.-........ _ ..- -_ ...-
PD Plantio direto.
PCO Plant ia convencional com arado de disco.
PCA - Plantio convencional com arado de aiveca.
PM Plant io com cultivo m(nimo JAN.
AP Aveia preta.
E .. Erv i Lh a c a ,
M-Milho.
!; - Soja.
r _. I,'" i <)0.

Tabela 6. Efeito do manejo do solo e de algumas culturas de inverno
no rendimento de grios (kg/ha) da soja BR··4, no ano
agrrcola de 1986/1987. EMBRAPA-CNP1. Passo Fundo. RS. 1989

I'ipo~ de slJcess50

Soja após: trigal
\: r· ig02
aveia preta4
t:rigo~!
aveia preta5
aveia pretaS

Média

... _ .._._-' ..--'.-. __ ._ .. _.--_._--_._-
i:1Jlodos de s eme adue.a

ro PCO PCA PM Mli:dia

1./9:; 1./88 1.613 1.:':144 1.68~i
1.733 1.562 1.928 1./04 1./3;~
1.ó33 1../26 1.752 1.706 1./04
1.866 1.928 1.804 1.893 1.873
1.950 1.884 1.804 1./70 1.852
1.722 1.657 1.930 1.834 1./86

....... - ._ ....... -- .. . _ .. -...~._... _ . ••• __ M ._ •• ~. ,_. _.~ _.,. __ ••••

1./83 1./58 1.80:';; 1.742 1.172
..._. -,-.-._ .... ' ••••••• -- ._ ••••• __ o _. , ••

PO Plan\:ia d i re t o ,
PCD Plant ia convencional com arado de disco ..
PCA Plant ia convencional com arado de aiveca.
PM Plantio com cultivo m(nimo JAN.
1 Monocultura de \:rigo.
2 Trigo apds ervilhacaM
3 Trigo após aveia preta e ervilhaca.
~ Aveia preta do trigo 2.
5 Aveia preta do trigo 3.
r (mdt:odos) '"0,i~) NS
r- (t: i pos d e suc e s s ão ) ::: t, ~54 NS
F (mdtodos x tipos de sucessio) =
NS Nio significat ivo.

C.v. (métodos) = 1';',01%
C.V. (tipos de sucessão)

0,71 Nb

(d,



Tabela 7. Efeito do manejo do solo e de algumas culturas de inverno
no rendimento de grios (kg/ha) da soja BR-4, no ano
agrrcola de 1987/1988. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS, 1989

Tipos de sucessão
Métodos de SC2111eadul':.i1

PD PCD PCA PM

1.101 1.190 LJ14 1.2U
1.230 1.101 1.241 97'1'
L181 1.244 1.175 1.106
1.168 1.108 1 ..008 96/

1.1/0 1.161 1..185 1,,066
,. -_ ..... _ ...~- .._..-.

Média

Soja apÓs: trigol
tr ig02
t;r i903
aveia pr'eta

i.. ;204 a
1,,138 ab
i.,1./6 a
1 ..063 b

Média 1.14~,i

PD - Plant io direto ..
PCD - Plantio convencional com arado de disco ..
PCA Plantio convencional com arado de alVRca"
PM - Plantio com cultivo mrnimo JAN ..
1 Monocultura de trigo ..
2 Trigo após ervilhaca.
3 Trigo após aveia preta e ervilhaca ..
Midias. seguidas da mesma letra, na coluna. nao apresentam diferenças
significativas ao nrvel de probabilidade. pelo teste de Duncan ..
F (mitodos) ~, 1.07 NS C.V. (metodos) = 1.~,)./7%
F (tipos de sucess50) 3.31 * C.V. (tipos de sucessâo = 10.19 %
F (métodos x tipos de sucessio) 1.6/ NS
NS Não significativo
* Nrvel de significAncia de 5 %..

rabela 8. Efeito do manejo do solo e de algumas culturas de inverno
no ren d imento de graos (kg/ha) da SOjd, (BR·A). no ano
agrrcola de 1988/1989. ~MBRAPACNPT, Passo Fundo. RS. 1989

Métodos de !~G:"lnl2c1dljr:.a

lipos de sucessão PD PCD PCA F'rI i1édi (';\.
....... __ .-. __ ._ .., .. ,,·. __ .··.H .• _ .

Soj", aptSs: tr igol 2.89/ 2. "'16 2.8!-J8 3.011 2 ..';';21 c:
trig02 3.491 3.46/ 3.219 J.282 3.365 ab
trig03 3.639 3. ~j63 3.6B7 3.424 3 ..:i/8 a
aveia p r' et a 2.912 3.0Bl 3.4W:' z , 9lH 3 ..Utl bc

rlédia 3 ..235 3.25/ 3.31~~ 3 ..U4 :3 .24~i

PD - Plant io direto ..
PCD - Plantio convencional com arado de disco ..
PCA - Plant io convencional com arado de aiveca ..
PM - Plantio com cultivo mrnimo JAN.
1 Monocultura de trigo ..
2 Trigo após ervilhaca ..
3 Trigo apds aveia preta e ervilhaca.
M~dias. seguidas da mesma letra. na coluna. nio apresentam diferen~as
significat ivas ao nrvel de 5 % de probabil idade, pelo eteste de
Dl.1ncan..
~ (mcltodos) = 0.12 NS
~ (t ipos de sucess~o) = 6,96 ••
F (mcltodos x tipos de sucessio)
NS N50 significat ivo.-* N(val de significAncia de 1 %..

C.V. (mJtodos) 1/.82 %
C.V .. (t i p o s de ·;;;I.JC(,~·:;·:;;io)

e· l' ~':,2 N~:;
, U.,64 %



Tabela 9. Efeito do manejo do solo e da ervilhaca no rendimento de
gr~os (kg/ha) do milho (AG 64 AI. no ano agrrcola de
1.987/1988. EMBRAPA-CNl'l. Passo Fundo, RS. 19U9

Tipos de sucess50
Mdtados de semeBdu~a

PO PCO F'CA PM M€dia

Milho apds: ervilhaca1
ervilhaca2

6.832
6.110

6.077
5.328

ó.034
~.46/

6.469
6 ..~.~~~8

6. a~;:3
~./f:l:3

Media 6.471 A 5./03 B ~.751 B 6.349 A 6.068

PO - Plantio direto.
PCD - Plantio convencional com arado de disco.
PCA - Plantio convencional com arado de aiveca.
PM - Plant io com cult ivo m/nimo JAN.
1 Ervilhaca ap6s trigo.
2 Ervilhaca apds trigo e aveia preta.
Médias. seguidas da mesma letra. na coluna. nio apresentam
significativas ao nrvel de 5 /. de probabilidade. pelo teste
F (m0(todos) ,~ 10.81 )1)1 C.V. (métodos) "" 4.89 %
F (tipos de sucessio) "" 4.14 NS C.V. (tipos de sucessio)
F (métodos x tipos de sucessio) 0.11 NS
_li Nrvel de significlncia de 1 X.
NS Nlo significativo.

d ifer'enç:a~';
de Duncan.

'" ti .30 x

rabela 10. Efeito do manejo do solo e da ervilhaca no rendimento de
gri~os (k s Zh a ) do m i1110 (Xl, ~60). no ano aqr feola d e
1988/1989. EMBRAPA-CNPT. Passo fundo. RS. 1989

Tipos de sucessio PO
MdLados de Bemeadu~a

F'CO PCA PM méd i a

Milho ap6s: ervill1acai
er v i l h ac a ê

/.946
8.038

1.816 0.:;6<i' 1.'1'/6
7.691 6.905 8 ./~20

o', ,_ ••••• ~. __ ._ ••

7./56 A 6.231 8 8.::3~8 A

7.3::l;:>'
1.840

Média 1.992 A 7.5Hb

PD - Plant io direto.
PCO - Plantio convencional com arado de disco.
PCA - Plantio convencional com arado de aiveca.
PM - Plantio com cultivo mfnimo JAN.
1 Ervilhaca apda trigo.
2 Ervilhaca apds,trigo e aveia preta.
Médias. seguidas da mesma letra. na coluna. nio apresentam diferenças
significativas ao nrvel de 5 /. de probabil idade. pelo teste de Duncan.
F (meb)dos) "" 9,99 )I C.V. (métodDs) "' '1.53 %
F (tipos de sucessio) = 5.4::3NS C.V. (tipos de sucessio) = 1.04 %
F (metodos x tipos de sucessio) 2,27 NS
* Nrvel de significAncia dR 5 %.
NS N50 significativo.


