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Objetivo

Avaliar a produtividade cultural de sistemmas de rotagdo de culturas

envolvendo soja e cevada, durante dez anos, em plantio direto.

Metodologia

A produtividade cultural foi estimada no experimento de sistemas de
rotagdo de culturas para cevada, instalado na Cooperativa Agrdria Mista Entre
Rios Ltda., no municipio de Guarapuava, PR, de 1984 a 1993, em Latossolo
Bruno Alico.

O ensaio foi constituido de quatro sistemas de rotagdo de culturas para
cevada: I (100 % de cevada/100 % de soja); sistema 11 (50 % de cevada/50 % de
soja & 50 % de ervilhaca/50 % de milho, de 1984 a 1989, ¢ 50 % de cevada/50 %
de soja e 50 % de aveia branca/50 % de soja, de 1990 a 1993), sistema 1II (33 %
de cevada/33 % de soja, 33 % de linho/33 % de soja e 33 % de ervilhaca/33 % de
milho, de 1984 a 1989, ¢ 33 % de cevada/33 % de soja, 33 % de ervilhaca/33 %
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de milho e 33 % de aveia branca /33 % de soja, de 1990 a 1993); e sistema IV
(25 % de cevada/25 % de soja, 25 % de linho/25 % de soja, 25 % de
ervilhaca/25 % de milho e 25 % de aveia branca/25 % de soja) (Tabela 1).

Em 1999, nos sistemas I e III, as sucessdes ervilhaca/milho e
linho/soja, respectivamente, foram trocadas por aveia branca/soja. As culturas
foram estabelecidas em plantio direto, exceto em 1989, quando foi aplicado
calcério antes de as culturas de inverno serem semeadas.

A semeadura, o controle de plantas daninhas e os tratamentos
fitossanitarios, inclusive o tratamento de semente de cevada, foram conduzidos de
acordo com a recomendagdo para cada cultura, e a colheita foi efetuada com
colhedora especial para parcelas.

Para a avaliagio dos sistemas de rotagiio para cevada foi utilizado um
indice, o qual resulta da divisdo do rendimento de grios (kg/ha), de cada espécie,
pela energia cultural. A energia cultural é a energia gasta na obtengiio de um bem
ou servigo. O indice adotado é denominado “produtividade cultural™ ou

“eficiéncia energética” e pode ser representado pela seguinte férmula;

Produtividade cultural = rendimento de £ 08 ]kg;!;al
energia cultural (Mcal/ha)

O delineamento experimental foi de blocos ao acaso, com quatro
repetiges. A area util da parcela foi de 60 m?. Foi efetuada a analise de varifincia
da produtividade cultural no ano {inverno + verfio) e na média conjunta dos anos
nos dois periodos 1984 a 1989 & 1990 a 1993. A analise de varidncia conjunta foi
aplicada a esses dois periodos em diferentes anos, devido as alterages efetuadas
nos sistemas Il e 111 a partir de 1990, Na analise de varidncia anual, consideraram-
se como tratamentos as parcelas individuais (culturas) componentes dos sistemas
em estudo, Nas andlises conjuntas, considerou-se o efeito tratamento como fixo, ¢

o efeito do ano, come aleatério. A avaliagdo dos sistemas de rotagio, em todas as
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andlises, foi realizada através do teste F, usando-se contrastes que incluem os
diferentes tratamentos dos sistemas de rotagio envolvidos em cada comparagdo.
Essa metodologia de contrastes compara os sistemas dois a dois em uma unidade

de base homogénea.

Resultados

As médias de produtividade cultural, anuais e dos dois periodos (1984 a
1989 e 1990 a 1993}, ¢ a comparagdo estatistica, através de contrastes, dos quatro
sistemas de rotagdo de culturas para cevada, podem ser observadas na Tabela 2.

As alteragdes feitas nos sistemas Il e U1, a partir de 1990, trocando, no
sistema 11, ervilhaca/milho por aveia branca/soja e, no sistema III, linho/soja por
aveia branca/soja, caﬁsaram impacto negativo no indice de produtividade cultural
do sistema II e pouco impacto no do sistema III, respectivamente. Pode-se
verificar isso examinando-se as comparagdes entre estes dois sistemas e os outros
dois sistemas nido modificados nos dois periodos ou através dos préprios valores
obtidos pelos sistemas 11 e 11T antes e depois das alteragdes.

No caso do sistema 1, quando comparados seus indices de
produtividade cultural com os do sistema [, antes da alteragdo, ele foi sempre
superior, enquanto que, apds a modificagdo, mostrou-se supenor em dois anos e
nio diferiu nos outros dois anos. Fazendo-se a mesma observagdo com relagdo ao
ststema 1V, vé-se que o sistema Il superou o sistema 1V em tedos os anos de 1984
a 1989 e, apds a modificagio, foi inferior em 1990, superior em 1992 e ndo diferiu
em 1991 e em 1993, Se verificarmos os proprios valores médios anuais de indice
de produtividade cultural obtidos pelo sistema [, vé-se que no pnmeiro periodo
(1984 a 1989), na quase totalidade dos anos, o sistema Il apresentou indices
acima de 2 kg/Mcal, resultando na média geral de 2,19 kg/Mcal; ja no segundo
periodo (1990 a 1993), as médias anuvais estiveram abaixo de 2 kg/Mcal,
resultando uma média de 1,89 kg/Mcal.
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Com relagdo ao sistema lII, examinando-se as comparagdes anuais dos
indices de produtividade cultural com os sistemas [ e 1V, nos dois periodos, vé-se
que ndo mudou muito o resultado, sendo que, em ambos, no geral, o sistema 111
ou ndo diferiu ou foi superior. Examinado-se os valores médios do proprio sistema
HI, antes e depois da modificagdo, nota-se que no segundo periodo obteve indices
de produtividade cultural em torno de 2 kg/Mcal com mais freqiiéncia que no
primeiro periodo, resultando na média conjunta de 2.02 kg/Mecal, contra a de 1,89
ke/Meal do periodo de 1984 a 1989.

As analises de vanancia conjunta dos experimentos, para produtividade
cultural, nos dois periodos, mostraram significincia para os efeitos tratamentos
{culturas), anos e tratamentos x anos, Entretanto, a comparagdo dos sistemas,
através de contrastes, indicou diferengas significativas entre as médias gerais dos
quatro ststemas apenas no periodo de 1984 2 1989. O sistema I (2,19 kg/Mecal) e
o 1T (1,89 kg/Mcal) diferiram do sistema I (1,54 kg/Mcal) aos niveis de
probabilidade de 1 % e de 5 %, respectivamente, mostrando que os sistemas
alternativos II e [l apresentaram melhor conversio de energia, em termos de
indice de produtividade cultural, do que a monocultura cevada/soja (sistema I). O
sistema alternativo [V manifestou desempenho médio (1,81 kg/Mcal), no periodo,
ndo diferindo do sistema 1. O sistema !l mostrou superioridade aos sistemas Il e
IV, no geral do periodo, aos niveis de probabilidade de § % e de 1 %,
respectivamente. Por sua vez, os sistemas Il e IV ndo diferiram para
produtividade cultural.

De 1990 a 1993, os quatro sistemas estudados (I, IL, 1Il e IV), com
indices de produtividade cultural médios de 1,68 kg/Mcal, 1,89 kg/Mcal, 2,02
kg/Mcal ¢ 1,88 kg/Mcal, respectivamente, ndo diferiram estatisticamente. Ha de
se considerar que nesse periodo foram envolvidos resultados de quatro anos de
experimentagdo, contra seis do periodo 1984 a 1989, o que resulta na diminuigao
de graus de liberdade da interagdo tratamentos x anos, efeito utilizado como erro
para fins de comparagio de contrastes de tratamentos, de 45 para 27. Isso, em

parte, pode explicar a nio detecgdo de diferengas significativas no segundo
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periodo, aliado ao fato da queda no desempenho do sistema Il devido 2
modificagiio feita em 1990, que fez com que sua performance se aproximasse dos
demais.

Deve-se salientar que, embora ndo tenham ccorrido diferengas
significativas entre os indices avaliados dos quatro sistemas, no periodo 1990 a
1993, os sistemas 11 e Il apresentaram, anualmente, produtividade cultural ndo
diferente ou superior & do sistema I, o que permite afirmar que os dois sistemas
sdo alternativas melhores do que o bindmio cevada/soja. Dentre os dois sistemas
alternativos, o sistema III se apresenta mefhor que o sistema I, pois, nos quatro
anos do periodo estudado, obteve indices de produtividade cultural superiores em

dois anos e estatisticamente equivalentes nos outros dois,

Tabela 1. Sistemas de rotagdo de culturas para cevada, com espécics de inverno
¢ de verdio, em plantio dircto, em Guarapuava, PR, 1995
Sistema de Ano
rotacio 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

Sistemal C/8 C/S ¢S ¢S ¢S 8 ¢S G858 G5 C8

Sistemall C/S EM C/S EM /S EM CS8 AS G5 AS
EM C/S EM C/S EM /S NS CS AS OS5

Sistemalll C/S L/S EM ¢/ 1/S EM C/S EM AS (/S
L'S EM /S LS EEM CS EM ABS CS EM
EM /8 L/S EEM ¢S LIS A8 CO8 EM AS

SistemalV C/S LS AS EM /S LS EM AS OS LS
/s AS EM C/8 1/S AS AS CS IS EM
AS EM C/iS LIS AS EM C/8 LIS EM AS
EM C/S LS AS EM ¢S LS EM AS CiS

A = aveia branca; C = cevada; E = ervilhaca, L. = linho, M = milho; ¢ S = soja.
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