. Titwlos Avaliagio intermedidria de linhagens de soda

3.i. Pesquisadoress Aroldo Gallon Linhares = Paulo Fernando

Bertagnolli
3.2. Objetivo

Selecionar linhagens para ensaios de avaliaglo final visando &

recomendagio futura como cultivar preferencial.

4. Metodologia

O ensaios de avaliagfo intermedidria de linhe de soja, em

885/89  compostos de 56 gendtipos, aldm das testemunhas, sfo executados

cooperat ivamente no tado do Rio Grande do  8Sul, abrangendo as
principais regioes produtoras.

Fazem parte desse trabalho as seguintes entidades de pesquisasl
APASSUL, CNPT-EMBRAPA, CPATB-EMBRAPA, FUNDACEP-FECOTRIGO E IPAGRO-SAA.

No CNPT, os ensaios foram instalados na mesma drea do trabalho
de desenvolvimento de cultivares, com nfvel de fertilidade Jd
referido, & as priticas culturais tambdm foram as mesmas.

0 delineamento estatistico utilizado foi o de blocos ao acaso,
com quatro repetigbes. Fez-se andlise da varifncia para produgio de
ardos, comparando-se as médias dos tratamentos pelo teste de Tukey =a
B4 de probabilidade.

As parcelas constituiram-se de quatro linhas de 5 m  de
comprimento, com espagamento de 5@ cm e a drea Jtil considerada foi de
4 m2.

A semeadura dos ensaios de linhagens de ciclo mddio e de ciclo
tardiao {oi real izada em 92/711 € a do ensaio de linhagens precoces em

@9/41.
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Tanto o plantio como a colheita foram conduzidos de forma

me

vizada, empregando-se seneadora e colhedora adequadas a parcelas
experimentais.

Foram registradas as observagdes referentes a datas de
floragio e de maturagRo, altura de planta e de inser¢fo dos primeiros
legumnes, acamamento, deisc@ncia, retenglio foliar, qualidade de grio e
populagio +inal de plantas, seguindo-se os critérios estabelecidos
pelas normas da Reunifio de Pesquisa de Soja da Regifo Sul.

Poderio ser promovidas para avaliagdo final, no mdximo, as de=z
melhores linhagens por ensaio, as quais devem apresentar, na média dos
ensaions considerados, na rede estadual, produgio igual ou superior =&
testemunha mais produtiva e de mesmo ciclo. Linhagens com rendimento
atd 5% inferior poderfo também ser promovidas, desde gue apresentem

uma ou mais caracteristicas consideradas relevantes.

3.%9%. Resultados

Apesar da ocorréncia severa € generalizada de doengas, os

rendimentos dos ensaios de avaliagdo intermedidria alcangaram niveis

de rendimento considerados satisfatdrios, com médias de 3.32¢, 3.%20 e
3.579 ka/ha, respectivamente, para ciclo tardio, precoce ¢ médio.

O ensaio de avaliagho intermedidria de linhagens de ciclo
precoce (Tabzla 19), apresentou coeficiente de variagio de 12,87%.
Felo teste de Tukew a 5% nlo howwve diferenga significativa para

rendimento.

Em valores absolutos, a

emunha IAS 5 foi 84 superior a

Planalto & as linhagens PF

CEPS 8917, = PFBR 8662 foram,

respect ivamente, 64, 4% ¢ AY A oprimeira.

D ensaio de avaliagh intermediiaria de linhagens de ciclo

médio (Tabela 20), teve um coeficiente de variaglo de 11,81%. As
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testemunhas BR 4 e IAS 4 apresentaram valores de rendimento mais
altos, em termos absolutos, mas, pelo teste de Tukey a S%Z nio se
destacaram dos demais tratamentos, com excegRo de um. Verifica-se que
a cultivar BR 4 apresentou bom rendimento neste ensaio, ao contrdrio
de outros em que se mostrou bastante prejudicada por doengas.

0 ensaio de avaliagRo intermedidria de linhagens de ciclo
tardio (Tabela 21) apresentou coeficiente de variaglo de 2,96X% e,
pelo teste de Tukey a 5%, todos os tratamentos s¢ igualaram is
testemunhas.

Em valores absolutos, as linhagens JC 85467, PF 85278 e JC

8590 superaram a testemunha Ival em 9%, 5Z e 2%, respectivamente.



Tabela 19. Dados de rendimento de graos, rendimento relativo 3 testesnha mais produtiva (IAS 5) e observagles sobre outras
caracter [sticas agronbaicas do Ensaio Intersedidrio de Linhagens de Soja de Ciclo Precoce. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo,RS, ano
agricola 1988/89,

Ciclo (dias) Mota (f 2 5)
Datas de - Altura (cw) “Stand” Rendi- Teste Rendi- Peso de
Gendtipos -—————-—  Ewergbncia @ -—-—--—e- final Deis- wnto  de nento 140
Florz- Matu- -—-—-----  Plan- Inser- ()%  Acama- Reten- cbn- Grio ka/ha  Tukeysr relativo gries
¢30  ragdo Flora- Katu-  tas a0 sento  ¢lo  cia 4]
cio  ragio (g)

PF 84123 24 w/M 75 1N it ! 2.4 i fé 2.0 443 ] 166 168
CEPS 8517  #8/¢8 ®/M & (W " w n 1.3 P I O ) 4973 ] i 196
PFBR 8662 1/ #W/M M (W in W I 1.5 .4 1.4 3.8 4.653 3 fe4 226
IAS 5 B WM I8 i i f.4 3 L8 23 3.944 a iw 2
X 647 98 4 71 W % 1 85 1.6 9 e 2.8 3.797 2 95 163
FT 8736 20/ WM 72 8 ] bb i 9 L& e 3.668 a % 18
PEL 8544 i7/08 ®/M4 &9 {48 L B 1.4 4 15 2.0 3.666 2 " 59
FT83-92  #9/¢f ®W/M o W i ® i# 2.8 15 S B ) 3.6 2 93 15
X 8533 Li70 S V] LR S U N R 8 .4 f.4 t8 25 3.628 ] 93 i £}
Planalto f3/6 W/M 65 {48 AN ] 76 1.4 i £33 2.4 3.64¢ 2 92 166
CEPS 802 13/81 M/ 45 148 i it it 2.8 4 10 23 3.574 ] " 84
FT84-206 16/ 0/M 48 148 i i % .3 {3 1.6 23 3.543 [} 1 {77
CEPS B340 25/ 96/84 77 {48 16 it % 2.3 4 L3 2.8 3404 2 8 152
CEPS 8207  13/61 @8/ &5 {58 LA I 1.9 4 1 30 3.336 2 86 o8
X 832 i/ M 71 (R i & % 1.8 3 Le 3.8 3.479 ] 8 Lk}
L 844 %M WM N N [: * 1.2 i+ 15 25 3.448 2 8 {87
FT8i-367  20/¢8 f/M 72 iR 6 78 2.3 .4 t& 2.5 3.488 2 n 73
PFBR 848 WA wM 6 N % i 8 1.3 .0 L4 25 3.048 a n 185
PEL 8452 M WM 2 iR 4 1 i 2.3 3 15 23 2.998 ] 77 i73
PF 8578 e WM B N N w 9% 1.3 5 U PR K 2.983 2 76 19

# Percentages de plantas/a2, na colheita, em relagdo & populacdo recosendada (4 plantas/a2).

¥ fs nédias seguidas de mesma letra ndo diferem pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.
Quadrado addio do erro : 205.37,33
C. V. s 12,871
D. M. §. teste de Tukey 57 ¢ {.1%%

Data de semeadura : 42/11/88

Data de esergbncia : #9/11/88



Tabela 0. Dados de rendimento de grios, rendimento relativo 3 testemunha mais produtiva (BR 4) e observagbes sobre outras caracteristicas
agronbmicas do Ensaio Intersedidrio de Linhagens de Soja de Ciclo Wédio. CNPT/ENBRAPA, Passo Fundo,RS, ano agrlcola 1988/89.

Ciclo {dias) Mota ({23
Datas de = - -— Altura (cm) “Stand” Rendi-  Teste Rendi- Peso de
Gendtipos  ~———m-——m- Energéncia ———— final Deis- mento  de sente 104
Flora- Matu-  -=---—--——  Plan- Inser- (1%  Acama- Reten- cén- Grdo ke/ha  Tukeyw relativo grdes
¢a0 ragao Flora- Matu-  tas  ¢do sento ¢l cia (n
c30  ragio (a)
BR4 M v & 52 18 i 74 2.4 1.8 .4 235 41.276 { F. <]
1S 4 2/ 8/ M i 9 it 8 .3 2.4 1.0 2.3 .28 A6

FT82-79% 23/ /4 75 iR 12 60 1.8 1.6 L4 2.8 4.8

& 8577 /6 WM 72 (% A i1 2.4 .4 10 25 .99 i62
PEL 8434 2/ WM R i {2 8 34 20 10 30 3.99 192
PF 85247 {7768 /04 & i FLN 89 2.4 4 L6 24 3.99% 185
PF 8587 3 M &5 (R i ® 68 1.8 4 15 34 .98 . &)
JC §569 {741 2/ &9 1 13 " 24 4 {4 25 3.849 i
CEPS 8533 f7/08 {4/ &9 53 Ht 13 2 2.4 {8 L3 235 3.862 184
PF 83216 2/ e 74 iR e 12 4 2.4 i+ 1825 3.776 195
Frea-49 21/ W/ 73 iR M 3 9 2.4 1.4 L8 2.4 KRE)

TR f6/M i/ 8 182 EAA ¢ L 2.3 .4 L0 20 3.718 i
CEPS 857 17/ ®8/4 & {50 B 92 3 f4 L3 24 .76 178

PF 83446 13/ /M &8 (R i i k)1 .4 1.8 L8 25 3.702
X 85168 W4 WM 2 R % 10 113 {.9 f.4 L8 25 3.497
PEL 8M4{ 7/ /M &8 1R w2 I 1.9 .4 L0 38 3.578
PEL 8384 UYL W U7 S ¥ B8 W 8 1.8 25 S B N 3.9
FT83-94f  {7/8f 6/M4 &9 1% it 12 & .3 f.f 1825 3.5
X 8669 {70 /M 88 1% LB 68 2.6 .6 Lo 3¢ 3425
CEPS 8566  22/08 {/4 74 iR w12 b7 3.6 L4 43 23 3.207
CEPS 6601 {7701 12/ &9 184 "o 9 {4 f.4 4.8 25 3.8

B EBEEEEEEBEREBBEERBRE MY
SBR[ IRPII[VIBIEZEI
&

¥ Percentagen de plantas/n2, ma colheita, e relagdo & populagio recomendads (M plantas/a2),

3 As nddias seguidas de wesma letra ndo diferem pelo teste de Tukey ao nlvel de SI de probabilidade.
fuadrado wédio do erro ¢ 197.031,4
L. V.5 i1,BL%
D. K. 5. teste de Tukey 57 = {.174

Data de semeadura : #2/11/88

Data de emergéncia & #9/11/88



Tabela 2i. Dados de rendimento de ordos, rendimento relativo & testemunha mais produtiva (Ivai) e observases sobre outras caracteristicas
agrondmicas do Ensaio Intermedidrio de Linhagens de Soja de Ciclo Tardio. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo,RS, ano agricola 1988/89.

Cicle (dias) Nota (1 a 5)
Datas de ——- Altura (ca) “Stand” Rendi- Teste Rendi~ Peso de
Gendtipos —————-  Esergdncia —— final Deis- sento  de mnto 10
Flora- Kate- ————- Plan- Inser- (D)% Acama- Reten- cén- Grao kasha  Tukeywr relativo ordes
ca0 ragdo Flora- Mtu-  tas  gdo wento  §30  cia (n
c30  ragio (g)

X 85167 P L IO T/ TR P U n"o® 163 {1 4 13 2.4 3.7 3 i9 {74
PF 85278 i/ /K & 1M % U 1 1.4 15 f0 3.8 3.04 ab 185 243
X 8N it 74 &8 W # 3 & i.4 4 L6 30 .78 abc iR 198
Ial 7/d 18/ &9 1d FU S ] i 1.9 i 18 30 3.662 abe i® pavl
X 85141 A0 M n iR L2 ] 88 1.4 4 L8 30 3.44 abe ko] {75
PF 04304 DM M TS 158 ¥ i 8 .4 20t 25 3.544 abe 57 186
X 85470 W M R R ¥ it 9% 1.8 4 1.0 35 3.5 abc % {75
Free-19 W 2/ 8 {4 PL I ! .4 f.4 L8 3.4 3.3 abe 92 i92
FTee-026 204 /M 72 54 w12 8 1.8 i 15 2.8 334 abc i 168
PF 85366 e M 8 i iy 3 114 2.3 f4 0 10 23 3346 abe 94 148
FT fbgara 23/ {5/ 75 (¥ L U 8 1.3 4 18 25 k& <} abe " 152
CEPSBMS 2/ f2/M 72 M i3 i & 14 4 16 30 1.8 abe o i75
PEL 8518 B/ M TS W i 15 7 1.9 4 L5 23 .23 abc 8 165
CEPS 8410 {5/ {2/M & 1M % @ 95 1.3 f.9 L. 34 3.i98 abc 8 b 4
Cobb Tt M 19 R 6w o % 1.6 4 10 39 3.143 abc 86 62
PEL 8537 B Mk W iit 3 8 2.4 4 L8 25 .14 abc 8 185
PEL 8514 PATL I RR ST U/ B 7} W 2 8t 1.9 O S N B ] L.ik abc 8 79
Fres-gie /M {5 79 W e 10 78 £.3 .3 L6 23 3.044 abe 82 148
PFER 862  27/84 {8/ 79 164 ia 2 » 1.5 1.9 f6 235 2,956 abe 8t 169
CEPS 868 /M 2/ 75 (M SN &} b} 1.9 f.4 0 L8 235 2.807 be 7 i78
CEPS B 2/ IS/ 77T W7 i 2 & i.4 S0 I W B } 2,49 4 74 165

& Percentages de plantas/a2, na colheita, ea relagdo ) populagio recosendada (49 plantas/a2).

# As aédias seguidas de messa letra ndo diferes pelo teste de Tukey ao nivel de ST de probabilidade.
Guadrado sddio do erro : 185.123,52
C. V.t 12,%
0. K. S. teste de Tukey 5 ¢ 1.135

Data de semeadura : 02/11/88

Data de esergbncia : 49/11/88



