MELHORAMENTO GENETICO DE SOJA. II. AVALIAGAO DE PROGENIES E

FORMAGAC DE NOVAS LINHAGENS

Emidioc Rizzo Bonate

Objetivo

O objetivo desta etapa do programa de melhoramento é formar
linhagens com aceitavel uniformidade fenotipica e com
caracteristicas agrondémicas e fenolégicas adequadas aos objetivos

tragados para cada cruzamento,
Metodologia

As progénies das plantas selecionadas em 1990/9]1 foram semeadas
no campo experimental do Centro Nacional de Pesquisa de Trigo, sem
repetigio. As parcelas foram constituidas por duas fileiras de trés
metros de comprimento, espagadas de 0,5 m. Os padrdes de cada ciclo,
os mesmos utilizados nos ensaios em rede, IAS 5, BR-4 e Cobb, de
ciclos precoce, médio e tardio, respectivamente, foram repetidos a
cada 27 progénies. Para reduzir-se o efeito das parcelas vizinhas, as
progénies foram agrupadas por ciclo, dentro de cada cruzamento. As
parcelas foram colhidas desconsiderando-se as bordas. A selegio
basecu-se na uniformidade da cor da flor, da cor da pubescéncia, da
cor das vagens, da arquitetura das plantas, do ciclo, da resisténcia
ac acamamento, a deiscéncia das vagens e As doengas que ocorreram
naturalmente no campo. Os gendétipos selecionados no campo serio

avaliados em laboratério quanto & qualidade visual dos grios.

le6



Para a avaliagdo da capacidade produtiva, o pesc dos graos de
cada uma das 27 progénies, semeadas entre duas repetigdes dos
padrdes, foil comparado com o peso médio dos grios das duas repetigdes

do padrao do mesmo ciclo.

Resultados

No anc agricola de 1991/92 foram semeadas 905 progénies,
oriundas de 32 cruzamentos. O nimerc médic de algumas progénies por
cruzamento foi baixo, em virtude de n&do ter sido possivel selecionar-
se um razoavel niimero de plantas em 1990/91, devido a estiagem que
prejudicou a germinagio. Nas ceondigdes de campo foram selecionadas

407 progénies (Tabela 1}.
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Tabela 1. Progdnies de soja avaliadas e nimero de Linhas selacionadas no campo, em
EMBRAPA-CNPT, Passoc Fundo, RS, 1992.

1991/92.

N® progénies

N2 de Linhas

Cesignagho Cruzamento avaliadas selecionadas
a campo
BRE B9-6 Dourados-2 (2} x CAmambai (2) x §5-11 30 10
ERB 89-7 LAmambat (2) x 55-11 x Dourados-1 k3| 10
ERB B9-19 87 R 106 x FT-Abyara 52 k1
BRB B9-22 87 R 107 x Douradoa-2 3 08
BRB B9-25 87 R 79 x Prata 56 23
BRB 89-26 87 R 106 x BR-16 12 09
BRE 89-31 Camambai (4} x 55-11 x FT-Abyara 62 29
BR8 89-32 {oourados-2 (2} CAmambat (2) x 55-11) x B&4-4636 27 12
BrE B9-33 {bourados-2 (2} x [Amambai (2) x $8-1]} x Dourados-1 49 08
BRB B9-34 Dourades-2 (3) x [Amambai {2) x 55-1 21 05
BRB 8%-35 [Dourados-1 {2} x 55-1) x BR-13 &6 27
BRB 89-3T7 [Amambai {4) x 5§5-11 x BR-16 55 24
BRB 8%-38 [bourados=1 {2} x $5-11 x Dourados-2 39 16
BRB 89-39 Sel em 1A5 5 (5) x BR 80-4989 81 o1
BRB 8%~42 Dourades-1 (5) x S5~1 a5 43
BRE 8%-44 Dourades-2 x [Dourados-1 (2) x 85 R 771 27 1c
BRE 8%-51 BR=13 {UCEPAR 8 x FT-Abyara) 18 1
BRT 04 BR-13 ¥ FT-10 05 04
BRT 03 BR-13 x Unika 1G 06
BRT D& BR-13 x OCEPAR 8 o5 02
BRT M Parand x D 72-9601 17 o9
BRT 12 Lancer x BR 80-25949 09 05
BRT 13 Lancer x 8R B2-125%0 10 oo
BRT 23 (BR-13 x FT~2) x (CCEPAR B x Uni%o} o5 04
BRT &2 FT-Manacé x BR-13 04 03
- BRAS B3-1488 x BRAS 83-1574 22 0%
- BRAS 83-1574 x Majds 16 05
- Davis x BR-4 25 20
- Davis x BR-13 42 15
- Davis x BRAS 83-1574 28 1
- 148 5 x BR-4 14 12
- Parand x BRAS 83-1574 3 1%
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