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Apresentacéo

O processo de geragdo, difusdo e transferéncia de
tecnologia esta diretamente associado ao conhecimento das de-
mandas ernanadas do setor produtivo. O setor produtivo é influ-
enciado pelos diferentes segmentos dos sistemas de armazena-
gem, de transporte, de processamento, de comercializacdo e de
consumo dos produtos agricofas. O conhecimento de todos es-
tes segmentos é fator fundamental para o sucesso da missdo de
um centro de produto como & o caso da Embrapa Trigo.

O profundo conhecimento da Cadeia Produtiva do Trigo &
fundamental para a eficdcia dos processos de geracdo de
tecnologia do programa de pesquisa da Embrapa Trigo. Este
trabalho, ndo so descreve a Cadeia Produtiva do Trigo, como
estuda os aspectos econémicos desta enfatizando os pontos for-
tes e os gargalos de tal forma permite aos diferentes segmentos
componentes desta cadeia, e principalmente, aos especialistas
das diferentes disciplinas que estudam este cereal, buscar solu-
cées que permitirdo maior eficdcia e consequentemente, maior
competitividade deste cereal como processo econémico.

E com satisfacdo e orgulho, que a Embrapa Trigo publica
mais este numero de sua Série Documentos, que temos certeza
ird suprir uma deficiéncia de informacdo tdo demandada pelos
diferentes usuarios da Embrapa.

Benami Bacaltchuk
Chefe-geral Embrapa Trigo
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Aspectos Econémicos da Cadeia
Produtiva de Trigo no Brasil

fvo Ambrosi? '
Eliana Maria Guarienti'
Armando Ferreira Filtho’

Luiz Ataides Jacobsen?

7 Introducéao

O setor agropecudrio tem importante papel na economila
brasileira, principalmente se considerado sob a 6tica dos riegt-
cios que envolve, desde a geracdo dos insumos necessarios &
produgdo até o processamento e distribuicdo do produto. O'valor
das exportacdes de produtos bésicos de origem agropecuéria foi
de US$ 19,52 bilhdes em 1996 e de US$ 21,79 bilhGes em
1997, correspondendo a, respectivamente, 40,88 % e 41,13 %
do total comercializado externamente. Por outro lado, o Brasil
também importou, em 19396, US$ 6,78 bilhes em produtos pri-
mdrios, sendo o trigo responsével pela parcela de US$ 1,35 bi-
lhdo, o que contribuiu para o déficit de US$ 5,55 bilhées da
balanca comercial brasileira. Em 1997 o trigo contribuiu com

' Pesquisador da Embrapa Trigo. Caixa Postal 451, 99001-970
Passo Fundo, RS. e-mail: ambrosi@cnpt.embrapa.br,

eliana@cnpt.embrapa.br, manduca@cnpt.embrapa.br.
? Extensionista da EMATER-RS, Passo Fundo, RS.
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US$ 98171 milhGes no déficit de US$ 8,45 bilhdes da balanca
comercial brasileira. Apesar dos sucessivos déficits, a balanca
comercial de produtos agropecudrios manteve-se positiva em US$
12,73 e US$ 15,26 bilhGes em 1896 e 1997, respectivamente.
No aspecto social, além da pobreza rural, dependente de politi-
cas governamentais para manter o homem no campo e ndoc am-
pliar a pobreza urbana carente de alimentos baratos, faz alta-
mente sensivel este segmento da economia, particularmente
quando se estima que, no Brasil, hd 31 milthGes de pessoas vi-
vendo em estado de absoluta pobreza.

O Complexo Agroindustrial do Trigo (CAl Trigo), ao fon-
go de sua histdria, passou por acentuado processo de interven-
cdo estatal, que se tornou mais evidente a partir da década de
40, culminando com a total regulamentacdo do estado sobre a
comercializacdo e a industrializacdo, proporcionada pelo Decre-
to-Lein.? 210, de 1967. Essa forte presenca do estado perdurou
até o ano de 1990, com varios desdobramentos na producdo de
trigo nas diferentes etapas de comercializacdo e industrializa-
cdo. :

Depois de 23 anos, a repentina saida do estado (Lei n.°
86.348 de 9/9/91), associada a integracdo do MERCOSUL, a
maior abertura da economia nacional ao comércio externo e ao
processo de globalizacdo da economia tentando reverter 0 movi-
mento protecionista das tltimas décadas, expresso pelo aumen-
to de aliquotas, dos controles fisicos das importagées e das res-
tricOes as exportagdes, provocou profundas alteracées no rela-
cionamento entre os segmentos componentes do Complexo
Agroindustrial do Trigo, com a necessidade de tempo para a re-
tomada das interpolacées dentro de um novo universo comer-
cial. Dessa forma, este trabalho tem por objetivo a avaliacdo do
novo cendrio do CA/l Trigo.

8



- - -A presente-publicacdo apresenta.a evolugdo histdrica da
brodur;ao 'do- consumo ‘e'da rmpon‘apao de trigo no Brasil. Segue
com uma caracrenzapao da produpao atual e dos sistemas pro-
dutivos nas diversas regioess produtoras do Brasil, determinando
0s cusros de produpao nas drversas regides por tamanho de pro-
pnedade Srtuar-se aa compet,-tlwdade da triticultura no contex-
to da globalizacdo da econormia-e finalmente serdo estudadas as
interpolagdes entre os diversgs componentes da cadeia.

At

) ¢
2 Objetivo geral .

Descrever, estudar e caracterizar as inter-relacées entre
producdo de grdos, industrializagdo, derivados e agentes de
comercializacdo envolvidos no CAl Trigo.

3 Aspectos conceituais e procedimentos
adotados RENCHRN

O termo complexo é empregado para designar um con-
junto de atividades fortemente relacionadas entre si e fracamen-
te relacionadas com as demais. Dessa forma, o complexo
agroindustrial (CAl) é entendido como um conjunto de atividades
agricolas, industriais e comerciais cujos encadeamentos técnico-
produtivo-comerciais e financeiros geram produtos agricolas e
pecudrios e os transformam em produtos agroindustriais. Os en-
cadeamentos sdo tdo estreitos que a dindmica de um segmento
estd associada & dindmica dos demais integrantes doscomplexo
(Mendes et-al., 1994).

Assim, Kageyama e outros, citados por Mendes et al.
(1994), dizem:

9



“a partir da constituicdo dos CAls, o desenvolvimento da agricul-
tura passa -a depender da dindmica da indiustria; ndo se pode
mais falar da agricultura como “grande setor” na economia {como
na divisao tradicional agricultura-inddstria-servicas), porque grande
parte das atividades agricolas integrou-se profundarente na rmatriz
de relacées interinstitucionais, sendo seu funcionamento deter-
minado de forma conjunta. Enfim, ndo hd mais uma dinémica
geral da agricultura, mas vérias dindmicas prdprias de cada um
dos complexos particulares.” E conclui: “a participacdo de cada
segmento no interior do complexo pode variar: para uns, as rela-
cdes que se formam & montante da agricultura (inddstria de
insumos, médquinas e equipamentos) podem ser mais fortes do
que aquelas da industria & jusante (inddstria de transformacéo)
ou vice-versa; em outros casos, a importéncia maior pode ser a
do mercado interno, ou a do mercado externo.”

Dentro desse conceito, o enfoque dos complexos agro-
industriais leva em consideracdo a industria de capital em seu
segmento de insumos, mdquinas e equipamentos agricolas, o
qual tem sido denominado “industria para a agricuftura”. Nado
restam duvidas que a internalizacdo desse setor, no Brasil, foi de
fundamental importéncia para a constituicdo e consofidacdo dos
diversos CAls e representa , segundo Mendes et al. (1994}, um
dos elementos diferenciadores em face da conformacdo dos CAls
da Argentina e de outros paises, bem como de suas perspectivas
no contexto do MERCOSUL.

Esse segmento, por sua particular dindmica, integra o
setor industrial propriamente dito, o qual ndo estd influenciado
exclusivamente pelas relacdes com o CAl Trigo. Apesar de seu
papel relevante no interior dos CAls brasileiros e especialmente
do CAl Trigo, os segmentos localizados antes da etapa de produ-
cdo ndo sdo objeto de anédlise no presente estudo e serdo apenas
mencionados.

Apesar da preocupacdo no levantamento das inter-refa-
¢cbes entre todos os agentes econdmicos envolvidos, a menor
disponibilidade de estudos e informacdes sobre cooperativas,

10



corretores e tradings,ante, 95 ARSaSeATEM 95 R Qdutivos
ftriticultura,, inddstria moageira,;de triga,ejndisiriadsdedades
da farinha de trigo) implicou privilegiar alguns componentes da
cornplexo e, também,; determinadas\lioQsfeandlse; « 2

Em virtude dessas /imilag0esQ.€Af0que,2945 adatado.
analisa com maior-énfase.os segmentos,situadas apgds,a produ-
cdo do cereal, sem ignorar completamente os segmentos situa-
dos anteriormente a esta e que ddo suporte ao setor primério

como um todo.

.
Ty g o

o
4 Caracterizacdo do complexo
agroindustrial triticolg,nac(analai

4.1 Componentes do CAl Trigo e suas‘iiiter-réla-
coes
Y Lo Lo A T ne Rt
! Yy ay S
O CAl Trigo-brasileira, comppreende, a,produgdoede trigo
em grdo, farinha.de trigo: farelo, gsseus.derjvados Janig g.produ-
¢do primdria quanto.a produgdo.industrigldestipam:se.quase que
exclusivamente ag.mergada interno, Segundo dadog,do Decex,
o.Brasil exportou,em.1992, 18:mil toneladasde.farinha.de trigo,
mas.isso.é uma,excecao. Q.9rdq.produzido pelos.iyiticultores é
vendido em sua maior parte para as cooperativas, que-parte o
«« As inddstrias de transfoymacdedinalipanificagdo, biscoi-
tos e massas) sdo -abastecidas:pelos. gnoageiosnque. também
abastecem, os.distribuidores. intenos. (Ofarelo, & vendido as in-
dustriasde ragoes. =, JEE L Tispuney L
LaA¥1 e Wwe o0 abngd o9
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Através dos distribuidores internos, os diversos produtos
— farelo, farinha e derivados — atingem finalmente o consumidor
final.

F a partir do consumidor final que se inicia o fluxo de
recursos que vai remunerar toda a cadeia.

Esquematicamente, pode-se representar o CAl Trigo (Fi-
gura 1).

4.2 Descricdo e caracterizacdo dos componen-
tes do CAl Trigo

4.2.1 Triticultura brasileira

4.2.1.1 Historico

Com origem no sudoeste da Asia (Oriente Médio), am-
plamente distribuido no mundo (desde a latitude 67° N até a de
45° S), a cultura de trigo chegou ao Brasil em 1534, trazido de
Portugal por, provavelmente, Martin Afonso de Sousa (Carmo,
1911), para ser cultivado na Capitania de Sdo Vicente, hoje es-
tado de Sdo Paulo. A partir dai fof se difundindo principalmente
pelas dreas de clima ameno do Sul do pafls, tendo impulso seu
cultivo quando chegaram ao Rio Grande do Sul os imigrantes
acorianos.

Em 1805 o Brasil ja tinha uma exportacdo de trigo rele-
vante, cufa média até 1810 esteve ao redor de 13.500 tonela-
das anuais. Em 1811, mostrando as dificuldades de sua adapta-
cdo a ecologia brasileira, a triticultura foi praticamente destruida
pela ocorréncia da ferrugem da folha, chegando a ndo mais ser
cultivado no Rio Grande do Suf em 1923.

12
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Conhecimento e Tecnologia

Ambients Institucional
Fr————— T T o T LI R  Diiaida et r------- 1
| insumos | Produgio ! Indistria |\ Atacadiste | ! Verefsta
————— I . mmmmeoo ot L e cmraea
Indistris
P ey .
liar!ﬂizamu o — [ I Moageira ) _
corratvos Rt “Grands | v.A - Indistiade), [7],_ [ jm==m==
E—— : oy A . e . AT
o Produtor | covas [ Ll e | Biscoitos . Rastaurantas Tl vrosm ||
wlnsvor | RN TS = 1 M sl | | S
I _ . Ya| |+ [ indistre da? |1 - e )
Combustiveis s . I Médio ¢ UA. " ; : L 7 E ; Panificagio , .__:_1 | Panificadoras |4 | 24 10 SM |l
lubrificantas % l Produtor Cagperativas dn e m “ i : —3‘—’6—J|
—— STy fea| indastria de e
Samentss |« dg o ] Massas e Supermercados H <2sm :
L. Pequena A €o r —— — —— Amazéns <—1t 8% |
_ Produtor [\ Particulares [ 7 * 7| | ¢ e ——
Méguings &  [4— Yy L] $ i| | Grande O, Consumidor
squipamentos | T 3 g, _ Inddstria de Consumo
S 'i{ f J€=— 1 Racbes | Finat
[ Traldings 1« R .
Mercado Mainho L Outras
Extama | Colonial | Atividades
Ambiente Organizacional

Figura 1. Fluxograma do CAl Trigo.
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A retomada da triticultura no Suf do pais deu-se com a
imigracdo italiana, nas colénias de Caxias, Conde D "Eu e Dona
Isabel, todas no Rio Grande do Sul, a partir de 1875.

A redugdo das lavouras na Europa e a saida da Russia do
mercado internacional, quando foi declarada a Primeira Guerra
Mundial, resultaram em decréscimo da oferta, com elevacdo de
preco, forcando o governo brasileiro a estimular a producdo in-
terna de trigo.

Em 191789 foram criadas as Estacdes Experimentais de
Alfredo Chaves (atual municipio de Verandpolis), no RS, e de
Ponta Grossa, no Parand, onde foram criadas as primeiras culti-
vares de trigo nacionais.

Apesar da participacdo governamental desde a introdu-
¢do do trigo no Brasil, é a partir da década de 30 que se faz
sentir sua intervengcdo protecionista ao produto nacional (Lei n.°
470, de 9/8/37). Em 19571 os moinhos sdo obrigados a adquirir o
produto nacional em cotas proporcionais a sua capacidade de
moagem, € no ano segquinte o Banco do Brasil passou a ser o
unico fornecedor de trigo importado as industrias. Essas inter-
vencées deram origem as fraudes conhecidas como “trigo pa-
pel”, até que o Banco do Brasil passa também a ser o dnico
comprador de trigo nacional. A total regulamentacdo do setor
acontece com o Decreto-Lei 210, de 27 de fevereiro de 1967,
orientado para impedir o crescimento da capacidade de moa-
gem, ampliar a capacidade de armazenamento dos moinhos, ad-
ministrar os precos de comercializacdo do cereal e garantir o
abastecimento de todas as regides consumidoras. Esse instru-
mento concedeu ao Estado o papel de tnico comprador e vende-
dor do cereal, permitindo estabelecer o preco de compra e venda
e o controle até o produto final.

Com o objetivo de conter o processo inflacionério, em
1972 o governo introduziu o subsidio ao consumo, feito pela

14



venda do grdo a industria moageira por prego inferior aquele de;
compra. Nesse processo de subsidio & produgdo e ao consumo
foram gastos ao redor de US$ 25 bilhGes no periodo compreen-
dido entre os anos de 1967 e 1989. Apesar de ter sido legalmen-
te extinto em 1987, com o agravamento da crise financeira do
Estado, o subsidio continuou até 1989. i
Todo esse aparato institucional, que veio desde o fim da
década de 30, foi extinto em 21 de novembro de 1990, pela Lei
n.° 8.096, tornando livre a comercializagdo e a industrializagdo
de trigo de qualquer procedéncia. Isso posto, mostra que a
triticultura nacional desenvolveu-se sobre uma base construida
com medidas protecionistas e dificilmente serd preservada em
sua extenséo, competindo em um mercado de livre concorréncia
como o proposto pelo MERCOSUL e sobretudo sem prorecao as
medidas de amparo implementadas pela Unido Européra e pelos
Estados Unidos, que protegem a atividade agricola interhiamente
e subsidiam suas exportacoes. L

P

4.2.1.2 Area, producéo e rendimento de grdos S ) | ‘
SowaT L

De 1962 a 1966 (Tabela 1) a drea cultivada com trigo' no

Brasil foi em média de 320. 119 hectares e a producdo de 217.407T
toneladas (728 kg ha’'). Nessa época 90,4 % da drea concentra-
va-se no RS, onde também se colhia 91 % da producdo riacional.
Em 1967, j& sob amparo do Decreto-Lei 210, a drea’crésce.

para 561.987 hectares, com incremento de 75 % sobre a média
dos 5 anos anteriores, enquanto a produgcdo se expande em
67,8 %. Nos 10 anos seguintes o crescimento da drea se acen-
tua e a média no periodo compreendido entre 1968 a 1977,
chega a 2.182.438 hectares, com um aumento de 288,34 %
sobre aquela cultivada em 1967, ou seja, cresceu 14,5 % ao
ano. O rendimento médio de graos situou-se em 812 kg ha', e o
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RS ainda respondeu por 60,4 % da drea e 60 % da producdo.

Nas 10 safras seguintes (1978/87) a drea média situa-se
em 2.870.470 hectares, crescendo 31,56 % acima do periodo
anteriormente analisado (2,8 % ao ano} e a producdo na média é
de 3.266.750 toneladas, crescendo 84,3 % (6,3 % ao ano).
Nessa época a drea experimentou grandes oscilacdes, chegando
a 3.897.600 hectares em 1979 e a apenas 1.932. 100 hectares
em 1983, reducdo que pode ser creditada a frustracdo de 1982,
quando o rendimento de grdos foi de apenas 652 kg ha'. Jid o
salto de 1979 foi motivado pela produtividade obtida na safra
anterior (953 kg ha’'), especialmente no RS, onde chegoua 1.214
kg ha', promovendo um incremento de 59,2 % sobre a drea
cultivada no ano anterior.

De 71988 a 1990 (3 safras) a drea cultivada mantém-se
na média de 3.360.067 hectares e a producdo chega a 4.876.300
toneladas.

Sob a desrequlamentacédo do setor, a drea média cultiva-
da no Brasil cai para 1.690.793 hectares e a producdo para
2.469.697 toneladas no periodo compreendido entre 1997 e
1996. Em 1995 tanto a area como a produ¢do chegaram aos
niveis obtidos no fim da década de 60 (Tabela 1).

Ainda nas safras entre 1970/789, o RS foi o maior produ-
tor nacional, com 59,5 % da producdo, mas no periodo 80/89
perde essa posi¢cdo para o estado do Parand, que respondeu por
53,568 % do trigo colhido, situacdo mantida para as safras de
1992 até 1996, quando contribuiu com 55,5 % da producédo
nacional, Rio Grande do Sul com 34,3 %, Santa Catarina com
3,9 %, Mato Grosso do Suf com 2,7 %, Sdo Paulo com 2,5 % e
demais estados com 1,71 %.
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Tabela ]. Area, prpdug«;&-'&g}plrg%ugwdadeqde trigo no Brasil

DT . < VAhrga« « yisv Produgéo Produtividade
Safra~. . . _etha). - (t) (kg ha’}

Média(62/66/ 320.7119. 217.401 679
1967 ' '561.987 ¢ 364.870 649
7968 « “w 845.693 . 693.598 820
7969 1,299.518 1.146.319 882
1870 1.861.204 1.734.972 932
1971 2.008.215 2.038.632 1.015
1972 2.340.431 693.399 296
1973 1.604.305 71.934.439 1.206
1974 2.212.643 2.848.040 1.287
1975 3.110.830" « 1.582.587 509
1976 3,620.709 .. 3.037.864 862
Média 1.936.554. 1.607.472 830
1977 3.153.300 2.066.000 655
1978 2.811.200 2.680.000 953
1979 3.897.600 2.861.000 734
1980 3.105.200 2.729.000 879
1981 2.114.100 2.217.000 7.049
Média 3.016.280 2.510.600 832
1982 2.878.600 1.876.100 652
1983 1.932.100 2.191.400 1.134
1984 2.013.000 2.029.300 7.008
1985 2.614.400- + - 4.324.300 1.654
1986 3.908.800 5.632.600 1.4471
Média 2.669.380 3.210.740 1.203
7987 3.429.700 6.126.800 1.786
1988 3.490.300 5.846.500 1.675
1989 3.306.600 5.478.400 1.657
1990 3.283.300 3.304.000 1.006
7991 2.145.900 3.077.800 1.434
Média 3.731.160 4.766.700 7.522
1992 1.997.900 2.739.200 1.377
7993 1.670.900 2.097.900 1.256
1994 1.446.000 2.137.800 1.478
1995 1.033.800 1.524.300 1.474
1996 1.850.260 3.241.180 2 1.752
Média 7.599.772 2.348.076 ' v,230M 71.468
1997 1.500.900 2.406.900 \\q\izw, 1.649.
1998 1.386.700 1.853

2.569.900

Fonte: CCLEF: B. Brasi: CTRIN: Conab.
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O rendimento de grdos da cultura de trigo no Brasil é
refativamente baixo, se comparado aos obtidos pelos paises ex-
portadores, aproximando-se apenas do da Austrélia, cujas pro-
dutividades sédo da ordem de 1.550 kg ha’ (86/95). No Brasil o
rendimento médio de grdos alcancado nas uftimas 5 safras foi de
1.468 kg ha''.com grandes variacGes de uma safra para outra.

4.2.1.3 Oferta e demanda

O Brasil € tradicionalmente um pais importador de trigo
em grdo e apresentou um grau de dependéncia externa da ordem
de 72,6 % no periodo 1991/96. Entretanto, de 1985 até 1989
(6 anos) a produgdo nacional foi responsdvel por 74,5 % do
abastecimento interno. Nessa época o preco minimo estabeleci-
do para o produto nacional variou de US$ 137,41 t7 em 1989
até US$ 234,24 t', que em média ficouem US$ 191,54 t7, ou
57 % acima daguele praticado no mercado internacional em igual
periodo. A partir de 19917, além das importacdes de trigo em
grdo, passa também a importar farinha da Argentina, tendo ad-
qguirido a quantidade de 398.059 toneladas em 1997. Na Tabela
2 estdo os dados relativos- a producédo, consumo findustrial e
sementes) e importacées, inclusive de farinha em equivalente
trigo.

As importacées brasileiras de trigo em 1996 chegaram a
51 % do total das divisas despendidas com importacdes dos
prihcipais produtos agropecudrios (US$ 2,33 bilhdes). Em 1997
projetava-se em 30 % do total, devendo perder para as importa-
coes de algodéo.

Apesar das importacbdes desses produtos, a balanca co-
mercial brasileira de produtos de origem agricola é positiva, com
um superdvit médio superior a US$ 12 bilhdes anuais. A balanca
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comercial como um todo, no entanto, tem apresentadq. SUcessi
wps deficitsinas U/timas 8nos, oo a2 slosiin oLwush oA

A : oy C2 0 Wt B oarnohnu ootz
Tahela. 2 LOfc‘g,r!‘a? e demandaedqurfgglno Brasif fmil ﬁoneladqs)

Perioda. ~ - v~ importagdo ¢ . Producdongw ~Consumo-
19725/79 o 34l 2,053, «618.300
1980/84 4.301. 2,189 6.480
1985/86 3. 468 4. 380 '6.480
1986/87 2.0719 5. 680 7.750
1987/88 2.028 6.127 8.071
1988/89 852 5.847 7.542
1989/90 1.522 5.479 7.074
1990/91 2.849 3.304 6.777
1991/92 5.208 3i078 7.432
1992/93 5.913 2.739 -, , 7.808
1993/94 .. 5512 o, 2,098 - 7.886
1994/95 ' "V g5lgg5" B rzgh e p:'3 311
7995/96 ° " T T B 615w - T NE24L O W 81255
1996/971 « -» -~ 5884~ ¢ , 03700 3y .8:496
1997/98° 5.300.., 2399, ,8.630

Fonte: CTRIN B. Brasn’ Conab
I Estimativas.

.~ ' o o o

1o . . P N . e Vo9 LI S I
4.2.2+ Caracterizacdo da producdo ‘de\trigo. no-Brasil
vt N AR RARY

452, 2, 1~ - Caracterizacao - dasrégioesiprodutorasive - ™
YOor W ov . i\ vy o ey ot o

N A drea prodatoradeitrigo, no Brasil, esta:distribuida em
trés grandes regides. A Regido<Triticola Sul.que:abrange os esta-
dos doRio-Granderdo:Sule de.Santa. Catarind.e:0.Suldo Parand;
a‘Regido.Centro-Sul;.que abrange.o norte do:Parand, Mato Gros-
so do Sul-e'Sdo-Paulo;.e:a-Regido Triticola Central; que abrange
o:Planalto Central do pals-e-compreende'as seguintes unidades
da federagdo:r Bahia; Minas Gerais;*Mato-Grosso,-Goids e Distri-

79



to Federal.

Na Regido Triticola Sul, na média normal de 30 anos, ha
distribuicdo uniforme de chuvas nos diferentes meses do ciclo
da cultura. Apresenta temperaturas baixas no inverno, com fre-
guentes ocorréncias de geadas. Apesar da média normal, em
alguns anos, hd ocorréncia de elevadas precipitacdes pluviais,
no inverno e no inicio da primavera, e, via de consegiiéncia,
baixa insolacdo e a alta umidade relativa, alfadas & possibilidade
de geadas tardias na fase de espigamento, que prejudicam a
cultura de trigo. Esses sdo problemas a ser superados pela pes-
quisa agricola. Em determinados anos, o excesso de chuvas na
colheita e a ocorréncia de granizo também sdo riscos enfrenta-
dos pelo produtor.

A maior parte dos solos dessa regido apresenta proble-
mas de aluminio téxico, caracterizado como “crestamento” em
trigo. Esse é controlado pélé uso de cultivares resistentes e pela
prdtica da calagem. A necessidade média de calcério situa-se em
torno de 4 t ha’. Os solos ndo estdo caracterizados em termos
de micronutrientes e apresentam, de modo geral, deficiéncias
em fdsforo (P}, e em muitos deles ja sdo verificadas limitacdes
de potassio (K). Quanto ao nitrogénio (N), faz-se.necessédrio sua
adicdo, principalmente em cobertura.

Os solos da Regido Triticola Sul, de modo geral, estdo
expostos a erosdo, com conseqliente degradacdo. O preparo
convencional de.solo tem favorecido 0 adensamento e contri-
buido para a reducdo do potencial produtivo.

A Regido Centro-Sul caracteriza-se por apresentar inver-
no seco, com pouco frio, condicdo que permite o cultivo de trigo
no outono e no-inicio do inverno sem graves prefuizos por gea-
das. O trigo é semeado de marco a maio, aproveitando as ulti-
mas chuvas de verdo, e a colheita é realizada de agosto a setem-
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bro. As principais adversidades sdo a elevada umidade relativa
do ar, embora inferior a registrada na Regido Triticola Sul, bem
como ocorréncia de geadas e estiagens, na fase de espigamento,
e ocorréncia de chuvas, na colheita.

Quanto aos solos, na maior parte dessa regido ha proble-
mas de “crestamento”, porém grandes zonas se apresentam sem
aluminio téxico, o que tem permitido o plantio de cultivares sus-
cetiveis.

A necessidade de calcdrio situa-se entre 2 a 5t ha'. Os
niveis de fertilidade apresentam-se satisfatérios em termos de
nutrientes NPK, havendo necessidade de reposicdo em 60 % da
grea apenas em virtude da extracdo pelas culturas. O manejo
inadequado de solo tem provocado a compactacdo na camada
subsuperficial e favorecido a erosdo. As plantas apresentam maior
concentracdo de raizes na camada superficial e isso torna as
culturas suscetiveis & estiagem.

A Regido Triticola Central caracteriza-se pelo inverno seco,
o que ndo permite o cultivo de trigo, nessa época, sem irrigacao.
N3o hé risco de geada ou de granizo, ocorrendo pouco frio, alta
insolacdo e ternpo seco durante a colheita. H3 condicdes para o
cultivo de trigo sem irrigacdo em plantio de verdo, com colheita
no outono. No Planalto Central, a aptiddo triticola é, em geral,
definida pela altitude acima de 800 m, com temperaturas ame-
nas.

As restricées climéticas sdo contornadas por préticas de
manejo, como irrigagdo, pela adogdo de épocas de plantio que
permitam o escape das adversidades nos periodos criticos das
culturas e pelo uso de cultivares tolerantes aos estresses de
ambiente.

A quase totalidade dos solos dessa regido apresenta baj-
xa fertilidade, com a presenca de aluminio téxico, baixo teor de
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bases, baixa capacidade de retencdo de dgua e grande
suscetibilidade a erosdo. Sdo solos pobres em fosforo e .em po-
tassio. Os niveis de matéria orgénica sdo reduzidos, com baixo
suprimento de nitrogénio, de.enxofre, de boro, de cobre e de
zinco. Ha necessidade de correcdo com calcario na quantidade
de 5 t ha'. A adubacdo corretiva, principalmente com fésforo, e
a adubacdo de manutencdo sdo necessdrias em virtude da alta
capacidade de fixagdo desses solos.

A baixa disponibilidade de dgua e a falta de energia elé-
trica dificultam e elevam os custos da préatica de irrigacédo, tor-
nando-se entraves ao desenvolvimento da cultura de trigo na
regido.

4.2.2.2 Caracterizacdo dos sistemas produtivos

O sistema de produgdo predominante nas principais re-
gides produtoras do Brasil, @ excecdo da regido triticola do Brasil
Central, é a sucessdo soja-trigo. No entanto, nos ultimos anos,
como consegliéncia do decréscimo de drea ocorrido por razées
socioecondémicas-conjunturais da favoura de trigo, esse.espaco
estd sendo ocupado pela cultura de aveia com a finalidade de
cobertura de solo, adubagédo verde e suplementacéo de forragem
para o aproveii‘amento- dessas dreas no inverno com pecudria.
Uma das principais conseqgliéncias dessa prdtica usada pelo pro-
dutor é a adogdo do sistema plantio direto (SPD), pfincipalmente
nas regides triticolas situadas abaixo do paralelo 24. Com isso, o
produtor ocupa o solo no inverno e propicia em sucésséo, o plan-
tio de soja sob plantio direto. Ainda, o cultivo de aveia em suces-
sdo & soja tem permitido um sistema de rotacdo, provocando
efetivo controle das podridées das raizes de trigo, principalmen-
te no RS, em' SC e'na regido Centro-Sul do Parand. Em &reas do
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Pianalto Médio do Rio Grande do Sul, o cultivo de aveia nassistexn
ma tem permitido o aproveitamento de dreas marginaisy Gom:
integracdo com pecudria no periodo de inverno, tornande;com.
isso, sustentdvel a seqiiéncia aveia-soja-trigo-mitho, embordla
pratica de somente um ano sem trigo ndo seja totalmente recas
mendégvel no controle das podriddes de raizes. Em regifes abaixo
do paralelo 24, ndo expressivas, sdo encontradas sequéncias
como trigo-mitho-sofa e algoddo-trigo-algoddo. Levantamentos
realizados nas Regides Sul e Centro-Sul indicam que os sistemas
de producdo mais usados sdo aveia-soja-trigo-soja e aveia-milho-
trigo-soja e trigo-soja. Todo o cultivo de trigo nas regides produ-
toras é mecanizado, predominando nas regiées acima do parale-
o240 preparo de solo com uso r’ntensiva de gradagens, enquan'-
escarificacdo + grade superficial) é predominante. Em afgumas~
regiées, como Centro Sul do Parané e Planalto do Rio Gl{@hd_é do,
Sul, 0 indice de adocdo do SPD é acima de 80 % da area cultiva-.
da com trigo, com tendéncias de aumento. . o

Em levantamento realizado em 1997, através de- mfars
macdes prestadas por cooperativas e pefa Emater-PR, ‘dbran-
gendo 19 % da drea de trigo no RS, 37 % no PR e 37 % em SC,
verificou-se que a drea média da lavoura de trigo é mar’or‘ no
estado do PR com 34,4 hectares, seguido por SC, com 30,4, e
por uitimo RS, com média de 15,5 hectares por agricultor. Para a
cultura de soja a situacdo é semethante 3 do RS, com média de
14,6 hectares; a drea média cai para 22,8 hectares para o PR e
24,8 hectares para SC. No que diz respeito a cultura de milho,
as dreas médias cultivadas caem sensivelmente nos trés. esta-
dos: 8,0, 5,0 e 23,1 hectares no RS, no PR e em SC, respecti:
vamente (Tabela 3).

Na Tabela 4 sdo descritos vdrios indicadores que carac-
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terizam a produc¢do de.trigo no Sul do Brasil. Observou-se que
mais de 82.% no RS, 71 % no PR.e 36 % em SC da adrea planta-
da com trigo encontra-se em propriedades com tamanho inferior
a 50 hectares. Quanto ao tamanho de lavoura, aproximadamen-
te: 90 % das lavouras no RS possuem menos de 50 hectares,
enquanto no PR esse percentual estd em torno de 70 % e ao
redor de 54 % em SC: A maior concentracdo percentual de la-
vouras estd entre 5 e 10 hectares no RS (41,7 %), 20 e 50
hectares no PR (40,8 %) e 50 e 100 hectares em SC (36,58 %).

Tabela 3. Indicadores de caracterizacdo da drea amostrada

Estado RS PR sc
Area total de soja cultivada (ha) 2.864.300 2.371.500 222.400
Area total de trigo cultivada (ha) 570.000 7.171.300 75.000
Dados da amostra

Area total cultivada (ha) 734.000 1.445.478 336.638
Total produtores 371.8789 42.136 5.447
Produtores de trigo 6.919 12.054 a75
Area de trigo (ha) 107.220 415.057 27.780
Producdo de trigo (t). 220.261 782.344 61.244
Area de soja (ha) 464.260 960.485  134.965
Area de mifho ha) 253.760 212.794 125,900
Rendimento (kg ha’) 2.054 7.885 2.2056
% sobre a drea total de sgja 16,21 41,55 60,69
% sobre a drea toral de trigo 718,87 37,35 37,04
Area média da fav./produtor (ha} 23,02 34,31 61,80
Area media de trigo/produtor (ha) 15,50 34,43 30,36
Area média de soja/produtor fha) 14,56 22,79 24,78
Area média de milho/orodutor (ha) 7,96 5,05 23,11

Fonte: Dados da amostra.

Quanto ao tipo de mdao-de-obra usada, verifica-se que
predomina a familiar, com indices de 68,3 % no RS, 54,6 % no
PR e 38,4 % em SC, seguida pela famifiar e contratada, com
percentuais de 16,8, 22,5 e 50,0 para RS, PR e SC, respectiva-
mente. Entre as propriedades que tém émpregados, a maioria
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defas possui um empregado, com percentuais que variam de
81,7 % para o RS, 68,3 % para o PR.e 30,9 % para SC. Com
dois empregados os percentuaijs sdo 15,0, 23,3 e 65,5, respec-
tivamente para o RS, para o PR e para SC. Isso indica que a
producédo de trigo é proveniente de propriedades eminentemente
de agricultura familiar ou de empresas familiares (Tabela 4).

Segundo Graziano (1995), para estabelecer uma tipologia
de produtor agricola ndo basta uma andlise estdtica. Segundo
ele, os tipos de produtores rurais encontrados no Brasil apresen-
tam uma grande diversificagcdo e distingue trés grandes grupos:

a) grandes proprietérios e capitalistas agrarios;

b) empresas familiares;

c} produtores camponeses.

Outras caracteristicas encontradas na amostra estdo na
Tabela 5, Os indicativos dos sistemas de cultivo mostram que o
sistema plantio direto predomina nos trés estados, com
percentuais que variam entre 50 % no PR, 70 % no RS e 72 %
em SC. Quanto.& adubacdo de base, observa-se que no RS e em
SC a grande maioria dos produtores aplica mais de 200 kg ha’’,
enquanto no PR a maior concentracédo esta entre 100 a 200 kg
ha’'. Outro indicador é a quantidade de adubo usada em cobertu-
ra. Nesse particular observa-se que no RS 38,5 % das lavouras
recebem de zero a 25 kg de N ha', 37,7 % das favouras de 25 a
50 kg de N ha' e 23,8 % das lavouras mais de 50 kg de N ha'.
No PR ha uma concentragcdo de 62,8 % no estrato de 25 a 50 kg
ha’!, com 30,2 % das lavouras com até 25 kg ha’ e apenas
7.0 % com mais de 50 kg de N ha’!, enquanto em SC hd uma
concentracdo maior de lavouras que aplicam mais de 25 kg de N
ha’, ficando com 55,4 % das lavouras de 25 a 50 kg e 44,1%
das defas com mais de 50 kg ha’'.
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Tabela 4. Indicadores de:caracterizacdo dos produtores de trigo;
percentual de area plantada com trigo,: por estrato e

por estado do RS, do PR e de SC

26

RS FR SC

Estrato de ‘drea da propriedade

0 -5 ha 5,35 2,371 ‘0,67
5,1-10 ha 21,43 9.20 6,19
10,1 a 20-ha 31,80 17,30 11,45
20,1 a 50 ha 23,57 42,29 17,64
50,1 a 100 ha 72,24 74,01 39,89
100,71 a 200 ha 3,73 10,30 13,95
> 200 ha 1,88 4,60 10,20
Estrato de drea com ‘trigo

0-5ha 7,76 1,48° 2,00
5,1-10 ha 41,72 6,54 5,64
10,1 a 20 ha 26,38 21,61 22,02
20,1 a 50 ha 13,60 40,85 23,70
50,1 a 100 ha 6,93 20,56 36,48
100,17 a 200 ha 2,46 6,93 6,96
> 200 ha 1,15 202 320
N.° de propriedades com mé&o-de-obra familiar e conzfrafada o
C/ 1 empregado 81,73 68,31 30,92
C/ 2 empregados. 15,00 | 23,29, ,,6546
C/ 3 ou mais empregados. 3,27 840 .:,3,62
Tipo de mao-de-obra ! we fogat
So familiar. . 68,31 54,65 ,38,36
S6 contratada 5,04 8,99 10,00
Familiar e.contratada, . , 16,84 22,50 48,95
Familiar e eventual 9,82 13,87 - 1.69
Fonte: Dados da amostra. N



Tabela 5. Caracterizagdo.da producdo.de trigo. go RS, do PR e de SC,
em percentagem, sequndo o0s vénos indicadores descntos
Passo Fundo 1987 -

RS PR " SC
Sistema de semeadura '
Plantig Direto 70,2 . 50,6 72,1
Plantio Convencional 29,89 48,4 27,9
Adubagdo de base (kg ha’}
até 100 4,6 4,4 1,0
107 a 150 8,7 37,6 3,8
151 a 200 37,4 46,8 14,3
> 200 48,3 11,2 80,8
Adubacdo de cobertura (kg ha’ de N) o
até 25 38,5 30,2 0,5
25 a 50 37,7 ¢ 62,8 55,4
>50 238 7,0 44,1
Controle de plantas daninhas d 45,2 76,9 75,1
Tratamento de sementes 54,6 19,6 75,5
Controle de doencas 71.4 76,3 97,0
inseticidas 46,9 50,4 76,5
Controle de lagartas 42,7 35,6 75,5
Controle de pulgdes 4.4 . 17,3 1,0
Area financiada pelo BB~ 29,4 47,6 35,7
Produtores financiados pelo BB 18.3 58,1 33,9

N . 4
Fonte: Embrapa Trigo.

N 1

Quanto-ao controle de plantas daninhas, .existe-um con-
trole maior no PR (76 8 %) e em SC (75 1 %) do que no RS
145,2 %,). ‘

O tratamento de sementes é realizado em 54,6 % das
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lavouras no RS, 19,6 % no PReem 75,5 % em SC, enquanto o
controle de doencas é realizado em percentuais elevados nos
trés estados com, respectivamente, 71,4 %, 76,3 % e 97,0 %.

A major quantidade de inseticidas é usada no controle de
lagartas, nos trés estados, com percentuais que variam ao redor
de 35 % a 75 %. O controle de pulgdes no PR é feito em 17,3 %
das lavouras, enquanto no RS e em SC apenas 4,4 % e 1 %
aplicam inseticidas, respectivamente.

Quanto & drea financiada, verificou-se que menos de
30 % da drea culftivada com trigo é financiada pelo Banco do
Brasil, correspondendo a. 18,3 % do total de produtores no RS,
47,6 % da.drea-e 58,1 % dos produtores no PR e 35,7 da drea e
33,9 % dos produtores em SC.

4.2.2.3 Custo de producéo de trigo por tamanho de proprieda-
de

.Os custos por unidade de drea e por unidade produzida e
os respectivos indices podem ser observados na Tabelas 6 e 7.

.0 levantamento dos custos de producdo foi realizado para
diferentes tamanhos de propriedades que adotam a tecnologia
recomendada para os estados do Rio Grande do Suf (RS}, de
Santa Catarina {SC) e do Parand (PR). Os custos levantados nao
demostrararm muita variabilidade entre os tamanhos de proprie-
dade nem entre os estados (Tabela 6). O custo total médio para
0 RS e para SC foi de R$ 435,74 ha’', com desvio médio de R$
25,91 ha''!, e para o PRfoi de R$ 420,75 ha’, com desvio médio
de R$ 13,91 ha'. O custo por saca de 60 quilogramas produzida
variou de R$ 10,15 no RS eem SC a R$ 11,38 no PR. Um fato
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interessante € a diferenca entre 0s custos fixos observados no
RS e no PR. Enquanto, o custo fixo médio para o PR é de RS
51,35, no RS este se eleva a R$ 80,19. Ha uma razdo aparente
para esse diferencial de custo fixo. Enquanto no PR existe um
maior espaco de tempo entre a colheita das culturas de inverno e
o plantio das culturas de verdo, no RS e em SC o tempo é mais
exiguo, exigindo que o agriculftor tenha mais capital por unidade
de drea. Essa diferenca também pode ser proveniente de diferen-
tes metodologias utilizadas nas estimativas de custos fixos.

Ao nivel de prego minimo atual de trigo e com as custos
observados, a margem bruta fica apertada para os produtores do
RS, de SC, do PR e para os produtores de trigo de sequeiro de
Minas Gerais (MG). J§ a margem liquida sé é positiva para 0s
produtores de trigo irrigado do Plano de Assentamento Dirigido
do Alto Parnaiba (PADAP).

O ponto de equilibrio para cobrir todos 0s custos esta ao
redor de 2.700 kg ha'' para trigo de sequeiro e 4.600 kg ha’'
para trigo irrigado.

Para o Estado de Minas Gerais, os dados referem-se a
apenas um informante, tanto para trigo irrigado como para trigo
de sequeiro. O custo total para o sistema de sequeiro ndo foi
diferente da média de custo verificada anteriormente para os
outros estados. Apenas o custo total de trigo irrigado por unida-
de de drea é superior ao de trigo de sequeiro, porém quando se
determina o custo por unidade produzida o sistema com irriga-
cdo produz ao custo total de RS 7,89 por saca de 60 quilogra-
mas, enquanto o trigo de sequeiro, para a mesma regido, custa
R$ 10,67 por saca de 60 quilogramas.
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Tabela 6. Custos de produgdo de trigo por tamanho de propriedade para o Rio Grande
dao Suf, Santa Catarina e respectwas mdlcadores aconémicos

“RSesc

item de Custo Peq.  Média  Grande X D.M.
Preparo de solo 37,73 26,40 26,40 30,18 5,04
Semeadura: ‘8,45 ‘9,33 * .875 884. 033
Tratos. culturais 15,68 17,43 17,77 16,896 0,86
Colheita 22,64 23,42 22,23 22,73 046
Custo de'comercializagdo 18,41 79,72 22,68 20,27 1,61
Insumos 782,20 204,80 25540 217,50 2530
Juros, PROAGRO, A.T.e ouiros 25,98 30,74 '30,58' 28,10 2,08
Custos fixos. 80,15 89,59 850,82 80,19 0,42
Totaf 41119 42143 474,61 43574 2591
Indicagiar

Rendimento kg ha'! 2.430 2.190 2.510 2.377 124,44
Preco de trigo R3-kg'! 016 0,16 | +.0.16 0,16 0,00
Receita bruta R$ 381,60 343,83 394,07 373,14 19,54
Margem bruta R$ ha'! 60,47 71,99 10,28 27,58 21,83
Margem liquida R$.ha’ ;29,68 -77,60 -80.54 -62,60 ..21,95
Prego de Equrﬂbno s/ custo total 1 69; 20‘ 792,43 189,09 183 58 3,58
Preco ‘de.Equilibrio’s/ custo var. 132)10 151;53 152,90 145:51° .8,93
Produgdo de £q. s/C. Total (kg ha ’J 2,619 . 2 684 3 023 2 775 165,04
Produ;:ao ‘de Eq s/C.Var: (kg hs')  2.045 2114 '2.445" v 2201 162,34
Relagdo beneficio/custo-varidvel 7,19 1,04 1,03 - 1,08 0,07
Relacdo beneficio/custo total 693 0,82 0,83 0,86 0,05
Custo varidvel por'saco de 60 ki 7,93 9,09 9-17° - -8:;73 0,54
Custo total por saco,de.60 kg ... 10,15, 11,55 11,35 11,01,.. 0,57

Fonte: AMBROSI, I, & FERREIRA F°, A. Embrapa Trigo,.
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Tabela 7. Custos de producdo de trigo por tamanho de propriedade para o Parand e Minas Gerais e respectivos indicadores

econdmicos
PR MG
item de Custo . Pegq. Média Grande X oM. Seq. frrig.
Preparo de solo 52,60 54,85 87,77 55,07 1,80 0,00 43,75
Semeadura 12,81 13,62 13,62 13,35 0,36 11,55 11,55
Tratos cufturais 117,87 18,62 17,62 18,07 0,36 36,75 26,25
Colheita 37,63 35,22 32,66 35,17 1,67 20,50 30,75
Custo de comercializacdo 27,54 32,49 32,49 30,84 2,20 42,75 85,50
Insumos 168,80 182,60 179,20 176,80 5,39 241,00 239,80
Juros, PROAGROC, A.T.e cutros. 30,05 44,51 45,57 40,04 6,66 0,00 1307
Custos fixos 52,563 51,06 50,48 57,35 078 80,00 150,0
Total 399,89 432,95 428,40 420,7 13,91 442,55 717,60
Indicador— — T T T T T/ - T ==
Rendimento kg ha'" 2108 2401 2303 2270 108,27 2489 5457
Prego de trige R$ kg 0,16 0,16 0.16 0,16 0,16 0,16
Receita bruta R$ 330,96 376,88 361,51 356,45 17,00 390,84 856,75
Margem bruta RS ha' -16,40 -5,00 -17,42 -12,94 5,29 38,29 288,15
Margem liguida R$ ha' -68,93 -56,06 -67,80 -64,30 5,49 -51,71 739,15
Preco de Equilibrio s/ custo total 188,70 180,35 186,49 185,51 3,44 177,77 131,50
Preco de Equilibrio s/ custo var. 164,78 759,08 164,57 162,81 2,48 141,62 104,01
Producao de Eq. s/C.Total (kg ha'') 2.547 2.763 2.740 2.683 90,76 2.818 4.571
FProducdo de Eq. s/C.Var.tkg ha'} 2.212 2.432 2.414 2.353 93,58 2.246 3,615
Relacdo beneficio/custo varidvel 0,95 .99 0,95 0,96 0,01 1,11 1,51
Relagdo beneficio/custo total 0,83 0,87 0,84 0,85 0,02 0,88 1,19
Custo varidvel por saco de 60 kg 8,89 8,54 98,87 8,77 0,175 8,50 6,24
Custo total por saco de 60 kg 71,38 10,82 11,18 711,13 0,21 10,67 7,89

Fonte: AMBROSI, I. & FERREIRA F°, A. Embrapa Trigo.
! Relativo a0 consumo de energia para a irrigagdo, D.M. = desvie médio,. ')E = média ponderada.



Normalmente as regides Sul e Centro-Sul produzem mais
do que a capacidade de autoconsumo, e 0 excedente é exporta-
do para o resto do Brasil. Com a globalizacdo da economia, a
constituicdo do MERCOSUL e a liberalizacdo do mercado de tri-
go, o mercado interno foi submetido & concorréncia com o pro-
duto importado, principalmente da Argentina. O trigo importado
é oferecido a prec¢os inferiores aos do mercado interno, em parte
devido ao cambio defasado, com financiamento de até um ano
para pagar e juros de mercado internacional de 8 % a.a., en-
guanto o produto interno tem de ser pago a vista. Somente esta
uftima condicdo faz com que o produto interno seja preterido em
relacdo ao importado, tornando o mercado cada dia mais compe-
titivo. Essas condicbes agem na depressdo dos precos do produ-
to, reduzindo cada vez mais a area interna cultivada com o
cereal, como pode ser observado na Tabela 1.

4.2.3 Consumidor final

£ o consumidor final que sinaliza quais os produtos que
devem ser produzidos. E a partir do consumidor final que se ini-
cia o fluxo de recursos que véo ser distribuidos pelo restante da
cadeia. Sequndo o IBGE, pode-se classificar o consumidor final
de acordo com a Tabela 8.

O consumo per capita de derivados de trigo,.como pades
e massas, segundo Albuquergue (1996) publicado no Balanco
Anual 95/96 e Centro de Informacédo da Gazeta Mercantil, pode
ser observado na Tabela 9.

O consumo projetado de trigo e derivados pode ser ob-
servado na Tabela 10.

Com base no consumo projetado, estimou-se a receita
total com a comercializacdo de trigo e seus derivados para o ano
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de 1996 (Tabela BLRY eveq sha'a\ovg '
2500%m 22

Tahelso8. Classes e percentagém de consumidores por estrato
et & (de renda

Estrato.de.renda

(Saldrios minimos) ‘Classe % de consumidores

Mais ‘de 20 A 8,4
Mais de 10 a 20 B 12,5
Mais de 5a 10 C 21,0
Maisde 2a b D 29 2
Até 2 E 26,6
Fonte: IBGE.

Tabela 9. Consumo per capita

Iltem de consumo kg/habitante/ano
Pies (19390) ' 24,0
Massas (1992) 4,8

Fonte: Albuguerque (1996).
Populacdo brasileira: 168.000.000 de pessoas (populacéo proje-
tada pelo IBGE, para 1996).

Tabela 10. Consumo projetado

Item de consumo Quantidade em toneladas mil
Trigo 8.500,00
Farinha de trigo 6.375,00
Pdes 4.032,00
Massas 806,40~
Farelo e farinha de terceira 2.125,00

Fonte: Albuquerque (1996).
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Tabela 11. Receita total projetada para 1996

ltem de receita US$ milhdes
Trigo 1.700,00
Farinha de trigo 3.633,75
Pies 12.998,60
Massas 71.2089,60
Farelo e farinha de terceira 27,62

4.2.4 Distribuidores

A distribuicdo € feita diretamente ou através da
terceirizacdo. A terceirizacdo do transporte e distribuicdo de de-
rivados de trigo foi implementada recentemente.
4.2.5 Corretoras

As corretoras sdo constituidas por pessoas juridicas que

intermediam o0s negdcios entre as partes contratantes. Essas
corretoras trabatham com trigo nacional e importado.

4.2.6 Agroindustrias
4.2.6.1 Moinhos

Com a edicdo do Decreto-Lein.® 210, de 1967, o gover-
no passou a ser o tnico vendedor de trigo - nacional e importado
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-wdos\moinhas (assUmiNdo\tadasasdespasasdle comesgializacqa,
e@stocagemFixavaios\preqas.de, wendasde grévie e seus. gk
vados e criou quotas de trigo aos moinhos, em funcdo dadep
manda.de cadaregidosAsiquatas.estabglecidasierarp inferiores a
capacidade \ipstaladas e, royposram.0ciosidagde, em muite el
nhosve:intenso.comércio-decquatascenire eles.ckm 1990, com a
por liberdade de .«comercializagdo. Com essa liberalizagdo, os
moinhos comecaram a comprar trigo diretamente, tanto do mer-
cado nacional como. do importado. As tarifas de importacao
caifram inicialmente para 20 %, depois.para 10 %, até chegar a
aliquota zero para o grdo do MERCOSUL, em 1995. A Tarifa
Externa Comum (TEGRuaraeomeérsia.comiterceiros\paises, fora
do MERCOSUL, permanece em 13 % para trigo e 15 % para
farinha\deMtrig. on 0\spsom aupisg o1 0BISINBON0D A
-noano:Com@ desrequlamentasdonavapacidade degnoagem da
indastriaygueas segundo Méndes et al: (1994), era de 9,2 milhGes
dextbneladas emy1987,. passau para 12,8 milhdes em 1995
(AlbuquerguenJ996]2a 0TH6\1083n02 WOBMm A 291085290 o

sor svAicancentracde damgustriagmoageirayé diferengiada para
ds'diversas estadoscbrasileitas,otante,pragutorestdaslrigo como
ndopradutores dedrigo. (ada @stadosedistingue.comyma.con-
dicaoparticutas.wiem O 4 381 muo 1200 0D o

ob zowPraticarnentactodaa: produciovdetrigo,do,estado do Rio
Grandesdo Sul-destina-se.a fabrivagdo dedfarinhaypaia produzir
paes,ymassasiebiseaitgaiA histdria dandustriaymeageira teve
inicio em 1886, quando foi produzida ems Caxiaside,Sul a primei-
ra farinha de trigo no estado. Atualmente, o Sindicato da Indus-
tria do Trigo no Rio Grande do Sul informa que existem no esta-
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do 100 moinhos de maior porte, e a FECOTRIGO, em trabalho
elaborado em 1989, indicava a existéncia de 64 moinhos colo-
niais.

A capacidade de moagem instalada no Brasil é de
12.500.000 toneladas anuais. No Rio Grande do Sul essa capa-
cidade é de 1.200.000 toneladas. No Brasil, a industria moageira
absorve mensalmente em torno de 600.000 toneladas de trigo,
enquanto aquela instalada no estado consome aproximadamen-
te 70.000 toneladas mensais.

Conforme o SINDETRIGO, a industria moageira gera 4.000
empregos diretos no estado.

a) Relacdo de moinhos brasileiros em 1995

A concentracdo do parque moageiro, no Brasil, apresen-
tava em 1989 uma distribuicdo desuniforme, com 80 % concen-
trada na regido Suf e 9 % na regido Sudeste. As regiGes Norte/
Nordeste concentram 7 % dos moinhos e a regido Centro-Oeste
os 4 % restantes. A maior concentracdo estd na regido produto-
ra tradicional de trigo (Tabela 12). Quanto & capacidade de moa-
gem, em 1995 a regido Sudeste liderava com 35,2 % do total,
seguida pela regido Sul com 29,9 %, Norte e Nordeste com
22,1 %, e Centro-Oeste , com 12,8 %. O maior grupo econémi-
co no setor moageiro de trigo no Brasil é formado por grupos de
capital argentino, o Bunge y Born, com capacidade superior a
4.000 toneladas/24 horas. A situacdo parece ndo ter mudado
muito em relacdo a 1989.
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Tabela 12. Moinhos brasileiros, por estado, em 1995 2D

Estado/Empresa Localizagdo
Parans -
Ana Clara Ind. Farinhas Ltda. Itambé

Assoc.dos Moradores de Diamante do
QOeste

Bertoncelli e Pedrochi Ltda.

Coop. Agrop. Mista Laranjeiras do Sul
Ltda.- CAMILAS

Coop. Agrop. Unido Ltda. - COAGRU

Coop. Mista Sdo Cristdvao Ltda. -
CAMISC

Ind. Alim. Tradigdo Ltda.

Ind. Moageira Cidade Alta Ltda.

Ind. Com. Tabajara Ltda.

Mercantil Cerealista Xagu Ltda.

Moinho Santa Terezinha do ftaipi Ltda.

Moinho Ouro Verde

Moinho Z.N.

Moinho Agricola Horizonte Ltda.

Mainho Henke Ltda.

Mainho André Ltda.

Moinho Colonial Palmitépolis Ltda.

Moinho de Trigo Rotta Ltda.

Moinho Dallagnol Ltda.

Moinho de Trigo Madeireira Bolson

Moinho Santino Vanczinski

Moinho Bam Sucesso

Moinho de Trigo Fabulia Ltda.

Sperdfico Moinho Ltda.

Sacopan —-Moinho Com. Lida.

Anaconda Industrial e Agricola de
Cereais 5. A.
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Diamante do Oeste
Cianorte

Laranjeiras do Sul
Ubiratd

Maridpolis

Cascavel

Apucarana

Marialva

Nova Laranjeiras

Sta. Terezinha do Itaipu
Santa Fé

lvaipord

Mal. Céndido Rondon
Mal. Céndido Rondon
Quatro Pontos

Nova Aurora

Céu Azul

Cap. Lednidas Marques
Pato Branco

Sdo Jodo

Bom Sucésso do Sul
Japurd

Toledo

Coronel Vivida

Curitiba



Continuacdo Tabela 12

Estado/Empresa Localizacédo
Badotti Agroindustrial do Parand Ltda. Cascavel
Coop. Central Reg. lguagu Ltda.-

COTRIGUACU Palotina
Coop. Agrdria Mista Entre Rios Ltda. Entre Rios

Coop. Agrop. Mourdoense Ltda. -
COAMO

Fama Ind. S.A.

Irmdos Massigna & Cia Ltda.

Moinho Bela Vista Ltda.

Meinho Carlos Guth Ltda.

Moinho Curitibano S.A.

Moinho Globo Ind. e Com. Ltda.

Moinho Graciosa Ltda.

Moinho Sao Luiz

Moinho de Trigo Arapongas Ltda.

Moinho de Trigo e Pastificio Oeste Ltda.

Moinho de Trigo Pontagrossense Ltda.
Moinho Tupy Ltda.

S.A. Moageira e Agricola

Moinho Santista Alimentos S.A.

Rio Grande do Sul

Adeling Antoniazzi Ind. Moageira Ltda.

Alberto Furian & Cia Ltda.

Antoniazzi & Cia Ltda.

Armando Menegaz & Cia Ltda.

Bacchim Lewis Ind., Com., Agrti. e
Mineracao Ltda.

Benjamim Zago - Ind. Moageira Ltda.

Bernardo Jaeschke & Filhos Ltda.

Cerealista Girud Ltda.
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Campo Mourdo
Londrina
Piraquara

Pien

Curitiba
Curitiba
Sertandpolis
Curitiba
Guarapuava
Arapongas
Pato Branco
Ponta Grossa
Unido da Vitdria
Irati

Ponta Grossa

Santa Maria
Cruz Alta

Santa Maria
Passa Fundo

Cachoeira do Sul

Faxinal do Soturno

Cerro Largo
Girug



Continuagdo Tabela 12 Fsumingd
Estado/Empresa Localizacso BhoneiEd
Cerealista Sepeense Litda. Séo Sepé L zatim
Com. de Cereais Brambatti Ltda. Tapejara Y zohm
Coop. Agricola Caird Ltda. Garibaldi slodpA

Coop. Agr. Mista Ibiraiaras Ltda. Nova FPrata T

Coop. Mista Nova Palma Ltda.
Coop. Agr. Mista Rio Branco Ltda.
Coop. Agrop. Caxiense Ltda.
Coop. Agrop. Sdo Jorge Ltda:
Coop. Mista Sdo Luiz Ltda.

Coop. Santa Clara Ltda.

Coop. Triticola de Getilio Vargas Ltda.

Coop. Triticola de Julio de Castilhos’
Ltrda.

Coop. Tritfcola de Passo Fundo Ltda.

Coop. Triticola Erechim Ltda.

Coop. Triticala Palmeirense Ltda.

Coop. Triticola Regional Santo Angelo
Ltda.

Coop. Triticola de Rosdrio do Sul Ltda.

E. Walter & Cia Ltda.

Franzoi & Cia Ltda.

Furian Bergoli Ind. e Com. de Cereais
Ltda.

Granja Santo [Isidro Ltda.

Guindani S.A. Ind. e Com.

Gustavo Jodo Olson & Filhos Ltda.

H. Milanesi & Cia Ltda.

Imp. e Exp. de Cereais S.A.-IMEC

Ind. de Beneficiamento de Cereais
Rosa Lopes Ltda.

Ind. e Com. de Aliméntos Aragd Ltda.
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Sao Jodo Polesine
Sao Marcos
Caxias do Sul
Ipé
Santa Rosa
Carlos Barbosa
Estagdo
- LT AN
Julio de CastithosotmaN
Tapejara 262 odmph
Erechim 082 otnol
Palmeira das Missgésioh
T odmioh
Santo Angelo v oM
Rosdrio do Sul ¥ ~neiul

liuf a0 et
Caxias do Suf « ~ovot

LN
Pejugara - TN Y
Boqueirdo do Ledo ‘owcW
Canoas ronngly
Camaqué I
Guarani das Missdes ..
Lajeado U

Tenente Portelas oo
Nova Aracd e



Continuacdo Tabela 12

Estado/Empresa

Localizagao

Irm3os Trés & Cia Ltda.

Irmdos Trevisan S.A. Ind. e Com.

Agricola

Irméos Zanetti & Cia Ltda.

Mauricio Litvin & Filhos Ltda.
Mocrima - Ind. e Com. Agropec. Ltda.
Moinho 15 de Novembro Ltda.

Moinho Brasil [ tda.

Moinho Central Caxiense [tda.
Moinho da Fronteira Ltda.
Moinho do Nordeste S.A.

Moinho Estrela Ltda.
Moinho Popular S.A.

Moinho S&o Jerénimo Ltda.

Moinho Séo Nicolau 5.A. Ind. e Com
Moinho S&o Pedro S.A.

Moinho Taquariense S.A.

Moinho Tigre Ltda.

Moinho Tomazzoni Ltda.

Moinho Vacaria Ind. e Agr. Ltda.

Moinho Vicato Ind. e Com. Ltda.

Moinho Cruzeiro do Sul §.A.

Moinhos de Trigo Indigena S.A.-MOTRISA
Moinhos do Sul S.A. Ind. e Com.
Moinhos Galépolis S.A.

Mainhos Garota 5.A.
Mainhos Germani S.A.
Moinhos Guarany S.A.
Mainhos Prifal Ltda.

Pastificio Caxfiense S.A. Ind. e Com.
Sadia Concdrdia S.A. Ind. e Com.
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Pinhal

Cachoeira do Suf
Vila Maria

Erechim

Planalto

Quinze de Novembro
Encantado

Caxias do Sul
Porto Alegre
Antonio Prado
Porto Alegre
Canoas

Sdo Jerénimo
Frederico Westphalen
Nova Roma do Sul
Taquari

Arroio do Tigre
Caxias do Sul
Vacaria
Sananduva
Canoas

Canoas

Rio Grande

Caxias do Sul
Porto Alegre
Caxias do Sul
Porto Alegre
Canoas

Caxias do Sul
Marcelino Ramos



Continuacao Tabela 12

Estado/Empresa

Localizagdo

Sangalli, Busa S.A. Ind. e Agropecudria
Santista Alimentos S.A.

Spido & Cia Ltda.

Stella & Cia Ltda.

Tiflmann Ind. e Com. Ltda.

Tondo S.A.

Uggeri S.A.

Santa Catarina

Alessio & Cia Ltda.

Cerealista Marx Ltda.

Com. e Ind. Antonio Viel Ltda.

Com. e Ind. Schadeck S.A.

Coop. Agr. Mista Reg. Pindorama Ltda.

Coop. Agrop. Sdo Miguel do Qeste Ltda.

Coop. de Prod. e Cons. Concdrdia Lida.
Coop. Reg. e Agrop. de Campos Novos
Coop. Reg. Alfa Ltda.

Coop. Reg. Auriverde Ltda.

Coop. Triticola do Rio do Peixe Ltda.
Fuganti S.A. Ind. e Comércio

Ind. de Farinha Tozzo Ltda.

Industrial Aurora Ltda.

Industrial Moageira Ltda.

Irmaos Lazarotto Ltda.

Irmé&os Letti & Cia Ltda.

Leopoldo Weiss Ltda.

Lunardi Alimentos Ltda.

MK Inddstria e Comércio Ltda.
Moageira Kuminek Ltda..

Moinho Catarinense S.A.
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Encantado
Porto Alegre
Caxias do Sul
Pejucara
Pelotas
Caxias do Sul
Santo Angelo

Palmitos

fpord do Deste
Lacerddpolis
Papanduva
Xanxeré

Sao Miguel do Oeste
Concdrdia

Erval Velho
Chapeco

Cunha Pora
Joacaba

Tangard
Corditheira Alta
Aguas de Chapecé
Cacador
Curitibanos
Lages

S&o Bento do Sul
Xaxim

Maravitha
Canoinhas

Mafra



Continuac8do Tabela 12

Estado/Empresa Localizacdo
Mainho Cruzeiro Ltda. Lages
Moinho da Fronteira Ltda. Itajai
Mainho Guaraciaba Ltda. Guaraciaba
Mafra

Moaoinho Mafrense Ind. e Com. LEda.
Moinho Martelli Ltda.

Moinho Unido Ltda.

Moinho Videira Ltda.

Moinho Trigofior Ltda.

Nutrisul S.A. Prod. Alimenticios
S.A. Maffessoni Com. e Ind.
Santista Alimentos S.A.

Soc. Moageira Pada Ltda.

Specht Prod. Alirenticios Ltda.

Sdo Paulo

Anaconda Ind. e Agric. de Cereais S.A.

Braswey S.A.- Ind. e Comércio

Ind. Reunidas Sdo Jorge S.A.

Lapa Alimentos S.A.

Lapa Alimentos S.A. Sdo Paulo
Moinho Agua Branca S.A.

Moinho de Trigo Santo André
Moinho Fanuccilnd. e Com. Ltda.
Moinho Jundiaf S.A.

Moinho Paclfico Ind. e Com. Ltda.
Moinho Paulista Ltda.

Moinho Reisa Ltda. g

Ocrim S.A. Prod. Alimenticios Ltda.
Ocrim S.A. Prod. Alimenticios Ltda:
Pastificio Selmi 5.A.

Predileto Pena Branca Alimentos S.A.
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Coronel Freitas
Finheiro Preto

Videira

Joacaba

Séo Lourenco do Oeste
Cacador

Joinville »

Lacerddpolis.

Joacaba

Sdo Paulo
Campinas
Sdo Paulo
Santos

Séo Paulo
Sdo FPaulo
Santo André
Santo André
Jundiaf

Sao Paulo
Santos
Guaruthos
Sdo Paulo
Nova Odessa
Campinas r
Sdo Paulo

L et



Continuacdo Tabela 12

Estado/Empresa Localizagdo

Richard Saigh Ind. e Com. S_A. Sdo Paulo "
Sarnta Cruz S.A. Administradora .
Mercantil e Industrial Sdo Paulo
Santista Alimentos S.A. Santos
Sdo Valentin Agroindustriaf Ltda. Tatui

Minas Gerais
Carfepe S.A. Administradora e

Participadora Uberldndia
Domingos Costa Ind. Afim. S.A. Contagem
Ind. Mineira de Moagem. S.A. Contagem
Moinho Sul Mineiro S.A, Varginha
Moinhos Vera Cruz S.A. Juiz de Fora
Moinhos Vera Cruz S.A. Santa Luzia

1 '
Mato. Grosso do Sul

Arno Werner Mdquinas e Motores [tda. Dourados
Cerealista e Moinho Dallas Ltda. Nova Alvorada do Sul
Cerealista e Moinho Dallas Ltda. Rio Brithante
Moinho Campo Grande Litda. Campo Grande
Ceard

Emp. Com. e Ind. de Prod. Veg. Ltda. Foytaleza
Grande Moirho Cearense S.A. Fortaleza
Moinho Fortaleza S.A Fortaleza
Bahia

Ideal Alimentos Ltda. lthéus

Moinho Salvador S.A. Salvador

S.A. Moinho da Bahia o Salvador
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Continuagdo Tabela 12

Estado/Empresa Localizagao
Alagoas

Brandini Alimentos S.A. Maceid
Moinho Motrisa S.A. Maceid
Pard

Ocrim S.A. Prod. Alimenticios Belem
Pena Branca do Pard S.A. Belém

Rio de Janeiro

Duemme Participacdes e Inv. Ltda. Petrdpolis
Industria Américo Silva Ltda. Trés Rios
Inds. Reunidas Marilu S.A. Rio de Janeiro
Moinho Atiéntico S.A. Niterdi

Santista Alimentos S.A.
Pena Branca S.A. Moagem e Avicultura

Rio de Janeiro
Rio de Janeiro

Capacidade de moagem instalada nos demais estadas do Brasil

Amazonas Ind. Moageira de Trigo

Amazonas S.A. Manaus
Distrito Federal Companhia Jauense

Industrial Brasilia
Espirito Santa Buaiz 5.A. Ind e Com. Vitéria
Goids -2 Moinho Goids S.A. Goiénia
Maranhao Moinho de Trigo

Maranhense S.A. Sdo Luis
Paraiba Cabedelo Ind. S.A. Cabedelo
Rio Grande do Norte  Santista Alimentos S.A. " Natal
Sergipe Moinho de Sergipe S.A. Aracaju

Fonte: Albuguerque (1996).
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b) Ranking dos moinhos de trigo em 1994

A Tabela 13 apresenta o ranking dos moinhos de trigo,
em 1994, pelo critério de receita operacional liquida, em milhdes
de ddfares. Dos cinco primeiros colocados, com faturamento
superior a US$ 50 milhées, trés moinhos pertencem ao mesmo

grupo.

Tabela 13. Classificagdo dos moinhos de trigo em 1994, receita operacional liguida
_ o _ {US ¢ mithdes}
Posigdo Moinho Receita Cidade Estade  Grupo

7° Lapa 68,84 Santos e Sdo Paulo SP J. Macedo
2° Agua Branca 66,86  Sdo Paulo sP
3° Anaconda 66,21 Curitiba e Sédo Paulo PR e SP Anaconda
4° Fortaleza 63,87 Fortaleza CE J. Macedo
5° Atlantico 56,54  Niterdi RJ J. Macedo
6° Domingos Costa 43,78 Contagem MG
7° Vera Cruz 43,72 Juiz de Fora e.

Santa Luzia MG Vera Cruz
8° Jundial 35,49  Jundial SP
g° Ocrim 35,26 S&o Paulo, Nova SP, 5P

Odessa e Belém e PA Ocrim
10° Buaiz 34,34  Vitdria, Petrdpolis e

Trés Rios ES e RJ Buaiz
i1° Marilu 31,17 Rio de Janeiro RJ Santista
12° Cearense 31,15 Ceard CE
13° Kowalski 29,68
14° Sul Mineiro 28,67 Varginha MG :
15° Cabedelo 27,40 Cabedelo PB Santista
16° Emege . 26,38
17° Bahia 25,74  Bahia BA
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Continuagdo Tabela 13

{US s milhées)

Posicdo Moinho Receita Cidade Estado  Grupo
18° Santo André 24, 54. Santo André SP
192 Sergipe 23,714  Aracaju SE Indfgena
20 Motrisa 22,55 Maceis AL Indigena
21° Nordeste 21,72 Antonio Prado/

Maceio RS/AL
22° Maranhao 18,24 Séo Luiz MA Pena Branca
23° Amazonas 17,47 Manaus AM Ocrim
24° Motrisa-Iindigena. 17,46 Canoas RS Indigena
25° Cruz, do. Sul 16,97 Porto Alegre RS Pena Branca
26° Richard Saigh 16,58  Sao Paulo SP
27° Tondo 8,917 Caxias. do Sul RS Tondo
28° Mogasa 5,43
29° Curitibano 5,32 Curitiba PAR
20° Garota 4,96 Porto Alegre RS Garota
31° Catarinense 4,94 Mafra: sC
32° Progresso 4,74.
33° Moinho do Sul 4,21 Rio Grande RS Garota
Total 933,38

Fonte: Albuguerque (1996)

4.2.6.2 Panificadoras e industrias de panificacdo

O mercado brasileiro consumidor de pdes é acentuada-
mente variado. A tendéncia de segmentacdo deve continuar fir-
me: para cada tipo de clientela, um tipo diferente de padaria.
Nédo existe um modelo ideal, mas, sim, aguele que consegue
atender melhor as necessidades dos clientes locais.

Além de p&es e outros derivados de farinha, as padarias

vendem varios tipos de mercadorias, como embutidos, bebidas,
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laticinios, cigarros, sorvetes e outras guloseimas. Inumeras de-
las contam com balcées, onde servem refeicbes rdpidas, salga-
dinhos, café, leite e sucos.

Segundo estimativas de Albuquerque (1996), as pada-i
rias brasileiras movimentam ao redor de US$ 18 bithdes anuais.;
Deste total faturado, apenas 22 % referem-se a venda de pdes.

Com o fim do controle governamental sobre os precos
da farinha e seus derivados, os precos de trigo tiveram uma sen-
sivel queda, porém os pregos menores ndo chegaram até o con-
sumidor final. Os ganhos se diluiram ao longo dos outros elos da
cadeia. Um sinal evidente do “rico filio” é a expansdo de 40 %
do numero de padarias no periodo 1990-96, chegando, segundo
Albuquerque (1996), a 60 mil'ern 1996 (Tabela 14).

Tabela 14. Evolugdo dos principais indicadores do setor de panifica-

gao ';

Consumo '

Ano Faturamento Ndmero de lojas per capita ‘

(US$ bithées) (mil unidades) (quilos/ano) i

1980 17 42 20 :
1991 12,5 43 21
7992 13 45 23
1993 14 48 24
1984 14 50 27
1995 16 55 27
719967 18 60 30

Fonte: Albuguerque (1996).

' Previsdo

A partir de 1990 comegou a crescer muito o numero de
padarias compactas ou minipadarias. Esse aumento deveu-se
principalmente ao baixo investimento requerido. Segundo
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{fexcluindo as fabricas artesanais), devido a fechamentos e a fu-
sées. A capacidade ociosa em 1995 era de:30 % (Albuguerque,
1996).

Tabela 15. Massas alimenticias, producdo e faturamento
fern mithées)

Producéo Faturamento
Ano kgl (US$)
1990 800 640
19917 700 715
71992 687 700
71993 720 864
1994 780 8936
1995 850 1.190
1996 901 1.261
Fonte: Albugquerque (1996).

! Previs3o.

O consumo nacional per capita de massas estd ao redor
de 4,5 kg ano’’. Segundo Albuquerque (1936), em 1995 os tipos
de massas mais consumidos foram: com sémola 41 %,; com
ovos 30 %; comum 21 %, caseira 4 %, a granel 3 %, e importa-
das 1 %.

As variagdes no nivel de consumo de macarrdo ndo sédo
grandes, mesmo quando o poder aquisitivo da populacdo au-
menta, 0 que caracteriza uma demanda pouco eldstica. Isso sig-
nifica que os acréscimos salariais sdo direcionados para a com-
pra de produtos substitutos do macarréo.

A Tabela 16 apresenta o volume de producdo em mif
toneladas e o faturamento das industrias de massas no periodo
1993-95, Pelos dados, observa-se que houve razodvel incremento
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na quantidade produZida (13,89 %) e urm surpreendente aumen-
to no faturamento (33,10 %)}, em ddlar, enquanto a tendéncia
dos precos de trigo, no periodo, foi descendentes.

Tabelfa 16. Producéo e faturamento nas industrias de massas

Producéo Acréscimo Faturamento Acréscimo
Ano (mil t) % (US$ mithdes) %
1993 720 84/93 =8,33 864 94/93 =8,33
1894 780 95/94=5,13 936 85/84=22,86

71995 820 895/93=13,89 1.7150 95/93=33,10
Fonte: Albuquerque (1996). ‘

A participacdo por tipos de massas estda na Tabela 17.
Observa-se uma leve tendéncia de aumento em massas tipo
sémola e caseira em detrimento das massas tipo comum.

Tabela 17. Participagdo percentual dos tipos de massas no mer-
cado consumidor

Grupo 1997 1994 19957
Com ovos 30 30 30
Com sémola 40 40 41
Comum 22 21 20
Caseira 4 4 5
Granel 3 3 2
Importada 7 7 2

" De janeiro a setembro.
Fonte: Albuquerque (19396).

A participacdo das maiores empresas no setor de mas-
sas esta representada na Tabela 18. As seis maiores empresas
concentraram, em dezembro de 1994, 33,7 % do mercado de
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massas no. Brasil, tendo sido reduzida sua participacdo para
30,4 %, em-outubro de 1995.

Tabela 18. Participagdo das empresas no mercado de massas’
’ Parcela (%)

Empresa Em dezembro 934 Em outubro 95
Adria 12,0 7,9
Selmi 7,8 7.8
Basilar 5,6 7,6
Barifla Santista Petibon 4,2 3,4
Nestlé/Maggi 2,8 2,5
J.Macedo/Premijatta 1,3 1,2
Outras 66,3 69,6

' Apenas na. regido Sudeste.
Fonte: Albuguerque (1996).

4,2.6.4 Biscoitos e bolachas

O consumo per capita de biscoitos, no Brasil, segundo
dados de Albuquerque (1996), estd em 4 kg/habitante/ano. Na
Argentina este chega a 10 kg/habitante/ano.

Segundo dados do IPES/UFRJ, citados por Albuquerque
(1996), a regido de maior consumo no Brasil é a regido Sudeste
com 45,5 % do total consumido, seguida pefas regides Norte e
Nordeste com 38,9 %, Centro-Oeste com 11,1 % e finalmente a
regido Sul com 4,5 % do consumo total de biscoitos e bolachas
no pais.

Segundo a mesma fonte, o setor de biscoitos, que cres-
ceu 10 % anuais nos ultimos anos, faturou R$ 1,5 bithdo em
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1995, com a producdo de 700 mil toneladas. A previsdo de
faturamento para 1997, com o crescimento de 30 % previsto
entre 1993 e 1997, estd em US$ 1,65 bifthdo.

O setor sofreu grandes transformacdes, principalmente
no que diz respeito a qualidade dos produtos, introduzida pela
globalizacdo e por novos concorrentes, exigindo um estreitamento
das relacées entre industria € moinhos. A medida que os fabri-
cantes de biscoitos passaram a exigir farinhas de qualidade su-
perior e especificas para cada tipo de produto, a integracdo entre
fabricantes de biscoitos e moageiros se intensificou. Se por um
fado existe uma refacdo entre industria de biscoitos e moageiros,
deveria existir outra relacdo entre moinhos, armazenadores e
produtores de trigo para fornecimento de matéria-prima com
qualidade especifica para cada produto.

Muitas vezes o trigo sai da propriedade com qualidade,
porém ndo chega ao moinho com essa mesma qualidade. Ela se
perdeu no meio do caminho.

O comércio externo de biscoitos tem aumeritado de for-
ma expressiva. A quantidade exportada passou de 3,2 mil tone-
ladas em 1992 para 7,2 mil toneladas em 1995, correspondendo
a valores de US$ 4,5 milhées e US$ 11,6 milhGes, respectiva-
mente (Albuquerque, 1996).

4.2.7 Racédo animal

O trigo também pode ser usado na alimentacdo animal.
O farelo de trigo é normalmente empregado para racdo animal.
Quando se usa trigo em ragcdo animal, este normalmente é de
qualidade inferior e ndo pode ser aproveitado na industrializac3o
para a alimentacdo humana.
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4.2.8 Armazenamento

As dreas de cultivo, no Brasil, estdo situadas nas Re-
gifes Centro-Oeste, Sudeste e Sul. A regido Centro-Oeste conta
com a oferta de armazenagem estédtica de 27.001.228 tonela-
das, com 9.585.304 para ensacados e 17.4 15.984 a granel. Na
regido Sudeste a oferta é de 16.274.456 toneladas; a modalida-
de convencional oferece 10.102.354 toneladas e a grane/
6.172.102 toneladas. A Regido Sul conta com uma oférta
armazenadora da ordem de 40.006.4217 toneladas, sendo
12.112.640 toneladas para ensacados e 27.893.781 toneladas
para produtos a granel. O levantamento sistemético da produg&o
agricola/IBGE - posicdo agosto/98 aponta um volume de
76.682.982 toneladas para grdos, produzidas em 1997, incluin-
do-se produtos como trigo e outros gréos. No Brasil, na modali-
dade a granel sdo 5.159 armazéns com capacidade total para
53.244.817 toneladas, jg para produtos ensacados a oferta é de
36.036.890 toneladas. O Setor Cooperativista compreende 2.788
armazéns. O setor publico (posse e uso proprio) administra ape-
nas 1.090 unidades. As cooperativas sftuadas nas regiées pro-
dutoras e as companhias estaduais de armazenamento sdo res-
ponsdveis pelo armazenamento de toda a producédo nacional na
fase pos-colheita e realizam a limpeza, a secagem e 0
armazenamento inicial.

A capacidade de armazenagem cadastrada pela Compa-
nhia Nacional de Abastecimento (CONAB) é inferior a capacida-
de existente na realidade, pois nem todos os armazéns existen-
tes estdo cadastrados no o6rgéo.

Na Tabela 19 encontra-se um resumo da capacidade de
armazenagem, convencional e a granel, cadastrada na CONAB
por regido geogréfica do Brasil.
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Tabela 19. Capacidade de armazenagem por Regido Geografica
(em toneladas)

Regido

Geogréfica Convencional A granel Total
Centro-Oeste 5.5622.546 15.066.899 20.589.445
Sul 710.699.660 30.0717.882 40.717.542
Sudeste 5.860.365 4.0718.603 9.878.968
Total 22.082.571 49.7103.384 71.185.955

Fonte: CONAB (1996) (informagéo via fax).

O numero de arrmazéns e respectiva capacidade de arma-
zenagem cadastrada pela CONAB, nos estados produtores de
trigo, constam na Tabela 20.

Tabela 20. Capacidade estdtica de armazenagem nos estados produtores de

trigo em numero de unidades e em toneladas

N.° Conven- N.® Total de _ Capacidade
UF Unidade cional  Unidade A granel unidades total
DF 32 172.681 16 157.627 48 270.308
GO 561 2.667.433 368 8.5271.885 979 171.189.318
MG 643 2.024.9712 224 2.735.687 867 4.760.5399
mMS 251 717.520 327 3.651.700 578 4.369.220
PR 1.341 5.033.831 1.257 13.271.166 2.598 18.304.997
RS 2.086 4.408.819 2.628 14.702.295 4.714 19.712.114
sC 866 1.256,010 480 .2.044.421 1.346 3.300.431
SP 955 5H.860.365 343 4.018.603 1.298 9.878.968
Total 67256 22.082.571 5.643 49.103.384 12.368  71.1856.955

Fonte: CONAB (1996] {Informacdo via fax).

O tamanho médio dos armazéns cadastrados na CONAB
por regido geogréafica estd representado na Tabela 21. Observa-
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se que a maior capacidade média dos armazéns convencionais
estd na Regido Sudeste (6,14 mil t), ao passo que a de graneleiros
estd na Regido Centro-Oeste (16,11 mil t)

Tabela 21. ‘Capacidade média em toneladas dos armazéns por

regido
Regido Geogrédfica Convencional A granel Total
Centro-Oeste 3.739 16.714 8.636
Sul 2.492 6.877 4.703
Sudeste 6.137 11.716 7.611

Total 3.284 8.702 5.756
Fonte: Conab (1996) (Informacdo via fax). ' ‘

4.2.8.1 Armazenamento no Estado do Rio Grande do Sul

a) Tipo e caracteristicas da armazenagem nas propriedades ru-
rais

Praticamente toda a produgéo de trigo no estado € arma-
zenada fora da propriedade rural, ficando apenas aquela destina-
da & producdo de sementes, que na safra 1988/89 representou
155.255 toneladas. Deste total de sementes fiscalizadas,
55,8 % correspondem a producéo de produtores particulares e o
restante foi produzido por cooperativas. Isso significa que pouco
mais da metade, ou seja, 86.586 toneladas de trigo foram efeti-
vamente armazenadas ao nivel de propriedade.

b) Tipo e caracteristicas da armazenagem intermedidria

Segundo dados da Companhia Estadual de Silos e Arma-
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zéns (CESA), o estado possuia, em 1982, potencial de armaze-
nagem instalado da ordem de 15.038.067 toneladas, distribui-
das em 3.2117 unidades (Tabela 22). Atualmente a CESA esta
sendo privatizada, e ha dificuldades para sua venda a iniciativa
privada.

Tabela 22. Potencial de armazenagem instalada no.Rio Grande
do Suf, 1982

Oferta Total Namero de
Classe Em (t) Em (%) Unidades
Silos 1.373.117 8,71 235
Armazéns graneleiros 6.684.232 44,4 426
Armazéns convencionais 4.954.485 33,0 1.605
Depdsitos 1.605.279 10,7 857
Baterias 420.960 2,8 88
Total no estado 15.038.067 1000 3.21711

Fonte: CESA (71982).

A capacidade estdtica de armazenagem do Rio Grande
do Sul é de 16.709.897 toneladas. Essa rede armazenadora &
composta por 3.359 unidades, cuja distribuicdo espacial é a se-
guinte: 14.298.240 toneladas na zona de producdo e 1.811.652
toneladas em terminais de producéo.

As condicdes existentes para armazenagem na regido
produtora de trigo sdo satisfatdrias, ja que o estado dispoe de
uma capacidade estética de 16 milhdes de toneladas e a colheita
é realizada em época que ndo concorre com nenhum outro pro-
duto. :

Estima-se que 80 % do produto colhido passe por pro-
cesso de secagem, com umidade média de 16 %.

A mesma fonte assim define 0s tipos de unidades
armazenadoras:
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® Silos: Unidades herméticas com possibilidade de ar-
mazenar a longo prazo (superior a 1 ano).
® Armazéns Graneleiros: Unidades ndo herméticas, para
armazenagem a granel em estrutura de concreto. Pe-
riodo de armazenagem em torno de 6 meses.
® Armazéns Convencionais: Unidades em alvenaria ade-
quadas para armazenar produto ensacado.
® Depdsitos: Unidades sem destinacdo especifica, even-
tualmente utilizados para armazenamento de gréos.
@ Baterias: Conjunto de células metélicas sem aerag8o
ou outros equipamentos.
No que se refere a participagdo das entidades no poten-
cial de estocagem existente, os dados sdo apresentados na Ta-
bela 23.

Tabela 23. Participacdo das entidades no potencial de estocagem
existente no Rio Grande do Sul

Oferta Total Numero
Setores (t) {%) de Unidades
CESA 622.500 4,00 44
Oficiais {outros) 264,424 2,00 43
Cooperativas 6.662.181 44,00 668
Particulares 7.448.962 50,00 2.456

Fonte: CESA (1982).

A capacidade potencial de estocagem, nas principais
microrregies homogéneas produtoras de trigo no estado, chega
a 6.638.458 toneladas, distribuidas conforme a Tabela 24.
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Tabela 24. Capacidade potencial de estocagem nas principais microrregiées
‘homogéneas produtoras de trigo-do Rio Grande do Sul

Armazém

Microrregido Silos A granel  Convencional Depdsitos Baterias

Classe de Unidades (toneladas).
Triticultora de

Cruz Alta 161.967 723.064 3712.576 113.604 13.108
Colonial das
MisséGes 151.074 777.676 315.029  40.650° 14.410
Colonial de’
Santa Rosa 39.085 782.087 208.036 45.303 32.864

Colonial de Irai  65.283  221.391 141,977  41.756 .
Colonial de

Erechim 143.678  338.172 168.135  37.817 6.087
Colonial de ljuf 896 426.771 96.350 14.001 16.000
Passo Fundo  146.106  644.528 315781  70.178 13.210

Total " 707.989 3.973.589 1__557 884 363.309 ' 95.687
Fonte: CESA (1982). ’

Nessas 7 microrregi6es homogéneas, as cooperativas
possuem uma capacidade instalada de 3:787.924 toneladas; par-
ticulares' 2.494.732 toneladas;a CESA 349.300 toneladas eou-
tras unidades oficials 6.502 toneladas.

Conforme o extinto Departamento de COr??ercié"Iiéépé'o
de Trigo Nacional (CTRIN}, em 1979 a capacidade de armazena-
gem das unidades oficializadas para recebimento de trigo no es-
tado era de 6.125.486 toneladas. |

c) Armazenagem terminal {portudria, hidrovidria, portos secos)

A capacidade estdtica nominal de armazenagem nos-ter-
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minais portudrios do estado é de 1.563..7@8 toneladas, ou
10,4 % do total instalado (CESA, 1982).
A composigdo quantitativa instalada nos portos, por se-

tores, apresenta-se deste modo: (Tabela 25)

Tabela 25. Composicdo quantitativa instalada nos portos do Rio Grande

do Sul
Oficiais Coope- Particu-
Pastos Total CESA foutros) rativas fares
" —— Setores (toneladas) ------—--
Estrela 313.413 40.066 47.619 - 225.794
Pelotas 500.046 - - 8.050 491.996
Porto Alegre  185.537 19.000 - 67.401 899.136
Rio Grande 564.792 60.000 39.981 285.010 175.891
Estado 1.563.780 1719.000 87.600 360.461 996.727

Fonte: CESA (1982).

Por classes de Unidades, a armazenagem portudria pos-

sui a sequinte capacidade (CESA, 1982):

® Silos: 144.270 toneladas

@ Armazéns graneleiros: 398.611 toneladas
® Armazéns convencionais: 327.351 toneladas

® Depdsitos: 22.860 toneladas

® Baterias: 70.696 toneladas

No estado, a capacidade estdtica de armazenamento das
industrias moageiras € de 130.000 toneladas. A rotatividade do

produto dd-se a cada 60 dias, em médja.
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4.2.9 Fornecedor de insumos

4.2.9.1 Componentes revenda de mdquinas, de equipamen-
tos, de insumos e de combustiveis e de lubrificantes

A oferta nas regiGes produtoras de trigo no Brasil, de
maquinas, de equipamentos, de insimos, de combustiveis e de
lubrificantes é adequada e distribuida espacialmente nas difereri-
tes regiGes produtoras, podendo atender a uma demanda supe-
rior & atual pelo fato de ter suprido, em anos antériores, quando
a drea plantada foi maior que a atual e, também, porque supre a
cultura de soja cuja drea tem maior extensdo que. a de trigo (Ta-
bela 26).

Tabela 26. Comparativo de uso de fertilizantes, de defensivos e
de combustiveis no Brasil, para trigo

iterm 7988 7995
Area cultivada com trigo (ha) 3.467.556 965.900
Producdo (t) 5.846.600 1.524.200
Consumo de fertilizantes (t) 970.000 225.000
Consumo de defensivos (t) 36.000 10.000"
Consumo de combustiveis

(1.000 litros)’ 240.000 50.000

Fonte: Van Kaick (1996).
! Estimativa do autor.

4.2.9.2 Componentes da industria de sementes

A producdo de sementes de trigo no Brasil é realizada por
produtores particulares ou por cooperativas que multiplicam, em
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campos proprios ou em parcerias, 0 material genético oriundo
das instituicées de pesquisa. Os produtores particulares ou
cooperativados produzem sementes certificadas ou fiscalizadas.
A semente fiscalizada é a que, normalmente, segue para o pro-
dutor final para ser comercializada. A Tabela 27 fornece o nume-
ro de produtores de semente e as unidades de beneficiamento e
armazenadoras por estado.

Tabela 27. Estrutura de semente de trigo no pals
Unidades de

Unidade da  Numero de beneficiamento Unidades
Federacédo produtores de sementes Armazenadoras
RS 203 475 514

SC 9 s/informagéo s/informagédo
PR 148 2056 452

SP 7 s/informacéo s/informacgéo
-MS 30 72 154

GO 3 81 81

MG 4 136 417

DF 10 24 317

Fonte: Anudrio ABRASEM (19395]).
MAARA-DFA-RS.

A disponibilidade de semente de trigo por instituicdo e
por estado da federacdo pode ser observada na Tabela 28.

61



c9

Tabela 28. Disponibilidade de sementes de trigo no Brasil, em 1996

Estado Embrapa Fecotrigo Ocepar lfapar Outros Total
RS

% 78,85 19,84 - - 1,21 100,00

t 91.955 23.108 - - 1.409 116.472,9

ha 613.000 154.000 - - 9.395 776.000’

SC

% 95,90 4,10 - - - 100,00

t 6.588 282 - - - 6.870

ha 43.920 1.877 - - . 45.800'
PR

% 38,31 7,39 24,55 26,98 2,77 100,00

t 48.205 9.298 30.891 33.948 3.485 125.827

ha 321.000 61.990 205.940 226.325 23.235 839.0001
MS

% 89,00 - - 0,43 10,57 100,00

t 11.829 - - 57 1.405 13.291

ha 78.860 - - 381 9.366 88.0007
Brasil Central'(Cerrados) ..

% 90,00 - - - 10,00 100,00

t 1.350 - - - 150 1.500'
_ ha 9.000 - - - 1.000 10.000'
fotal - /0 0T - 00T ==

% 60,58 12,39 11,70 12,89 2,44 100,00

ha 1.065.780 217.867 205.840 226.706 42.996 1.759.0007
' Estimativa. Elaborado -por-Pedro L. Scheeren - Embrapa Trigo.




4.2.9.3 Componente do melhoramento genético e da produ-
cdo de semente bésica

As entidades responsédveis pelo melhoramento genético
desenvolvern as novas linhagens através de .introdugcdes de
germoplasma fixo ou por meio de hibridacdes artificiais. A se-
guir, esses gendtipos sdo avaliados nas regiées produtoras do
pafs quanto ao potencial de rendimento, a resisténcia as doen-
cas e a qualidade industrial. Paralelamente a ‘esse trabalho, é
efetuada a multiplicacdo de semente genética e bdsica. As no-
vas variedades sdo recomendadas para plantio pelas seguintes
comissdes: Comissdo Sul-Brasileira de Pesquisa de Trigo, quan-
do se trata do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, Comissao
Centro-Sul-Brasileira de Pesquisa de Trigo, quando se trata do
Parand e do Mato Grosso do Sul, e Comissdo Centro-Brasileira
de Pesquisa de trigo, quando se trata de Minas Gerais, de Goids,
do Distrito Federal, do Mato Grosso e da Bahia. No caso do esta-
do de Sdo Paulo, a recomendacdo de cultivares de trigo é realiza-
da pela Comissdo Técnica de Trigo da Secretaria de Agricultura
e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo.

Com a publicagdo da Portaria 294, de 14 de outubro de
1998, as novas variedades devem obrigatoriamente estar inscri-
tas no Registro Nacional de Cultivares (RNC), para que possam
ser comercializadas. Para obter a inscricdo no RNC, a nova va-
riedade necessita do Valor de Cultivo e Uso (VCU).

Pela Instrucdo Normativa N.° 1, de 27 de janeiro de 1993,
foram estabelecidas as normas de identidade e qualidade de tri-
go para comercializa¢do interna.

As entidades que desenvolvem cultivares e produzem
semente bdsica e genética de trigo sdo as seguintes: Rio Grande
do Sul e Santa Catarina - Empresa Brasileira de Pesquisa
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Agropecudria através do Centro Nacional de Pesquisa de Trigo
(Embrapa Trigo), Fundacdo Centro de Experimentacdo e Pesqui-
sa (Fundacep Fecotrigo), Ottoni Rosa Sementes {OR-Melhora-
mento de Sementes Ltda.), ‘Fundacdo Estadual de Pesquisa
Agropecusdria (Fepagro) e Escritério de Negdcios de Passo Fundo
(Embrapa Negdécios Tecnoldgicos); Parana e Mato Grosso do Sul
- Centro Nacional de Pesquisa de Sofa (Embrapa Soja), Centro de
Pesquisa Agropecudria do Oeste (Embrapa Agropecudria Oestel,
Instituto Agrondmico do Parand (lapar), Indudstria e Comércio de.
Sementes Ltda. (Indusem), Cooperativa Central Agropecudria de.
Desenvolvimento Tecnolégico e Econémico Ltda. {Coodetec) e,
Embrapa Negdcios Tecnoldgicos; Sdo Paulo - Instituto Agroné-
mico de Campinas (IAC) e Departamento de Sementes e Mudas
da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI); Minas
Gerais, Goias e Distrito Federal - Embrapa Negdcios Tecnolégicos,
Centro de Pesquisa Agropecudria do Cerrado (Embrapa Cerrado),
Empresa Goiana de Pesquisa Agropecuédria (Emgopa) e Empresa
de Pesquisa Agricola de Minas Gerais {Epamig).

5 Ambiente Organizacional

O ambiente organizacional refere-se as instituigdes go-
vernamentais de crédito e de representacdo de classes produto-
ras que exercem influéncia sobre os componentes da cadeia tri-

go.
5.1 Func¢do pesquisa e desenvolvimento
5.1.1 Executada por orgdos do Governo Federal

Embrapa, com as seguintes unidades: Embrapa Trigo,
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Embrapa Soja, Embrapa Cerrados, Embrapa Agroindustria de Ali-
mentos, Embrapa Suinos e Aves, Embrapa Clima Temperado;
Universidades: UFRGS, UFSM, UFPel, UFSC, UFPR, UFMS,
UFlLavras, UFV, CETEF-PR Pato Branco.

5.1.2 Executada por érgéos do Governo Estadual

RS - FEPAGRO; SC - EPAGRI; PR - IAPAR e Universidade
Estadual de Londrina; SP - ESALQ, IAC e Instituto Biolégico; MT
- EMPAER; MS - EMPAER; MG - EPAMIG; GO - EMGOPA.
5.1.3 Executada por 6rgdos ndo-governamentais

RS - Fundacep Fecaotrigo, Universidade de Passo Fundo,
OR Sementes e PUC/RS - Uruguaiana; PR - Coodetec (Cascavell,
Fundacdo ABC, FT Sementes, FAPA/Cooperativa Mista Agréria
(Guarapuaval) e Indusem; SP - Andef; MS - Visdo Pesquisa e
Fundacdo MS.
5.2 Funcgéao assisténcia técnica

5.2.1 Executada por orgdos estaduais

EMATER RS, PR, MG, GO e DF; EMPAER-MS; EMPAER-
MT e EPAGRI-SC.

5.2.2 Executada por organizacées de produtores
cooperativados

Fecotrigo-RS, OCESC-SC, Oc_epar-PR,. Organizagdo. de
Cooperativas do Vale do Paranapanema-SP, Coagri-MS, Funda-

cdo ABC-PR, Coopadap-MG;
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5.2.3 Executada por organizacées privadas

Segmentos estaduais da ABEPA, setores técnicos dos
sindicatos patronais e de trabalhadores.

5.3 Funcgdo crédito rural (normatizagéo, seguro
e fomento)

Executada por Ministério da Fazenda, Ministério do Pla-
nejamento, Conselho Monetédrio Nacional, Banco Central, Banco
do Brasil, bancos estatais estaduais, bancos privados, sistema
de créditos cooperativos.

5.4 Fungao coordenacgao - normatizagéo, repre-
sentacao de produtores e producgio de se-
mentes

5.4.1 Coordenacédo e normatizacédo

MARA, Comissdes Estaduals de Sementes e Mudas e
CATI-SP.

5.4.2 Representacdo de produtores

AGROSEM-GO, APASEM-PR, APASSUL-RS, APSEMG-
MG, APROSESC-SC, APROSSUL-MS, APPS-SP e APRAS-DF.

5.4.3 Funcéo producédo de sementes
5.4.3.1 Material genético e bdsico

Embrapa, Fepagro, Coodetec, lapar, OR Sementes,
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Emgopa, Epamig, Fundacep Fecotrigo, Indusem e Embrapa Ne-
gécios Tecnologicos.

5.4.3.2 Sementes certificadas e fiscalizadas

Secretarias de Agricultura RS/PR, CATI-SP, EMPAER-MS,
SNT-Embrapa, produtores auténomos (cooperativas e particu-
lar).

5.4.4 Funcédo normatizacdo técnica
5.4.4.1 Elaboracdo de recomendagdes técnicas

= Comisséo Sul-Brasileira de Pesquisa de Trigo (RS/SC);

« Comissdo Centro-Sul-Brasileira de Pesquisa de Trigo
(PR e MS);

« Comissdo Centro-Brasileira de Pesquisa de Trigo (MG/
GO/DF/MT);

» Comissdo Técnica de Pesquisa de Trigo e Abasteci-
mento da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado
de Sdo Paulo - SP.

5.4.5 Funcéo fiscalizacdo da producdo de sementes,
comércio de insumos, tipificacdo do trigo naci-
onal

MARA, Secretarias de Agricultura dos estados produto-
res, Comissées Estaduais de Sementes e Mudas, Embrapa/
Embrapa Negdcios Tecnoldgicos/Embrapa Agroindustria de Ali-
mentos/Embrapa Trigo, CAT/-Departamento de Sementes e Mu-
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das Sdo Paulo, CIENTEC-RS, INMETRO-RS, Ministério Inddstria
e Comércio, Laboratdrios de Anédlises de Sementes e Insumos
Privados, EMATERSs estaduais, CIDASC-SC, Granotec, FUNDACEP
FECOTRIGO.

5.4.6 Funcdo representacdo de produtores

Organizacdo das Cooperativas Brasileiras (OCB) e suas
federadas; Confederagcdo Nacional dos Trabalhadores da Agri-
cultura (CONTAG), Confederacdo Nacional de Agricultura (CNA)
e, em nivel estadual, Associacdo de Produtores de Sementes.
5.4.7 Funcéo representacdo das industrias

ABITRIGO, Sindicatos (estaduais) das Industrias
Moageiras de Trigo, AssociacGes (estaduais) das Industrias
Moageiras de Trigo.

5.4.8 Funcédo classificacdo de produto

Servico Acordo Classificacdo-MARA, Secretarias Esta-
duais de Agricuftura, EMATERSs estaduais, CLASPAR-PR, CIDASC-
SC, IAGRO-MS, CATI-SP.

5.4.9 Funcédo coordenacdo e normatizacdo do
armazenamento

CONAB, Organizacées Cooperativistas, cérealistas e
Empresas Estaduais de Silos e Armazéns.
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5.4.10 Fungdo coordenagdo e movimento do trans-
porte

Secretarias de Transporte Estaduais

Ministério do Transporte - GEIPOT

Cornissbes Estaduais de Safra

OrganizagcGes portudrias estatais

Empresas de transportes ligadas ao sistema cooperativista
Empresas de transportes auténomas

RFFSA

Sistema hidroviario do Rio Tieté

Empresas de navegacdo de cabotagem.

5.4.11 Funcdo normatizacdo e fiscalizacdo de impor-
tacdo

Ministério da Fazenda
Receita Federal
MARA

5.4.12 Funcédo andlise de qualidade de produtos

Embrapa

EMATER-RS

EMATER-FPR

Empresas moageiras nacionais

Laboratérios auténomos: Granotec, Controller,
FUNDACEP FECOTRIGO
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5.4.13 Funcdo articulacdo de componentes do setor

Cémara Setorial do Trigo, em nivel federal, e
Comissdes Estaduais do Trigo

5.4.14 Funcéo politica tributaria e fazenddria

Ministério da Fazenda
Secretarias Estaduais da Fazenda dos estados produto-

res e importadores
CONFAZ

6 Ambiente institucional

O ambiente institucional ¢ composto por leis, normas e
instrugcfes normativas sobre os componentes da cadeia.

6.1 Pesquisa e desenvolvimento
6.1.1 Recomendacdo de cultivares

Portaria n° 178, de 21/7/1971, que institui em &mbito
nacional o sistema brasileiro de recomendacédo e de avaliacdo de
cultivares, vigorou até 1997.

6.7.2 Patentes

Lein®9.279, de 14 de maio de 1996 - Regula direitos e
obrigacdOes relativas & propriedade industrial.
Lei n° 9456, de abril de 1997, requlamenta a protecdo
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de cuftivares.
6.1.3 Normatizacdo técnica
6.1.3.1 Reunides regionais de pesquisa de trigo

Portaria n.° 106/82, de 24/6/1982 - Presidéncia da Em-
presa Brasileira de Pesquisa Agropecudria/Embrapa designa in-
tegrantes das Comjissées Regionais componentes do Sistema Bra-
sileiro de Avaliagdo e de Recomendacdo de Cultivares.

6.7.4 Producédo de sementes

Producdo de sementes: Lei n.° 6.507, de 19/12/1877,
dispbe sobre a inspegdo e a fiscalizacdo da producdo e do co-
meércio de sementes e de mudas e objetiva garantir, com base
em padrdes oficiais, a qualidade do material produzido e
comercializado.

6.1.5 Comercializacdo de trigo

a) Lei n.® 8096, de 21 de novembro de 1990, da Presi-
déncia da Republica - Dispde sobre a comercializacdo de trigo e
da outras providéncias.

b) Portaria n.° 167, de 29 de julho de 1996 - Aprova a
norma de identidade, qualidade, embalagem e apresentacdo de
trigo, para comercializacéo interna.

¢} Portaria n.° 339, de 12 de julho de 1995 - Trata da
internalizacdo de produtos vegetais: classificagdo oficial, abaixo
do padrdo, desclassificados.

d) Portaria n.® 209, de 12 de abril de 19956 - Adota
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medidas aprovadas pela Resolugcdo do Grupo Mercado Comumr
n.° 62, de 4 de novernbro de 1984, para a importacao de alfafa,
colza, girassol, azevém, cornichdo, feijdo, sorgo e trigo, seus
respectivos materiais de propagacdo, subprodutos e derivados.

e) Portaria n.° 249, de 15 de abril de 1992 - Trata dos
critérios de cdlculo do Preco de Liberagdo dos Estoques (PLE) de
trigo, que vigoraram no periodo de comercializacdo da safra na-
cional de 1992 e foram os seguintes:

+ Média mével das cotacGes nominais em ddfar dos Es-
tados Unidos, de uma série de 24 meses, sem a exciusdo dos
precos atipicos, contados até o pendltimo més anterior ao de
vigéncia do PLE, tomadas no mercado disponivel de Kansas City,
considerando margem adicional de 5 %.

+ A média de precos sera composta até o moinho, acres-
centando-se o imposto de importacédo, calculado sobre o preco
CIF; aliquota de ICMS calculada sobre o preco CIF mais imposto
de importacdo e despesas de internagdo no percentual fixo de
42,45 % sobre o preco FOB.

» O valor em délar americano sera convertido, mensal-
mente, em moeda nacional pela taxa do dolar comercial do 3°
dia util anterior & data de atualizacdo do PLE.

* O PLE serd atualizado mensalmente.

« Conforme disposto no Art. 14, incisos ! e Il, da Porta-
ria Interministerial n.° 657, a liberacdo dos estoques publicos
poderd ser feita, independentemente de o preco do mercado ata-
cadista ultrapassar o PLE, nos casos especiais, como produto de
safras antigas, pontas de estoques e saldos remanescentes (até
700 toneladas).

f} Portaria n.° 974, de 16 de novembro de 1991- Estabe-
lece que o valor do produto importado serd acrescido de imposto
de importacdo adicional, para compensar subsidios ou quaisquer
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outras medidas de favorecimento concedidas aos produtores nos
paises de origem do produto. Tem o obfetivo de evitar concor-
réncia desleal ou predatdria com os produtos nacionais. O mon-
tante dos subsidios serd calculado por unidade do produto, pela
diferenca entre o prego FOB de exportacdo para o Brasil e o
preco estimado, tomando-se como referéncia o preco recebido
pelo produtor no pais de origem.

g) A portaria 167 de 29 de julho de 1994, publicada no
Digrio Oficial da Unido em 3 de agosto de 1994, estabelece a
classificaggo oficial dos vérios tipos de trigo. Essa Portaria foi
modificada para entrar em vigor para a safra de 19983, pefa Por-
taria 268, de 21 de setembro de 1998, publicada no Diério Ofi-
cial da Unido de 24 de setembro de 71998.

6.71.6 Padronizacdo de derivados de trigo

Portaria n.° 75, de 4 de agosto de 1995 - Estabelece
fimites de tolerdncia de fragmentos de insetos em farinha de
trigo e derivados.

Portaria n.° 354, de 18 de julho de 71396 - Aprova a
norma técnica referente a farinha e trigo.

6.1.7 Articulacdo dos componentes do setor

Portaria n.° 216, de 29 de outubro de 1990 - Cria, com
base no Decreto n.° 899.232, de 2.5.90, a Cdmara Setorial do
Trigo, com a finalidade de apoiar tecnicamente o Consetho Na-
cional de Agricuftura na formulacdo, implantacdo e avaliagdo de
politicas de desenvolvimento da. triticultura nacional e coloca o
CNPT como representante, além de outras instituicdes. Faz par-
te a Comissdo Sul-Brasileira de Pesquisa de Trigo.
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6.1.8 Politica agricola

Atualmente em vigor hd vdrios mecanismos de “supor-
te” ao agricuftor, como Valor Basico de Custeio (VBC), Prego
Minimo de Garantia (PGPM), a Equivaléncia em Produto, Progra-
ma de Garantia da Atividade Agropecudria (PROAGRQO), Preco
de Liberacdo de Estoque (PLE), Tributacdo Compensatdria, Cré-
ditos de Comercializacdo: Aquisicdo do Governo Federal fAGF) e
Empréstimo do Governo Federal (EGF), Crédito agricola, Prémio
para Escoamento de Produto (PEP) etc.

6.1.9 Tributacédo

A CAl Trigo no Brasil esté sendo afetada de maneira ex-
pressiva pelo processo de integracdo do MERCOSUL. De modo
particular a agricultura é o setor mais sensivel da econormia na-
cional e, via de conseqiliéncia, aquele que deverd sofrer mais
durante a caminhada da integracdo.

Tal fato se deve a vérios fatores e ndo somente a melho-
res niveis de produtividade ou a maior competitividade dos pro-
dutos estrangeiros, sendo reservado lugar as simetrias dos siste-
mas tributdrios nacionais e as politicas cambiais.

Assim, Teixeira, citado por Leite et al. (1997), identifi-
cam dreas prioritdrias nas quais as distorcées existentes devem
ser eliminadas e em que as assimetrias existentes comprometem
0s objetivos da integracdo, incluindo entre elas a drea tributdria
{sobretudo no Brasil), o sistema de protecdo em refacdo a tercei-
ros mercados e os incentivos aduaneiros as exportacdes.

De forma geral, convergem os autores para a necessida-
de de, entre outras coisas, proceder-se a uma harmonizacao tri-
butédria.

74



No &mbito do MERCOSUL, verifica-se que a carga tribu-
tdria do Brasil é a mais pesada, o que requer seja aliviada a impo-
sicdo incidente sobre os produtos brasileiros ou seja estabelecida
alguma forma de compensagdo. Rodrigues e Jank (1993}, cita-
dos por Leite et al. (1997), afirmam “A equalizacdo dos tributos
entre os palses é condicdo sine qua non da formacdo do Merca-
do Comum, sob pena de se discriminar estruturas eficientes de
producdo.”

Com o Tratado de Assung¢do nada mudou em relagcdo aos
sistemas tributdrios. Cada pais mantém seu sistema tributdrio
préprio, conforme ja existia antes do inicio do processo de
integracéo.

De maneira geral, considerando-se os principais tributos
em cada pais, em nivel de produgdo, tem-se:

6.1.9.1 Brasil

a) Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicas de Trans-
porte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo (ICMS)

O ICMS originou-se do ICM — Imposto sobre Circulagao
de Mercadorias, previsto no Art. 155, I, b, da constituicéo.

£ o tipico imposto sobre o valor agregado do Brasil, com
aliquotas variando de 7 % a 25 %, tendo como caracteristica a
ndo cumulatividade, isto é, desconta-se no valor a pagar os mon-
tantes j4 pagos em operacdes anteriores. Ndo é o unico tributo
sobre o valor agregado, existe também o IPl, que serd tratado
mais adiante.

O ICMS é da competéncia de cada estado. Isso implica
aliquotas variadas, uma vez que ha liberdade para cada estado
da federacdo estabelecer a sua. Essa liberdade de aliquotas tor-

75



na-se um fator complicador, uma vez que o Confaz (Conselho de
Politica Fazendéria) tem competéncia para celebrar convénios
qgue podem reduzir as aliquotas efetivas reais, com emprego da
reducdo da base de célculo, créditos presumidos etc. Segundo
Licio (1994}, é normal a existéncia de 4-5 diferentes aliquotas
dentro de cada um dos quatro grupos bdsicos para cada estado,
o que dd uma quantidade potencial de aliquotas de 16 a 20 por
estado ou 432 a 540 no pais.

b) Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI)!

£ o segundo representante dos impostos sobre o valor
agregado no sistema tributdrio brasileiro.

Pelo Art. 153, IV, da Constituicdo Federal de 1988, é da
competéncia da Unido a cobranca desse imposto.

A tributacéo incide sobre os valores resultantes das trans-
formacdes ocorridas nos produtos durante sua cadeia produtiva.
Sua aliquota é variada por adotar a caracteristica da seletividade,
tributando de forma desigual os produtos, de acordo com o inte-
resse governamental de aumentar, controlar ou diminuir o seu
consumo.

A base de cdlculo desse imposto inclui o valor do ICMS,
ao contrdario dos demais paises, que excluem o valor do IVA
fimposto sobre Valor Agregado) da mesma.

c) Imposto sobre a Renda (IR)

A incidéncia desse imposto é independente de ser pes-
soa fisica ou juridica e é calculado sobre todos os ganhos de
proventos ou rendas em cada ano-base. Nio existe tratamento
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diferenciado para a agricultura. As allquotas sdo de 27,5 % para
a pessoa juridica e de 15 % ou 27,5 % para a pessoa fisica.

d) Contribuigao para Financiamento da Seguridade Social (COFINS)

Essa contribuicdo foi criada pela Lei complementar n.°
70, de 30/12/91. £ uma contribuicdo social disciplinada pela
Constituicdo Federal de 1988, em seu Artigo 195, inciso I, desti-
nada exclusivamente ao financiamento da seguridade social nas
dreas de satide, previdéncia e assisténcia social.

O fato gerador e a base de cédlculo da. COFINS é o
faturamento mensal sobre a venda de mercadorias e servigos de
qualquer natureza, com uma aliqguota de 2 %.

e) Programa de Integragcdo Social do Trabalhador (PIS)

O Programa de Integracdo Social do Trabalhador (PIS)
incide sobre as vendas de mercadorias das pessoas jurfdicas. A
aliquota de incidéncia é de 0,65 % sobre o faturamento.

Nao haveréd incidéncia do Finsocial/Cofins nem do PIS se
a exploracdo agropecuaria for realizada por pessoa fisica, ndo
importando se a venda de seus produtos for feita diretamente ao
consumidor final ou a urna empresa comercial.

f) C antribuigé'é Previdencidria Rural

0 embasamento legal da Contribuigcdo Previdencidria Ru-
ral tem por base a Lei 8.212 de 24/07/91, a Léi 8,540 de 22/12/
92, ealei 8870 de 15/4/94.

A Contribuicdo Previdencidria sobre Produtos Rurais é
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feita pelo produtor rural pessoa fisica, na aliquota de 2,7 % da
receita bruta proveniente da comercializacdo dos produtos ru-
rais. No caso de segurado especial e pessoa juridica
fagroindustria), o percentual serd igualmente de 2,7 %.

Produtor Rural Pessoa Fisica

Agquele que, proprietario ou ndo, explore atividade
-agropecudria, em cardter permanente ou tempordrio, diretamen-
te ou por intermédio de prepostos e com auxifio de empregados,
utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma ndo continua.

Produtor Rural Pessoa Juridica

£ a empresa legalmente constituida que se dedica a pro-
dugdo rural para fim comercial ou industrial.

Segurado Especial

Sédo os produtores, os parceiros, 0s meeiros e os arren-
datérios rurais, pescadores artesanais e seus semelhados, bem
como seus respectivos conjuges ou companheiros e filhos maio-
res de 14 anos ou a eles equiparados, desde gue trabalhem,
comprovadamente, com o grupo familiar respectivo e que exer-
¢am essas atividades nas seguintes condigées:

1. individualmente ou em regime de economia familiar,
assim entendida a atividade em que-o trabalho dos membros da
familia é indispensdvel 8 propria subsisténcia e é exercido em
condigcbes de mutua dependéncia e colaboracdo, sem utilizacdo
de empregados.

2. Com ou sem auxilio eventual de terceiros, assim en-
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tendido o que é prestado ocasionalmente em condigdes de mu-
tua colaboracdo, ndo existindo subordinacdo nem remuneracédo.

Agroindustria

E o produtor rural pessoa juridica que industrializa produ-
tos rurais de sua propria produgao.

g} Contribuigdo Social sobre o Lucro

A Contribui¢do Social sobre o Lucro (CSSL) foi criada por
forca da Constituicdo Federal em seu Art. 195, inciso |, e sua
instituicdo deu-se pela Lei 7.689/88.

A CSSL tem como base de calculo o lucro liquido contébil,
apurado na Demonstracdo de Resultados do Exercicio, ajustado
por adigcbes, exclusbes e compensagdes determinadas pela Le-
gislagdo Especifica. Desta forma a CSSL é calculada sobre o
Lucro Liquido Contdbil Ajustado & aliguota de 8 %.

6.71.9.2 Argentina
a) Imposto de Renda

Na Argentina também ndo hd tratamento diferenciado
para as rendas agropecudrias. Nesse pals as aliquotas variam de
6 % a 30 % para as pessoas fisicas e sdo sempre de 30 % para
as pessoas juridicas.

b) Imposto sobre Valor Agregado (IVA)

Esse imposto € semelhante ac /ICMS brasileiro. Tem ca-
racteristicas de ndo cumulatividade, sendo, porém de carédter
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nacional (federal), com aliquotas de 18 %, sendo a mdxima de
28 %.

6.1.9.3 Uruguai

a) Imposto de Renda

No Uruguai as aliquotas para as pessoas fisicas giram ao
redorde 1,5 % a 7 % e para as pessoas juridicas sdo semelhan-
tes as da Argentina (30 %).

b} Imposto sobre Valor Agregado

Com as mesmas caracteristicas do similar argentino, o
IVA uruguaio possui-aliquota bdsica de 22 % e minima de 12 %.
Esta dlftima é aplicada sobre alguns bens e servicos, como medi-
camentos de primeira necessidade.

6.7.9.4 Paraguai
a) Imposto de Renda

O Paraguai diferencia-se dos demais paises pelas aliquotas
diferentes para o setor agropecudrio, que é de 25 % contra
30 % para as demais pessoas juridicas, ndo existindo tributacdo
sobre a renda das pessoas fisicas.

b) Impasto sobre Valor Agregado

Esse imposto foi adotado somente em 1992 com a refor-
ma tributdria e possui uma aliquota de 10 %, contrastando com
a do Brasil, 7 % a 25 %, e a da Argentina, ao redor de 18 %.
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6.1.10 Impostos Diretos

Classificam-se como impostos diretos o Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPl), o Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servicos {ICMS), o Programa de Integracdo Social
(PIS) e a Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social
(COFINS).

Sobre pegas de maquinas e implementos agricolas, o ICMS
incidente é de 5,1 % nas operacfes de saida dos estados das
Regides Sul e Sudeste, exclusive Espirito Santo, com destino
aos estados das Regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste ou ao
estado do Espirito Santo, Nas demais operacdes interestaduais,
o ICMS é de 8,75 %. Caso o consumidor ou usudrio final ndo
seja contribuinte do ICMS, esse tributo estd estabelecido em
7 %, tanto nas operacées interestaduais quanto nas internas.
Produtos fitossanitdrios sdo isentos de ICMS no estado do Rio
Grande do Sul, mas recolhem 6 % quando esses insumos vém
do estado de Sdo Paulo. Também no RS os fertilizantes ndo sdo
tributados. Na Tabela 29 estdo apenas alguns.exemplos de tari-
fas vigentes em julho de 1996. Existe uma infinidade de tarifas
de ICMS dependendo do estado e do destino da mercadoria,
como exposto anteriormente.

6.1.71 Impostos indiretos
Incidem sobre o lucro a Contribuicdo Social com aliquota
de 7.4 % sobre o lucro real ou 0,96 % sobre a receita bruta, e ¢

Imposto de Renda, com alfiquota de 15 % (+ 70 % adicional) ou
1,2 % sobre a receita bruta ou ainda 2,0 % se houver adicional.
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Tabela 29. Tarifas incidentes sobre méquinas, implementos agricolas e insumos, ac nivel de
consumidor final no RS, em jutho de 1996

Aliquota
Especificacao Categoria 1Pl ICMS PIS COFINS Importacéo
(%) (%) (%) {%) (%)
Trator de 4 rodas Maq. IST 7,0 0,65 2,0 18,0
Arado discos Impl. IST 7,0 0,65 2,0 18,0
Grade discos Impl. IST 7,0 0,65 2,0 18,0
Escarificador Impl. IST 7,0 0,65 2,0 18,0
Pulverizador Impl. IST 7.0 0,65 2,0 18,0
Colhedora Midq. IST 7,0 0,65 2,0 18,0
Uréia Fert. N/T IST 0,65 2,0 6,0
S.F.T. Fert. N/T IST 0,65 2,0 6,0
Cloreto potédssio Fert. N/T IST 0,65 2,0 0,0
Fert. Composto Fert. N/T IST 0,65 2,0 6,0
2,4D Herb. 0,0 IST 0,65 2,0 14,0
Triadimenol Fung. 0,0 IST 0,65 2,0 14,0
Triclorfon Inset. 0,0 IST 0,65 2,0 14,0
Monocrotofds Inset. 0,0 IST 0,65 2,0 14,0

IST=lIsento; N/T=N&o Tributado.
Fonte: Receita Federal e Exatoria Estadual, 1996.



6.1.72 Seguro agricola

O seguro agricola deveria ser um programa de garantia
da atividade agropecudria no Brasil. Estd desacreditado entre os
produtores por assegurar somente o dinheiro do-banco financiador.
Os recursos que o agricultor investe ndo possuem nenhuma. ga-
rantia de cobertura.

a) Resolucdo n.®° 2.273, de 23 de abril de 1996 - Dispée
sobre zoneamento agricola para plantio de trigo, safra de inverno
1996, reducéo de aliquota de adicional do Programa de Garantia
da Atividade Agropecudria - PROAGRO, de 11,7 % para 4 % e
até 3 % para o produtor que. fizer plantio direto e ajuste nas
condigbes de custeio da lavoura.

b) Carta-circular n.° 2.643, de 24 de abril de 1996 - Di-
vulga relacdo de municipios dos estados do Mato Grosso do Sul,
Rio Grande do Sul e Santa Catarina considerados aptos para o
plantio de trigo, conforme previsto na Resolugdo n.® 2.273, de
23/4/96.

6.1.13 Politica de pregcos minimos

Até 1991, o trigo possulia, na verdade, um preco de ven-
da, j§ que a aquisicdo era monopdlio estatal. A partir desse ano,
com a liberacdo do mercado de trigo, o produto passou a ter
tratamento idéntico ao de outras cufturas dentro da Politica de
Garantia de Precos Minimos. Para a safra de 1992 o prego mini-
mo do trigo situou-se em torno de US$ 135,00 por tonelada.

A partir de 1996 foi instituida uma nova modalidade de
comercializacdo, que é o Prémio para o Escoamento de Produto
{PEP).
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6.7.14 Prémio para o Escoamento de Produto (PEP)

O PEP nada mais é do que uma equalizacdo de pregcos
com a finalidade de evitar que o governo seja obrigado a fazer
aquisicdes. Inicialmente essa modalidade de comercializacdo era
um financiamento de capital de giro para os beneficiadores de
matérias-primas agricolas, garantindo o preco minimo aos produ-
tores.

Essa nova modalidade de comercializacdo de produtos
agropecudrios foi aprimorada pela. Portaria 667, de 6 de novemn-
bro de 1996. O PEP é um crédito arrematado em pregédo publico,
para ser usado posteriormente pefo arrematante na aquisicdo de
estoques pelo preco minimo garantido pelo Governo Federal. O
objetivo é garantir um preco de referéncia ao produtor e as coo-
perativas e ao mesmo tempo assegurar o abastecimento interno.
O preco de referéncia é definido pelo Governo Federal com base
em diversas varidveis, podendo situar-se no nivel do Preco Mini-
mo. O PEP funciona da seguinte forma:

O Governo, por intermédio da CONAB, oferece um bé-
nus ou prémio, em leilées publicos, aos interessados em adquirir
o produto diretamente do produtor ou da cooperativa pelo preco
de referéncia. Esse prémio equivale em média a diferenca entre o
preco de referéncia e o de mercado. Todos os produtos da poli-
tica de garantia de Precos Minimos podem participar do PEP. A
escolha do produto e do momento de implementar os leildes de-
pende das condicdes de comercializacdo de cada produto e da
necessidade de garantir o preco de referéncia.

Para receber o bénus o comprador deve depositar o valor
equivalente ao preco de referéncia no banco, que o repassard ao
produtor que vendeu seu produto. Todo o processo passa por
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rigoroso controle operacional e fiscal, para evitar fraudes.

Cada produto e cada regido compradora e vendedora te-
réo peculiaridades para implementacdo do Prémio para Escoa-
mento de Produto.

Dessa forma, o governo garante preco ao produtor e as-
segura abastecimento internio, ao mesmo tempo que evita
estocagem onerosa e problemadtica, enquanto algumas regides
estariam importando.

6.1.15 Equivaléncia em produto

Significa que o débito de custeio serd resgatado com o
valor de determinada quantidade de produgdo conhecida inicial-
mente, por ocasido da celebracdo do empréstimo, respeitado o
preco minimo vigente.

6.7.16 Politicas macroeconémicas

O trigo ndo requer nenhum tratamento especial dentro
.de um marco de politica macroeconémica. Apenas devem ser
identificadas as dreas prioritdrias em que as distorgdes existen-
tes devem ser eliminadas e nas quais as assimetrias existentes,
dentro do processo de globalizacdo, comprometem os objetivos
da integracdo, incluindo, entre elas, as dreas tributdria e cam-
bial, o sistema de protecdo em relagcdo a terceiros mercados e o0s
incentivos aduaneiros as exportagdes. Em outras palavras, o tri-
go produzido internamente teria de ter as mesmas condicédes do
trigo importado. Se existirem subsidios I fora, tem de haver
uma taxa compensatdria igual. Se existir financiamento na
comercializacdo com taxas de juros de 6 % a.a., o trigo produ-
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zido internamente teria de ter esta compensacdo. Seé o imposto
pago pelo produtor do pais exportador for, por exemplo, de
10 %, o produtor doméstico ndo pode sofrer tributacdo duas ou
trés vezes superior. Para competir, o produtor doméstico neces-
sita ter as mesmas condigdes do produtor dos paises exportado-
res. Numa competicdo ndo existe uma regra para cada contendor,
mas, sim, um conjunto de regras comuns aos participantes.

6.71.17 Codigo de defesa do consumidor

Lein.?8.078, de 11 de setembro de 1990, da Presidén-
cia da Republica - Dispde sobre a protecdo do consumidor e d4
outras providéncias.

6.1.18 Infra-estrutura

6.1.18.1 Energia

Em 1990, o coeficiente para a contabilizacdo energética
da producdo de trigo nacional foi de 3.320 Mcal ' ou 0.31
tep t'. A produgédo de energia pelo trigo nacional foi de 1.721.000
tep (tonelada equivalente de petréleo).

6.1.18.2 Transporte

O sistema de transporte brasileiro estd calcado basica-
mente no transporte rodovidrio, levando uma grande desvanta-
gem em comparagdo a outros paises produtores de trigo, como o
Canadé, por exemplo, no qual a maior parte do transporte é feita
por via férrea.
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a) Malha rodovidria, ferrovidria e hidrovidria nas zonas de produ-
¢éo

Apesar da existéncia de uma malha ferroviaria, a maior
parte do trigo é movimentada via rodoviaria, devido a inexisténcia
de infra-estrutura de troncos ferroviarios e de cabotagem ligando
a inddastria nacional. Afirma-se que a movimentacdo do cereal
via ferrovidria, atualmente, seria rmais cara do que a movimenta-
céo feita via rodovidria. )

7 A Triticultura no contexto da globalizacdo
da economia

Com o processo de abertura de mercado e a globalizacdo
da economia, aliados a desregulamentag¢do do mercado, os pro-
dutores brasileiros de trigo viram-se obrigados a buscar maior
eficineia produtiva, num contexto de competitividade cada vez
mais acirrada.

Com o argumento do déficit publico, o governo estd se
afastando cada vez mais das politicas de subsidio, com montan-
tes de recursos cada vez menores para financiamento da produ-
céo.

A Lei de Diretrizes Orcamentdrias e a Lei Orgamentéria
Anual definem critérios e valores que podem ser gastos a cada
exercicio para garantir precos minimos e pagar as equalizagdes
de juros e de precos na intervencéo estatal. Um exemplo claro
do afastamento cada vez maior do governo foi a previsdo de
recursos para os anos de 1996 e 1997 para cobrir a diferenca de
taxas de juros nos empréstimos de custeio fR$ 703 e R$ 231
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milhbes, respectivamente). Para absorver os prejuizos decorren-
tes das despesas com compra e carregamento do estogue € a
respectiva receita com sua comercializacdo, a dotacdo de recur-
sos para 0s mesmaos anos foi de R$ 983 e R$ 721 milhdes.

A fonte orcamentdria de tais recursos é declinante & me-
dida que as equalizacdes de precos e de taxas de furos vdo con-
sumindo, gradualmente, o fundo das operacées oficiais de crédi-
to. Tais valores sdo incompativeis com o pleito de enxugar o
mercado na época da safra de trigo, inclusive porque existem
outros produtos também amparados pela pauta de garantia de
pregos minimos, em condicdes semelthantes, e demandando muito
mais recursos da mesma fonte. O limite de atuacdo do governo,
portanto, em apoio aos produtores de trigo ndo é tdo amplo, o
gue significa que, mantidas essas condicbes inalfteradas, esse
seria um fator delimitador da safra brasileira de trigo, se o setor
ndo conseguir superar 0os demais obstdculos e abrir mais espago
no mercado.

Além disso, diante da globalizacdo da economia e maior
liberdade nas importacGes por parte da iniciativa privada, com a
abertura do mercado e a entrada do MERCOSUL seria indécua a
tentativa de administrar os precos de uma commob’ity sobre a
qual o pais ndo é formador de preco, como é o caso do trigo,
ainda mais quando o concorrente é referéncia mundial de efica--
cia nesse produto, dado seu baixo custo de producédo (Tabela
30).

Em adicdo, ndo se deve perder de vista a mudanca no
cendario econdémico brasileiro e mundial, a qual rejeita a opgcdo a
prética de sustentacdo geral de precos, com o objetivo de garan-
tir a renda, as custas de formacdo de montanhas de estoques
nas sempre inadequadas maos governamentais. Servem de exem-
plo as 19 milhées de toneladas de grdos nas méaos do governo

88



em 1995 e as safras de trigo de 1994 e 1995 as quais foram
quase que integralmente parar nas maos do governo. A safra de
7996 teria 0 mesmo destino se ndo tivesse havido uma
reorientacdo, correta e oportuna, na forma de o governo apoiar
aos triticultores através do Programa de Escoamento de Produto
(PEP).

Uma constatacdo pdde ser feita: enquanto o Tesouro Na-
cional estava bancando a comercializacdo da safra, aos niveis
dos precos minimos vigentes, os argentinos estavarm vendendo
seu trigo aos moinhos brasileiros, até por precos menores, po-
rém remuneradores para eles (Tabela 30). Em fins de abril, termi-
nada a comercializacdo da maior parte do trigo da safra 1996, os
precos, tanto internos como 0s do mercado internacional, come-
caram a reagir, localizando-se num patamar bem superior ao do
preco minimo.

Por outro fado, tudo isso estava sendo forgado pela si-
tuacdo criada com o financiamento internacional das importa-
cées de trigo, realizadas pela industria moageira nacional. O pra-
zo de até 420 dias para pagar e as taxas de juros do mercado
internacional de, no maximo, 8 % a.a., aliados a uma taxa de
cdmbio defasada, com o Real supervalorizado, fizerarm com que
o trigo nacional fosse preterido em relagédo ao trigo importado.

O financiamento das importacdes ndo é especifico para
trigo, mas uma regra geral para todas as importagcées. Dentro
dessa politica de abertura total do mercado, ninguém, de sd cons-
ciéncia, pode ignorar os efeitos perversos provocados por essas
praticas sobre a estrutura produtiva de um pais.

Os paises mais desenvolvidos protegem os seus setores
produtivos dos efeitos perversos de politicas mais agressivas
implementadas por terceiros paises, com 0 fim de conquistar
novos mercados. Se o Brasil ndo seguir o exemplo desses pai-
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ses, muito em breve terd o setor produtivo de trigo e outros
importantes setores da economia desmantelados e totalmente
fafidos.

7.1 A competitividade do trigo Brasileiro

Considerando as colocagées acima como verdadeiras, a
questdo trigo-tem de ser colocada dentro de um contexto geral
da econormia.

O acesso aos estoques mundiais de alimentos estd rela-
tivamente livre e se concretiza por meio da iniciativa privada. A
concorréncia.do trigo oriundo do exterior é fortemente condicio-
nada pela comparacdo de custos de produgéo internos ante o
preco CIF. Quanto maior a diferenca entre esse preco e o custo
de producdo, maior serd a producdo interna e vice-versa. Esse
principio revela a fundamental importéncia que tem a reducdo no
custo de producdo. Esta, no entanto, ndo deve ser feita com a
redugdo do uso de insumos que venham a sacrificar a produtivi-
dade, mas, sim, com a otimizagdo do emprego de -cada fator.
Dentro dessa légica, reveste-se de ‘fundamental importéncia a
pesquisa agropeéuéria na busca do aumento cada vez maior de
produtividade e qualidade industrial, reduzindo, assim, 0s custos
por unidade produzida e aumentando a cornpetitividade do trigo
brasileiro.

Porém sé competitividade ndo basta. Devemos nos preo-
cupar, também, com politicas de terceiros palses que possam
desestruturar a nossa producdo interna via incentivos as suas
exportacoes.

Dessa forma, a producdo de trigo no pals ndo é somente
iima qiiestdo de competitividade do setor.produtivo; mas deve
ser colocada deritro de um contexto macroecondmico, analisan-

80



do-se dentro deste a conveniéncia ou ndo da sua protegcdo e
producdo interna. Muitas vezes, medidas de protecdo que nado
envolvem dispéndio de recursos evitam verdadeiras catdstrofes
em muitos setores da economia. Caso contrdrio, 0 dnus é a
desativacdo de fatores de producdo envolvidos diretamente com
0 produto ou & procura de reconversdo. No caso de trigo, somen-
te o fator terra constitui mais de 3 mithées de hectares a procura
de alternativas como mitho safrinha, cevada, aveia e outras cul-
turas de menor importdncia comercial que estdo avanc¢ando gra-
dualmente, mas ndo o suficiente para bcupar toda a drea dispo-
nivel durante o periodo de inverno. Tais alternativas proporcio-
nariam duas ou mais receitas anuais, em vez de uma unica recei-
ta com as culturas de verdo. Por outro lado, possibilitariam a
sustentacdo das atividades no periodo de inverno, movimentan-
do recursos e a economia como um todo, gerando e/ou manten-
do empregos e, por que ndo dizer, tornando-nos mais competiti-
vos nas culfturas de verédo, devido & redugcdo nos custos de pro-
ducéao.

Para sermos competitivos necessitamos reduzir 0s cus-
tos de producdo por unidade produzida e os custos de
comercializacdo. Na Tabela 30 sdo apresentados alguns custos
comparativos na producdo de trigo no Brasil, na Argentina e nos
Estados Unidos da América.

Um dos principais itens que estabelece um grande dife-
rencial nos gastos para produzir uma tonelada de trigo, nos trés
paises, é o fertilizante. Enquanto no Brasil sdo gastos US$107,07
ha’', nos Estados Unidos gastam-se US$38,39 ha' e na Argenti-
na a maior parte da lavoura é formada sem o emprego desse
insumo e nas lavouras que usam adubacdo de cobertura gastam-
se apenas, em média, u$s 24,30 ha’'. Apesar das metodologias
de célculo dos custos nos diversos paises serem diferenciadas, 0
item de uso de insumos é comum nos trés cédlculos. Observa-se
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no subtotal insumos que, enquanto no Brasil gastam-se USS$
216,08 ha', na Argentina sdo gastos u$s100,64 ha', e US$
68,38 ha' nos Estados Unidos. Isso representa ao redor de
47 % e 32 % sobre o custo brasileiro, respectivamente. Os
gastos efetivos para se cultivar trigo no Brasil sdo de US$ 319,49
ha'!, enquanto na Argentina sdo de uss 261,76 ha’ e nos Esta-
dos Unidos de USs 199,94 ha'. Esses comparativos mostram
que tanto a Argentina como os Estados Unidos possuem custos
varidveis de producdo, por unidade de drea, menores em relacdo
ao Brasil.

Considerando a produtividade média de 2,4 t ha’ no Bra-
sil, 3,29 t ha’ na Argentina e 1,75 t ha’ nos Estados Unidos, de
acordo com a metodologia empregada para os calculos dos cus-
tos de producdo em cada pais e considerando o mesmo preco de
mercado para 0s trés paises, a maior receita bruta é obtida pela
Argentina, sendo esta a unica entre os trés paises a obter mar-
gem liquida positiva.

O rendimento por unidade de drea necessario para cobrir
o custo total de producédo estd em 2.923 kg ha' para o Brasil,
2.471 kg ha' para a Argentina e 2.941 kg ha’ para os Estados
Unidos, ou seja, a diferenca entre o que é necessério produzir no
Brasil para se equiparar & Argentina é de apenas 452 kg ha’.

Considerando-se as produtividades de cada pars, verifi-
ca-se que o preco de equilibrio por unidade produzida na Argen-
tina (uss t' 105,24}% é bem inferior ao observado no Brasil
(US$t? 170,50) e também nos Estados Unidos (US$ t7 235,30).

4+ Um peso {uss) eqlivale a um ddlar (US$).
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Tabela 30. Comparativo de custo de producdo entre Brasil, Argentina e Estados Unidos, 1996

Brasil' Argentina? EUA3

Discriminagéo US$ ha' uss ha’ USs ha
Sementes 32,83 25,00 12,84
Fertilizantes 107,07 24,30 38,39
Defensivos 28,95 571,35 7,05
Maéo-de-obra 47,22 10,11
Subtotal Insumos 216,08 100,64 68,38
Combustivel, lubrificantes e filtros 19,93 23,77
Conservacdo e reparos 15,14 27,66
Custo das operagoes 29,64 21,87
Outros custos varidveis 0,15
Colheita contratada 39,58

Subtotal Operacdes 35,07 69,12 73,45
Juros VBC 16,01 22,98
PROAGRO 8,16

Taxas e Seguros 20,35
Administracdo 14,78
Assisténcia Técnica 4,08

Subtotal 28,24 58,10
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7:“C‘bnﬁnuag§o Tabela 30

Brasil' Argentina? EUA?

Discriminacéo US$ ha' uss ha’ US$ ha'
Fretes 16,96

Beneficiamento 15,32

FUNRURAL 8,53

Subtotal Comercializacédo 39,82 82,00

Gastos Diretos ha' *4 318,21 261,76 189,94
Custo Fixo médio 90,00 84,22 211,84
Custo Total 409,21 345,98 411,77
Preco de Mercado (Esperado) 140 140 140
Rendimento de grdos esperado 2,40 3,29 1,75
Receita Bruta ha'' 336,00 460,25 245,00
Margem Bruta ha' 16,79 158,49 45,06
Ponto de Equilibrio em kg ha’' 2923 2471 2941
Preco de Equilibrio USS$ t! 170,50 105,24 235,30
Margem Liquida ha'' -73,21 114,27 -166,77

Fontes: ' AMBROS!, I. & JACOBSEN, L.A. Embrapa Trigo; ? COSTO, 1997; 7 USDA, 1997; * Gastos diretos ou
custo efetivo = custos diretos - depreciacdes de trator e equipamento. Elaboragdo: AMBROSI, 1. Embrapa
Trigo.



A medida que se elevar a produtividade, aumentar-se-4 a
competitividade na produg¢do do cereal. Porém sé o aumento de
produtividade ndo é suficiente para fazer frente aos altos subsi-
dios e facilidades de financiamento de trigo importado. E neces-
sdrio uma politica de protecdo contra as politicas predatdrias de
terceiros paises.

Em 1899, com a correcdo cambial do ddlar, a situacao
estd mais favordvel a producdo interna do cereal, apesar de os
custos de produgédo terem aumentado com a desvalorizacdo do
Real.

7.2 Decomposicdo do fluxo financeiro do CAl
Trigo

Devemos distinguir duas etapas no fluxo financeiro na
cadeia de trigo. O fluxo até a etapa de armazenagem e o fluxo
apds a armazenagem. O fluxo antes da armazenagem caracteri-
za-se pelo esforco do produtor agricola em combinar as vdrias
quantidades de insumos e tecnologia na produgdo de um produ-
to sob condicles de risco e incertezas e entregd-lo nas unidades
armazenadoras. Para que haja essa etapa da cadeia é necessario
a producdo interna do produto. Se houver importacdo do cereal,
a etapa fica eliminada, dando continuidade apenas a partir da
industria moageira com muito pouca participacdo das unidades
armazenadoras tradicionais.

Atendo-nos a esta primeira parte da cadeia, podemos
dizer, e grandes numeros, que o produtor se apropria apenas
ao redor de 16 % da receita bruta, sendo os fertilizantes o
componente de maior participacdo, com 28,2 % (Tabela 31 e
Figura 2).
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Tabela 31. Distribuicdo da receita bruta, 1996

Componente 7 %/ R. Bruta
1. Semente fiscalizada 8,64
2. Fertilizantes (base e cobertura) 28,16
3. Produtos fitossanitdrios (herbicidas,

fungicidas e inseticidas) 7,62
4. Maquinaria (diesel, lubrificantes e filtros,

conservacio e reparos) 9,22
5. Custo do financiamento (juros, PROAGRO e

A. Técnical 7.50
6. Custo de comercializacdo (frete, secagem e

Funrural) 10,47
7. Produtor 15,96

Elaboragcdo: AMBROSI, I. Embrapa Trigo.
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Fonta: AMBROSI, I. Embrapa Trigo.

Figura 2. Distribuicdo percentual da receita bruta da tonelada de
trigo.
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A Tabela 32 fornece maiores detalhes da decomposigcdo
dos gastos na produgdo de trigo no Brasil. Levando-se em consi-
deragdo que 60 % da lavoura é estabelecida sob sistema plantio
direto e 40 % em preparo convencional, o gasto direto do hec-
tare de trigo cultivado atinge US$ 319,49. Considerando-se a
produtividade de 2.400 kg ha’’, os gastos para se produzir uma
tonelada de trigo chegam a US$ 134,47 e, finalmente, conside-
rando-se o pregco de R$ 160,00 t', o total dos gastos atinge ao
redor de 84 % da receita bruta. Os restantes 16 % desta sio
para remunerar os fatores fixos de producdo.

8 Impacto da producédo interna de trigo

Com a Lei n° 8.096/90, o governo brasileiro privatiza a
comercializacdo e retira 0os controles sobre a industrializagcdo de
trigo, tornando extinto o Departarnento do Trigo (DTRIG) e deterrni-
nando, ng pardgrafo 2° do artigo 1°, que “o Ministéric da Economia,
Fazenda e Planefamento estabelecerd as salvaguardas necessdrias
a competitividade da triticultura e industria nacionais.”

Por outro lado, a politica. de liberalizacdo das importa-
¢oes tem provocado verdadeiros rombos na Balanca de Paga-
mentos, obrigando o governo brasileiro a tomar medidas de esti-
mulo as exportacdes, ao mesmo tempo em que tenta conter as
importacdes, principalmente os chamados bens de consumo du-
raveis. O trigo, no entanto, por forca do acordo do MERCOSUL,
passa a entrar no pais com taxas de impostos decrescentes, até
a atual fase de isengdo total. Isso agravou ainda mais a situacdo
dos produtores, que foram jogados num sistema aberto de mer-
cado sem terem sido antes preparados para enfrentar um siste-
ma competitivo. Essa situacdo afetou parte do CAl trigo, isto é,
todo o segmento que antecede a producdo de. trigo findustria de

insumos, de méquinas e de equipamentos). Esse componente
g7



tem um relacionamento mais forte do que o da industria situada
apos a producdo (industria de transformacdo). Esta funcionara
de qualquer forma, haja ou ndo producéo interna, tendo de com-
petir apenas com a industria similar externa, o que nédo acontece
com os setores que antecedem a fase de producédo. De qualquer
forma, a industria moageira, estando num mercado livre, adquiri-
rd sua matéria-prima onde tiver maiores vantagens comparati-
vas, ndo importando o fato de haver ou ndo subsidios ou outras
condigGes de mercado que facilitem a aquisicdo, como é 0 caso
do financiamento a longo prazo, com juros de 6 % ao ano. Essa
condicdo especial para as importacdes, ndo so de trigo mas das
importacdes de um modo geral, constituem um complicador para
a politica macroecondmica e de estabilizacdo da economia. Para
que haja equilibrio, hd necessidade de que tanto as importacées
como o0s produtos produzidos internamente tenham o mesmo
tratamento. Até o presente momento, isto tem se tornado um
dos complicadores mais importantes para os produtores do ce-
real.

A partir de entdo, o CA/ trigo deixa de ser contemplado
com uma politica especifica e passa a sofrer influéncias decor-
rentes do movimento global da politica agricola e, em particular,
da politica de importagcdo do produto.

Dentro de um aspecto mais geral da agricultura, a politi-
ca agricola, no inicio dos anos 90, retrata uma caréncia geral de
recursos financeiros refletida nos volumes destinados aos £m-
préstimos do Governo Federal (EGF), as Aquisicdes do Governo
Federal (AGF) e ao crédito de custeio.

A conjugacdo desses e de outros fatores resultou em
desestimulo & produgdo triticola nacional. Essa situacao fez com
que a drea cultivada com o cereal no pais fosse decrescendo,
ano apos ano, passando dos 4,44 milhdes de hectares cultiva-
dos em 1987 para 1,03 mithdo cultivados em 1995; com refle-
X0s emn todos os setores da economia.
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Tabela 32, Distribuicdo dos gastos diretos na produgdo de trigo, em 1996

Plantio
Direto Conven-
Item de Custo Prego kg ou cional US$ ha! Uuss/ % Rec.
Ré$ I ha'! kg ou t %/t Bruta
tha!

1. Semente ( Résc™} 12,50 130,00 130,00 32,83 13,82 10,28 8,64
2. Fungicida trat. Semente (R$ kg''} 53,00 0,208 0,208 5,67 2,34 1,74 1,46
3. Fertilizante base (RS t') 310,00 250 250 78,28 32,95 24,50 20,59
4. Fertilizante cobertura {R$ t') 380.00 75 75 28,79 12,12 9,01 7,57
5. Herbicida para dessecagdo (R$ ') 7,80 1,2 (4] 5,67 2,38 1,78 1,49
6. Herbicida pds-emergente (R$ ') 5,83 7 2 4,00 1,69 1,25 1,05
7. Fungicida parte aérea (R$ 1) 42,67 0.5 0.5 8,62 3,63 2.70. 2,27
8. Inseticidas (RS 1) 7,80 0.5 0,489 3,91 1,64 1,22 1,03
9. Formicida (R3S kg') 6,50 018 0,18 1,18 0,50 0,37 0,31
10. Oleo diesel (R$ 1) 0,348 35,37 58,36 15,67 6,59 4,90 4,12
11. Lubrificantes e filtros (R$ ha'') 1 3,4 5,45 4,26 1,79 1,33 1,12
12. Conservacdo e reparos (Ré$ ha'} 1 13,78 16,8 15,14 6,37 4,74 3,98
13. Juros (12 % a.a.) 7.85 7 7 16,17 6,81 5,06 4,25
14. PROAGRO {4 %) 4,00 1 7 8,24 3.47 2,58 2,17
15. Assisténcia técnica (%) 2,00 1 7 4,1196 1,73 1,29 1,08
16. Frete (R¥ t') 5,80 2.725 2725 15,965 6,72 5,00 4,20
17. Beneficiamento e secagem (R$ t') 6,32 2.400 2,400 15,32 6,45 4,80 4,03
18. Funruraf (%) 2,20 7 1 8,53 3,59 2,67 2,24
19. Mao-de-obra permanente {R$ ha’) 7 45,1 49,22 47,22 19,87 14,78 12,42
20. Expectativa de rendimento (kg ha'} 2.400

21. Expectativa de preco (RS t') 160,00

22, Expectativa de preco (R$ sc') 9,60

Total 319,49 134,47 100 84,04

Elaboracdo: AMBROSI (1996).



Numa tentativa de estimar o impacto da reducéo da ati-
vidade trigo nos uftimos anos, foi montada a Tabela 33. Nesta
constam os calculos do numero de tratores, colhedoras e equi-
pamentos que deixaram de ser usados com a reducdo na produ-
cdo do cereal. Os nimeros parecem ndo ser expressivos, mas
apenas no setor de mdquinas e de equipamentos houve uma
reducdo de receita de R¢ 24,2 milhées anuais, somente no pe-
riodo de inverno. Em média, mais de 500 tratores e 140 colhedoras
deixaram de ser demandadas, anualmente, para atender as ne-
cessidades da cultura de trigo.

Considerando os setores fornecedores de insumos e 0s
préprios agricultores, 0s numeros S0 mais expressivos ainda
{Tabela 34). Do total, 57 % sdo perdas de receita dos produtores
com a redugéo da atividade. Deixaram de ser cultivados 2,4 mi-
lhoes de hectares e ndo foram produzidas 4,7 mithGes de tonela-
das de trigo.

Cerca de R$ 237 milhées deixaram de circular pela in-
dustria de fertilizantes, R$ 110 milhdes pela cadeia dos defensi-
vos agricolas, R$ 37 milhdes pelo segmento de combustiveis,
lubrificantes e filtros e ao redor de R$ 29 milhGes ndo foram
gerados pelo emprego de mdo-de-obra no cultivo do cereal. Esti-
ma-se em 280.060 a quantidade de empregos perdidos com a
reducdo da atividade trigo. Pode-se dizer que ao redor de 1,29
bilhdo deixou de ser injetado na economia brasileira, semestral-
mente e como se isto ndo bastasse, outro tanto foi sugado da
economia com a importacdo de trigo, para a complementacdo do
abastecimento interno.

Dependendo da velocidade com que a moeda troca de
mdos, as importédncias que foram calculadas acima podem ser
multiplicadas por quatro ou cinco vezes. Esse seria o denomina-

do efeito multiplicador na economia.
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Tabela 33. Estimativa do nimero de méquinas e implementos consumidos para as diferentes
dreas cultivadas com trigo em 1987 e 1995

Areas 1000 ha Dife-
Maéquinas e Implementos 3.440(b) 1.034(a}  renca Valor em %
1987 7995 (aj-fb) mil R$
Tratores 75 H.P. 508 153 356 8.375,74 34,55
Tratores 90 H.P. 222 67 165 4.918,27 20,29
Colhedoras 13 pés 201 60 141 8.445,70 34,84
Distribuidores de uréia 600 kg’ 89 27 63 78,95 0,33
Semeadoras 206 62 144 1.992,87 8,22
Pulverizadores 600 { 168 50 117 343,11 1,42
Carretas agricolas 6t 67 20 47 88,91 0,37
Total T T T T T 24.243,56 ~ 100,00

Elaboracdo: AMBROSI, I. Embrapa Trigo.
" Aplicado em 50 % da érea.
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Tabela 34. Estimativa de uso de insumos e de geracdo de empregos na predugao de trigo no Brasil, em 1987 e 1995

Componentes | Ano 1987 1995 Diferenca Valor 1.000 R$ %
1. Area (hectare) 3.439.982 1.033.800 2.406.182 - -
2. Produgdo (tonelada) 6.200.922 1.524.300 4.676.622 - -
3. Receita Bruta [RS)' 873.544.7564 239.315.100 734.229.654 734.229,65 53,56
4. Semente (toneladal 447.198 134.394 312.804 78.200,91 5,70
8. Fungicida Trat. Semente [tonelada) 776 215 500 26.525,75 1,94
6. Fertilizante base f{tonelada) 859.996 258.450 601.546 186.479,10 13,60
7. Fertilizante cobertura (tonelada) 257.999 77.535 180.464 68.576,18 5,00
8. Herbicida p/ dessecagéo (litro) 3.302.383 992.448 2.309.935 18.017,49 1,31
9. Herbicida pés-emergente (litro) 2,889.585 868.392 2.021.183 11.783,55 0,86
10. Fungicida parte aérea (quilogramal 1.719.991 516.800 7.203.091 57.335,89 3,74
11..Inseticidas (litro) 1.551.862 466.373 1.085.489 8.466,81 0,62
12. Formicida (quilograma) 619,197 186.084 433.113 2.815,23 0,21
13. Oleo diesel (litro} 137.489.201  41.318.918 96.170.282 33.467,26 2,44
14. Mio-de-obra (hora) 27.244.657 8.187.696 19.056.8951 150.9371,13 11,01
15. N.? de empregos diretos e indiretos? 371.343 51.283 280.060 - .

e — — ————— — —— S DL ot il g v — — —— — — — t— — — — — T— — — — — — — i — — —

1.370.828,99 100,00

¥ a pregos de 1896 = R$ 157,00 ¢t".

2 Segundo Contini, E. In: Complexo Agroindustrial 0 “Agrobusiness” Brasileiro, para cada US$ 123.062,00 gerados nas

favouras de trigo e de soja, sdo gerados 46,94 empregos diretos e indiretos e 56,03 empregos diretos e indiretos no refino de
dleos vegetais.



9 Limitacées atuais e futuras para a produ-

cdo de trigo

Em levantamento efetuado em 1997, junto a algumas
cooperativas no Rio Grande do Sul, em Santa Catarina e no Parand,

foi feita a seguinte pergunta):

Na sua opinido, quais sdo as principais limitagdes (atuais
e futuras) para a producdo de trigo na pequena, na média e na

grande propriedade?

As respostas a esse questionamento estdo resumidas no

quadro abaixo.

9.1 Limitacoes atuais e futuras para a produgao

de trigo no RS

Limitagdes Atuais

Limitagdes Futuras

Regido Norpeste do RS

* Pequenos Produtores

1. Excesso de chuva na colheita, ini-
bindo a adogdo integral de
tecnologia;

2. Comercializagéo, conforme merca-
do, pequenos produtores precisam
vender imediatamente apds a co-
theita.

* Médios e Grandes Produtores

1. Baixa lucratividade;

2. Falta de cultivares com tolerdncia
& germinag8o na espiga;

3. Fafta de alternativas de inverno
impossibilitamm a rotagcdo de cultu-
ras.

* Pequenos Produtores
1. Inviabilidade técnica fexcesso de
chuva na colheita;
2. Custo/beneficio, invidvel na peque-
na escala, margem muito estreita;
3. Falta de cultivares de duplo propd-
sito (pastoreio e posterior colhei-
ta).

* Médios e Grandes Produtores

1. Baixa lucratividade;

2. Falta de cultivares com tolerdncia
a germinagdo na espiga;

3. Auséncia de uma forma que torne
o trigo realmente uma alternativa
de inverno;

4. Definigdo de uma politica agricola.
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Limitacdes Atuais

Limitacdes Futuras

Regido do_Planalto do R

* Pequenos Produtores

1. Falta de semeadoras para plantio
direto;

2. Falta de recursos prdprios e finan-
Ceiros;

3. Pouca rentabilidade.

* Médios Produtores

1. Pouco capital de giro fobriga o
produtor a vender o produto no pior
preco, tornando a atividade invidvel
economicamente;

2. Baixa rentabilidade.

* Grandes Produtores

1. Alto custo para implantacdo da
cultura;

2. Instabilidade de precos e merca-
do;
3. Baixa rentabilidade.

* Pequenos Produtores

1. Falta de semeadoras para plantio
direto;
2. Baixa lucratividade.

* Médios Produtores
1. Falta de equipamento e infra-es-
trutura {maquinaria adequada).

* Grandes Produtoras

1..Afto custo para adquirir equiparmen-
tos;

2. Descrédito da cultura;

3. Baixa rentabilidade.

Fonte: Dados do levantamento (1997).

Elaborado por ; AMBROSI, |.

9.2 Limitacbes atuais e futuras para a producéo
de trigo em Santa Catarina

Limitacbes Atuais

Limitagdes Futuras

* Pequenos e Mddios Produtores

1. Falta de maguinaria;

2. Falta de crédito rural;

3. Dificil situagdo financeira;

4. Alto custo;

5. Inseguranca na comercializac8o.

* Grandes Produtores

1. Crédito rural;

2. Variedades de trigo que atendam
as necessidades do mercado;

* Pequenos e Médios Produtores
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" Limitacdes Atuais

Limitacdes Futuras

3. Inseguranca da comercializacdo;
4, Altas custos de producao.

Fonte: Dados do levantamento (1997)

9.3 Limitacdes atuais e futuras para a producgo

de trigo no Parana

Limitagdes Atuais

Limitac8es Futuras

Coop. de Cafelandia

* Pequenos Produtores

1. Facilidade de importacdo e prazos
para pagamento;

2. Prego minimo defasado em_no mi-
nimo 15 %; ‘

3. Alta incidéncia de doencas (falta
de rotagdo de culturasl);

4. Inseguranca quanto & venda da
produgdo.

* Médios Produtores

1. Facilidade de importacdo e prazo
de pagamento;

2. Preco minimo defasado em no mi-
nimo 15 %;

3. Alta incidéncia de doengas. (falta
de rotagdo de culturas);

4. Inseguranga quanto & venda da
produgéo.

* Grandes Produtores

1. Facilidade de importacdo e prazo
para pagamemnto;

2. Prego minimo defasado em no mi-
nimo 15 %;

3. O sistemna de comercializagéo obri-
ga a vender em leildo;

4. Inseguranca quanto & venda da
produgéo.

* Pequenos Produtores

1. O manejo inadequado aumentard
o custo de produgédo devido a inci-
déncia de doengas;

2. Os moinhos alteram as normas de
classificacdo como thes convém,

* Médios Produtores

1. O custo de produgdo estd aumen-
tando;

2. Os moinhos alteram as normas  de
classificagdo conforme suas con-
veniéncias,;

3. O mercado estd na méo de poucos
compradores.

* Grandes Produtores

1. O mercado estd nas maos de
poucos compradores;

2. Os moinhas alteram as normas de
comercializacdo conforme suas
conveniéncias.

Fonte: Dados do levamtarnento (1997)
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Limitacdes Atuais

Limitagdes Futuras

Coop. de Roldndia
*Pequenos produtores

7. Baixa rentabilidade;

2. Atividade agricola incompativel
com o tamanho da propriedade;
3. Baixa capacidade de investimento;
4. Comercializacdo;
5. Alto grau de risco.

* Médios Produtores
1. Alto grau de risco;
2. Comercializacéo;
3. Baixa rentabilidade.

* Grandes Produtores
1. Rentabilidade da atividade;
2. Alto grau de risco.

Coop. Entre Rios

* Médios e Grandes Produtores
1. Politica agricola;
2. Comercializacdo;

3. Clima: variedades adequadas para

a regiéo.
COAMO

* Peguenos Produtores

1. Uso de tecnologia;

2. Problemas cufturais (tradiciona-
lismo);

3. Dificil acesso ao crédito rural;

4. Alto risco.

* Médios e Grandes Produtores
1. Baixa lucratividade da cuftura;
2. Dificuldade de comercializacéo.

* Pequenos Produtores

1. Comercializagdo,
2. Incompatibilidade da atividade
para.a categoria.

* Médios Produtores

7. Globalizagdo de mercado (impor-
tacdo);

2. Politica de garantia de preco mini-
mo;

3. Comercializagéo.

* Grandes Produtores

1. Globalizagdo da economia (impor-
tagdol;

2. Politica de precos minimos;

3. Comercializacéo.

*, Médios e Grandes Produtores .
1. Competicdo com o MERCOSUL/
Qualidade.

* Pequenos Produtores
1. Prépria sobrevivéncia;
2. Baixa lucratividade da cultura.

* Médios e grandes Produtores
7. Concorréncia de outras cufturas
(mitho safrinha).
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LimitagGes Atuais

Limitagbes Futuras

COTREFAL

* Pequenos Produtores _

1. Insuficiéncia de recursos (desca-
pitalizagéo);

2. Capacidade técnico-administrativa;

3. Pequeno volume de produgdo,

4. Riscos fadversidades climdticas);

5. Instabilidade de mercado;

6. Politica agricola indefinida.

* Mddios e Grandes Produtores
1. Falta de politica agricola clara e
de longo prazo;

2. Falta de seguro agricola.

* Pequenos Produtores

1. Competitividade da producdo bra-
sileira;

2. Descapitalizagdo do produtor.

*Médios e Grandes Produtores
1. Competitividade na atividade;

Fonte: dados do levantamento (1997)
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