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APRESENTACAO

Na década de 60, praticamente todo o trigo produzido
no Brasil era cultivado no Rio Grande do Sul. A migracdo de
produtores gauchos levou a tradicdo de cuftivar esse cereal
para outros estados brasileiros. Hoje o trigo €é cultivado
comercialmente em 11 estados do Brasil, e o Rio Grande do
Sul contribui com 26 % da producdo nacional.

A evolucdo da triticultura no Rio Grande do Sul estd
diretamente ligada ao desenvolvimento de informacées
tecnolégicas geradas pela pesquisa. A produtividade de trigo
no estado saltou de 600 kg/ha, na década de 70, para 1.700
kg/ha hoje. De tradicional produtor de trigo de qualidade
comum, o estado passou a ser produtor de trigo de excelente
qualidade panificativa. O Rio Grande do Sul tem potencial
para ser um importante fornecedor de trigos brandos para
atender & crescente demanda de consumo de biscoitos, ndo s6
para o pais como também para exportacéo.

O presente trabalho, que temos o prazer de colocar a
disposicdo, é uma contribuicdo da Embrapa Trigo que permite
aos seus clientes ampliar os conhecimentos tecnoldgicos,
histéricos e politicos a respeito dessa importante cultura.
Esta publicacdo apresenta opinides pessoais de diversas
personalidades envolvidas em atividades de pesquisa e de
extensdo com esse cereal.

Para a Embrapa Trigo é extremamente gratificante
editar este volume no ano em que estd completando 25 anos,
desde sua fundacdo como a primeira unidade descentralizada
de pesquisa da Embrapa.

Benami Bacaltchuk
Chefe-Geral da Embrapa Trigo
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OBSERVACAO

Os artigos constantes neste documento foram
originalmente publicados no suplemento especial Trigo no Rio
Grande do Sul — Produzindo com Competitividade do Jornal O
Nacional, Passo Fundo, RS, veiculado em 02 de maio de
1998.

Por isso, as citacées sobre a préxima safra de trigo,
guando presente nos textos, sédo relativas ao ano de 1998.



PRODUZINDO TRIGO E GANHANDO DINHEIRO
Gilberto R. Cunha
Pesquisador da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS

roduzir trigo no Rio Grande do Sul e ganhar dinheiro

é possivel? E. Se alguém tem duvida, pergunte ao

produtor Narciso Barison Neto, de Muito Capbes,
por exemplo. Uso seu nome porque tornou esse fato publico
por ocasido de palestra que proferiu na abertura da XXX
Reunido da Comissdo Sul-Brasileira de Pesquisa de Trigo,
realizada em Chapecd, Santa Catarina, de 24 a 26 de marco
de 1998. E assim como ele, hg vérios produtores gauchos
que ganham dinheiro com trigo.

Entdo, por que, nos ultimos anos, virou rotina, cada
nova safra, discutir a viabilidade da cultura de trigo no Brasi/
e, em particular, no Rio Grande do Sul? Exemplos nédo
faltam. Citam-se o semindrio “Trigo: sim ou n&o?”,
promovido pela Federacdo da Agricultura do Estado do Rio
Grande do Sul (Farsul), e matérias em jornais que destacam
a frustracdo de expectativa de produtores que ndo hesitam
em declarar que abandonaréo a atividade.

Evidentemente, a resposta ndo é simples. Merece
uma andélise que talvez encontre raizes no paternalismo
estatal que subvencionou a triticultura brasileira de meados
dos anos 40 até 1990. Quem sabe na competicdo desleal
com trigo importado, que acaba internalizando no Brasil
subsidios do seu pais de origem e privilégios de regras
comerciais diferenciadas. QOu, até mesmo, no uso
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inadequado de tecnologia para produzir competitivamente
em nivel mundial. O mais provavel é um pouco de cada
situacdo e muito da falta de mercado para o produto
nacional no momento de comercializacdo da safra.

Pode parecer estranho falar em falta de mercado
para trigo no pais, haja vista a oferta ser muito menor que a
demanda. Mas tem sido assim. De um lado, produtores que
ndo encontram compradores; de outro, industriais que ndo
“acham” produto para comprar, pelo menos com a
“qualidade” que procuram e ao preco que estdo dispostos a
pagar.

Também repercutem muito nos veiculos de
comunicacdo exemplos de produtores que tiveram
problemas na producdo de trigo em decorréncia de
condicbes climaticas adversas durante a estacdo de
crescimento. E nesse particular, por obra e graca do
fenémeno El Nifio, a safra de inverno de 1997, pelo excesso
de chuvas no sul do Brasil, foi muito desfavoravel a
atividade. Mesmo assim, houve produtores que obtiveram
resultados satisfatorios com a cultura de trigo, em 1997.
Também é evidente que riscos decorrentes da variabilidade
climatica sao inerentes &a atividade agricola. E isso ndgo é
uma exclusividade da triticultura brasileira, pois afetam a
agricultura em nivel mundial. Até mesmo a inquestionavel
cultura de soja tem sofrido frequentes frustracées por
problemas climaticos no estado, principalmente por seca.

Esses fatos tém criado um ambiente de desestimulo
a triticultura nacional, cujo resultado concreto tem sido a
reducdo na area de plantio. E isso obriga o pais a dispender
cada vez mais divisas para importacdo de trigo, visando a
10



atender & demanda interna. Além de todos reflexos
negativos que acarreta aos demais segmentos que compoe a
cadeia do complexo agroindustrial de trigo no Brasil.

Né&o resta qualquer duvida que o Rio Grande do Sul
possui terras e clima adequados, produtores experientes e
tecnologia prépria para produzir trigo. Nos sistemas de
producédo em uso no sul do Brasil hd lugar para uma cultura
de inverno e outra de verdo, anualmente. E, assim como
soja e milho sdo as culturas de verdo mais importantes, trigo
é a principal cultura de inverno, sob o ponto de vista
econémico. O trigo é das poucas opcbes capazes de cobrir
solo e agregar renda a propriedade, no periodo da safra de
inverno.

A opcdo pela cultura de trigo é unica e
exclusivamente do produtor, uma vez que, pelas regras de
mercado, o risco também é seu. Cabe a ele avaliar, ainda
que subjetivamente, qual seu custo de oportunidade para a
safra de inverno, qual o nivel de agregacdo de renda que as
opcdes disponiveis para o periodo lhe facultam e, entao,
decidir.

E evidente que é possivel produzir trigo com
competitividade no Rio Grande do Sul. Para isso o primeiro
passo €& optar pelo uso de tecnologia. Essa mesma
tecnologia gerada pela pesquisa local, tanto oficial como
privada, tem possibilitado a muitos produtores do estado
obter rendimentos médios, na década de 90, acima de 3 mil
quilogramas por hectare. E, por conseqiéncia, estao
ganhando dinheiro na atividade. Muito embora esses
exemplos de sucesso, nem sempre sefam difundidos. Pelo
menos ndo no mesmo nivel que os fracassos.
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E quando se fala em uso de tecnologia, ndo se trata
de nada que ndo esteja ao alcance da assisténcia técnica.
Comecando pela observacdo do periodo de semeadura
definido pelo zoneamento agricola, escolha de cultivares
com caracteristicas de qualidade exigida pelo mercado,
obediéncia ao esquema de rotacdo de culturas, adocdo de
sistemas conservacionistas, uso de fertilizantes, controle de
plantas daninhas, de doencas e de pragas etc. Acima de
tudo, deve-se conduzir uma lavoura assistida tecnicamente,
tomando as decisées de manejo cabiveis no momento certo.
Do nivel da tecnologia empregada vai depender o resuftado
da lavoura.

Todavia, a retomada do crescimento da triticultura
rio-grandense ndo é wuma questdo unicamente de
disponibilidade de tecnologia para produzir. Essa existe.
Passa, neste momento, pela solucdo do problema de
mercado para o trigo gaucho.




TRIGO NACIONAL
Benami Bacaltchuk
Chefe-Geral da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS

ais uma lavoura de trigo comeca a ser estabelecida
M no Brasil. Mais um ano de expectativas para

produtores esperancosos. Mil novecentos e
noventa e oito promete ser o ano de menor drea cultivada
com o cereal nos ultimos 40 anos.

E verdade que viemos de uma safra frustrada, 1997,
pelo excesso de chuva na colheita, o que afetou de certa
forma a qualidade do produto em todas as regides de
producdo. No entanto, apesar da chuva, 880 mm de 29 de
setembro a 16 de novembro, em Passo Fundo, Planalto do
RS, a produtividade média do pais ainda foi superior a 1.500
kg/ha, muito acima do histdrico de produtividades da década
de 70 a meados de 80 (700 kg/ha) e muito superior as
obtidas em anos de El Nifio - 360 kg/ha, 1972, e 600 kg,
1983.

Alguns fatores diferenciam o trigo de hoje dos do
passado.
1° - Podemos cultivar trigo em praticamente todo o centro e

centro-sul do pais - do Mato Grosso a Bahia, do
Tocantins ao Rio Grande do Sul. Se considerarmos a
drea ja cultivada no passado, ja plantamos 3,4 milhées
de ha, naturalmente concentrando no Parand e no Rio
Grande do Sul; no entanto, tinhamos 10 estados
cultivando trigo em nossas estatisticas.
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2° - Temos produtividade competitiva. Na década de 70 e
primeira metade de 80, a média nacional situava-se ao
redor de 800 kg/ha. Em 1987 produzimos 1.800 kg/ha e
671 milhées de toneladas, atendendo no ano 80 % da
demanda nacional, 7,2 milhées de toneladas. Hoje
temos produtores colhendo 4 t/ha em areas tradicionais,
como Rio Grande do Sul e Parand, e outros produzindo 6
t/ha em areas irrigadas. Nosso potencial é igual ao de
qualquer pais tradicional exportador. Nossa
produtividade pode ser maior do que a produtividade
economicamente competitiva da Argentina, por exemplo
(2.200 kg/ha), ou do Canadd (2.400 kg/ha), nossos
principais fornecedores desse produto.

3° - Qualidade. Em 1990 disseram que o nosso trigo ndo era
bom para pdo. Somente 5 % das cultivares
recomendadas no ano de 1990 eram de trigo para p&o
(superior) e 95 % era de trigo para outros usos (BR 23 -
60 % de semente disponivel), dentre eles fazer péo,
biscoito, bolos e até mesmo branquear (alvejar) o trigo
argentino, que tinha problema de cor e de aceitacdo por
panificadores e donas de casa.
Em 1996 ja tinhamos 90 % da semente recomen-
dada de qualidade “superior”, e o mercado esta solicitando a
volta dos trigos “comuns”, bons para biscoito e para
equilibrar a qualidade de alguns trigos importados. Em 1997
a Industria Santista Alimentos S.A. comprou 800 mil
toneladas desse trigo brasileiro, que é considerado bom para
mistura com o importado, mais ou menos 40 % de todo o
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processamento dessa megaempresa, responsavel isolada-
mente por 23 % de todo o consumo nacional.

Em 1997 a Embrapa Trigo lancava no mercado a
cultivar Embrapa 119 - trigo de qualidade “melhoradora”, ou
seja, usado para melhorar os trigos “ruins” no mix para
obter produtos adequados a necessidade de cada processo
industrial. Cinqlienta por cento dos trigos cultivados no
estado do Mato Grosso do Sul possuem essa mesma
caracteristica.

Hoje o estado do Parana detém semente para
cultivar 63 % do trigo que o Brasil ird colher em 71998.
Serdo aproximadamente 800 mil ha. Mais ou menos 50 %
menos do que o Parana poderia estar cultivando. O Rio
Grande do Sul detém 23 % da semente; no entanto,
cultivaré mais ou menos 400 mil ha, mais de 1/3 do que ja
cultivou (1.5630 mil ha) e muito menos do seu potencial.

De forma geral, sem nenhum tipo de investimento,
capacitacdo ou recursos especiais, o Brasil poderia estar
cultivando 2 milhées de ha. Poderia ter uma expectativa de
colheita superior a 3,7 milhées de toneladas. Com pequeno
programa de fomento em dreas ja agricolas, poderiamos
ampliar essa drea para 10 milhées de ha. Um milhdo de ha
de &reas irrigadas do cerrado brasileiro. Poderiamos colher
mais de 15 milhées de toneladas.

Muito mais do que consumimos. Poderiamos
exportar trigo, Por que ndo?

O Brasil pode exportar trigo. Os mais pessimistas
dizem que o mercado esta saturado. Um contingente de 5,7
bilhées de pessoas consome 560 milhées de toneladas. No
entanto, a producdo para 1998 estd estimada em 609
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milhées de toneladas. Isso significa que estd sendo previsto
aumento de consumo. Se estivermos matematicamente
corretos, no ano 2005 haveré escassez de 151 milhées de
toneladas de trigo para abastecer uma populacdo que estd
crescendo a taxa de 1,56 % ao ano. Em 2005 teremos 6,3
bilhées de pessoas no planeta. Se consumirmos o mesmo
que hoje, precisaremos de 740 milhdes de toneladas
fmesmo consumo per capita, 110 kg/pessoa/ano). Isso
considerando que todo o trigo produzido serd consumido
diretamente por humanos na forma de paes, massas,
biscoitos, bolos. Mas ndo devemos esquecer que mais ou
menos 30 % do trigo é consumido em racdo animal.

Isso significa que o consumo direto é inferior a 90
kg/pessoa/ano. O Brasil consome somente 53 kg/pessoa/
ano, muito abaixo da média mundial e muito menos que
nossos vizinhos argentinos e uruguaios, 140 kg/habitante/ano.

E se formos otimistas e o consumo aumentar. Se
crescer 10 % o consumo per capita, considerando somente
o aumento de poder aquisitivo, precisaremos de 741
milhdes. Isso significa 214 milhées de toneladas a mais. E
um incremento de 30 % em volume.

Isso exigiria uma agregacdo de area de pelo menos
85 milhdes de ha nos préximos anos.

Onde encontrariamos, no mundo, essa &rea’? Mas
sejamos otimistas. A produtividade média mundial pode
aumentar, vamos dizer, 12 % - 3.000 kg/ha, o que é
perfeitamente exeqlivel. Produziriamos 730 milhées de
toneladas, ainda abaixo de nossa capacidade produtiva, e a
unica solucdo é agregar area.
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Onde existe &rea com potencial de agregacdo
imediata? Onde existe populacdo no meio rural com
conhecimento e infra-estrutura disponivel? S6 no Brasil.

Neste momento os especialistas do governo estdo
definindo o proximo plano de safra para 1998. Isso inclui o
trigo. O que esta sendo proposto? O mesmo que recebemos
desde 1995. Preco minimo trigo superior tipo 1 - R$ 157/t;
trigo intermedidrio R$ 139/t; trigo comum R$ 123/t. Esse
preco é remunerador? Ngo. No entanto, é maior que o preco
do trigo importado da Argentina. Hoje somente o norte do
Parana seria competitivo com o trigo argentino para o
mercado da regido sudeste (maior mercado nacional (Sédo
Paulo, Rio de Janeiro e Minas). O resto do pais teria de
baixar mais os precos para ser competitivo.

Onde estd a nossa falta de competitividade.
Somente na falta de eqdidade tributdria, por exemplo, com o
produto argentino. O acumulo de taxas no Brasil chega a
ultrapassar 30 % do valor do produto dentro de toda a
cadeia produtiva - do fertilizante ao pdo. Uma tonelada de
trigo de Buenos Aires ou Baia Blanca, na Argentina, até
Santos custa ao redor de Us 19,00 de frete.

Uma tonelada de trigo de Cascavel a Sdo Paulo pode
ultrapassar Us 39,00 de custo de transporte.

E o0s nossos custos portudrios? Pelo menos trés
vezes maiores. E o custo de financiamento para comercializacéo.
O mercado financeiro uruguaio financia ao importador
orasileiro o trigo argentino a 7 % ao ano. Nés precisamos de
12,5 %. Na melhor das hipéteses se consegue a 9,5 %
(Pronaf).
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Naturalmente o custo de producdo argentino é
menor. Varia de U$ 59,00/t e U$ 130,00/t. Depende da
regido e principalmente da quantidade de fertilizante usado e
da distdncia ao Porto. No entanto, o trigo importado do
Canada e dos EUA custaré mais ou menos U$ 170/t. E nés
continuamos ndo competitivos.

Serd que o Brasil tem de comprar trigo, e outros
produtos, da Argentina, de forma indiscriminada e exclusiva,
mesmo que isso signifique o fim da producdo nacional? Nio.
Seria o trigo um produto estratégico? Sensivel ?

E se ndo considerarmos apenas o mercado nacional?
Por que ndo exportar? Hoje faltam 2,5 milhées de t para a
demanda mundial. Daqui a 7 anos faltardo pelo menos 140
milhées. Quem fornecerd? Esta é a nossa oportunidade.

Nado necessariamente s6 produtos que tém precos
mais baixos. E, sim, o que poderemos produzir. O hemisfério
norte e a Argentina podem aumentar suas producées em
quanto? A Argentina se propés a aumentar 6 milhGes de
toneladas até 2005. Nio hd terra nem vantagem em
produzir mais.

Existe uma falta significativa de mercado para o
Brasil. S6 nossos estrategistas ndo enxergam.

Alguém tem de fazer alguma coisa.

Enquanto isso, estamos diminuindo novamente a
drea.
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ALGUMAS ELUCIDATIVAS CONSIDERACOES
SOBRE A CULTURA DE TRIGO
Valdir Bisotto
Assessor Técnico da Fecoagro-RS, Porto Alegre, RS

Estados Unidos, trigo é a cultura de maior producgo

em nivel mundial, sobrepujando a de milho em

5,3 %, na safra de 1997/98, pois cresceu, em
relacdo a safra anterior, 4,6 % (passando de 582,5 para
609,4 milhées de toneladas). A China, com 124 milhdes de
toneladas, é o maior produtor mundial desse cereal.

No Mercosul, a lideranca é da Argentina, que
produziu, na safra de 1997, cerca de 13,9 milhGées de
toneladas, ou mais de 80 % do trigo desse bloco comercial,
no qual o Brasil, com apenas 2,5 milhées de toneladas,
detém a 27 colocacdo. Apesar de o Brasil possuir mais de 10
milhées de hectares aptos e com tecnologias disponiveis
para o cultivo de trigo, sua drea semeada e sua producdo
sdo pouco significativas no contexto do Mercosul e, em
especial, no dmbito mundial.

A produtividade média obtida nas ultimas b safras
nacionais foi de 1,6 tonelada por hectare, muito proxima
daquela dos paises tradicionais exportadores do produto,
como, por exemplo, Austrdlia (1,7 t/ha) e Argentina (2,0
t/ha). A Russia, 4° maior produtor mundial, teve, no ultimo
qliingiiénio, uma produtividade média de 1,5 t/ha, portanto
abaixo da média atingida no pa’is.

S egundo dados do Departamento de Agricultura dos
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O Brasil cultivou, ao longo das ultimas 5 safras
referidas, uma drea média que ndo ultrapassou 1,5 milhdo
de hectares ou apenas 14,3 % da drea apta disponivel para
esse cereal. A producdo média obtida no mesmo periodo, de
2,3 milhbes de toneladas, atendeu apenas 28 % do
consumo interno, hoje estimado em 8,3 milhdes de
toneladas.

Por outro lado, o Rio Grande do Sul colheu, em
média, no periodo de 1993 a 7997, somente 497.653
hectares, ou 35 % da média nacional. Seu desempenho
produtivo, entretanto, alcancou 31,8 % da producdo
nacional, determinado por uma produtividade média de
1.481 kg/ha, afetada por chuvas excessivas que ocorreram
em 1995 e 1997. Outrossim, muitos agricultores gatchos
tém obtido, em funcdo da tecnologia disponivel e
empregada, produtividades acima de 2.500 kg/ha e, néo
raras vezes, acima de 3.300 kg/ha.

Cabe destacar que alguns municipios, em safras
consideradas normais, como a de 1996, tém se destacado
por apresentarem produtividades elevadas, como é o caso
de Sananduva (2.700 kg/ha), Hulha Negra (2.500 kg/ha),
Candiota, Nova Petropolis, Rio Pardo, Pantano Grande, Bom
Retiro do Sul, Vacaria, Muitos Capées, Monte Alegre dos
Campos, Esmeralda, N&do-Me-Toque, Porto Maud, Agua
Santa e Tapejara (todos com 2.400 kg/ha).

Feitas essas consideracées, posicionando, de
maneira muito sintética, a cultura de trigo em niveis
mundial, de Mercosul, de Brasil e de nosso estado, saliente-
se que ela esta num processo répido e continuo de declinio,
cujos efeitos mais visiveis estdo na reducdo de drea e na
producdo, o que tem determinado o sucateamento da infra-
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estrutura de apoio ao processo produtivo e afetado toda a
cadeia do agribusiness desse cereal, especialmente nas
questdes ligadas a comercializacdo, levando a deterioracdo
da atividade e, por conseqtiéncia, gerando fome,
desemprego e miséria nas dreas rurais.

A falta de cumprimento das leis que regulam as
politicas agricolas tem determinado desestimulo ao setor
produtivo e diminuicdo da produtividade e de investimentos
em tecnologia, especialmente em relacdo a esse cultivo.
Para recuperar a rentabilidade, a producédo, o rendimento e a
qualidade de trigo no pais e no Rio Grande do Sul, faz-se
necessdrio executar acées legais e de estimulo a producéo.
Com esses objetivos devem ser aplicadas as Leis Agricolas
que se referem: a garantia de precos minimos, a
disponibilidade de crédito rural, aos investimentos em
tecnologia, ao imposto de importacdo, a tarifacdo
compensatoria (as prdticas desleais de comércio internacional),
ao Proagro, a comercializacdo etc. Além disso, devera ser
estimulado o emprego de tecnologia crescente a cultura
através dos instrumentos indutores: crédito, seguro agricola
e preco.

O Brasil tem uma drea de 10 milhées de hectares
aptos e com tecnologias disponiveis para cultivo de trigo.
Produziu, na safra de 1997, em &rea de 1,488 milhdo de
hectares, cerca de 2,5 milhées de toneladas, cujo valor da
producdo obtida foi de aproximadamente R$364,8 milhées.
Em 1996 haviam sido cultivados 344 mil hectares a mais
(+ 18,8 %). Isso determinou um equivalente a ndo obtencédo
de 619 mil toneladas de trigo em 1997 ou a ndo geracdo de
recursos da ordem de R$89,9 milhées. Por outro lado,
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importou-se cerca de R$ 1 bilhdo em trigo, o que daria para
financiar aproximadamente 4 milhées de hectares no pais.

Apenas com a reducdo de drea, em nivel nacional,
houve um decréscimo de 23 mil postos de trabalho - no Rio
Grande do Sul de 7,3 mil (equivalente a uma reducdo, da
safra de 1996 a 1997, de 109 mil hectares ndo cultivados
com trigo) - somente nas lavouras.

Lembre-se, outrossim, que essas reducbes de drea
trouxeram conseqliéncias incontornaveis para outros setores
da cadeia do agribusiness de trigo, como, por exemplo,
menor uso e reducdo de vendas de colhedoras, tratores,
sementes, fertilizantes e insumos para controle de pragas e
de doencas, afetando também toda a logistica e infra-
estrutura relacionada a cultura, como armazenagem,
beneficiamento, transporte e comercializacdo. Os recursos
que deixaram de circular, na economia nacional, decorrentes
apenas dessa reducdo de drea nas dultimas duas safras,
foram  superiores a RS$150 milhées, considerando
exclusivamente o produto ndo obtido e o ndao uso dos
insumos produtivos.

Para contornar essas perdas e agregar crescimento
continuo, firme e rentdvel a triticultura nacional, deve-se
buscar como metas de médio prazo:

e aumento da participacdo do trigo nacional para, no
minimo, 50 % do mercado doméstico;

e aumento da produtividade. média para mais de 2.000
kg/ha;

e adequacdo da legislacdo brasileira referente ao comércio
de trigo a legislacdo internacional;
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fortalecimento da pesquisa publica e privada, para
melhorar a rentabilidade, a produtividade e a qualidade do
trigo nacional;

aumento de postos de trabalho (pelo incremento de drea,
de producdo e de produtividade decorrentes do maior
nivel de tecnologia empregado);

aperfeicoamento do zoneamento agroclimatico e das
garantias de seguro aos agricultores;

estabelecimento de medidas de incentivo ao uso de
tecnologias para elevar a produtividade média do trigo
brasileiro.
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NOVO CENARIO PARA A TRITICULTURA

Luiz Ataides Jacobsen
Assistente Técnico Estadual da Emater/RS, Passo Fundo, RS

partir de 1990 o Brasil passou efetivamente a

adotar politicas de abertura da economia, eliminando

instrumentos que impediam a iImportacdo de bens
processados e semiprocessados. Implementaram-se novas
reformas no sistema tarifrio, a aliquota média da pauta
tarifaria brasileira caiu para 14,2 % em Jjulho de 1993, e o
pico tarifdrio passou a ser de 40 % até 31 de dezembro de
1994.

Com a entrada em vigor da Tarifa Externa Comum
(TEC) do Mercosul em 1°01/95, a aliquota média foi
reduzida para 12,6 %, sem considerar-se a lista brasileira de
excecoes a TEC, que compreende 1.522 jtens da
Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), cujas aliquotas
do Imposto de Importacdo deverdo convergir para os niveis
estabelecidos na TEC até o ano de 2006.

Em relacdo aos produtos agricolas, o “Acordo sobre
Agricultura da Rodada Uruguai do GATT” determinou a
consolidacdo e a reducdo, no periodo de implementacdo dos
resultados da Rodada, de todas as tarifas de produtos
agricolas. Para isso, transformaram-se as eventuais medidas
nao tarifdrias de fronteira em medidas tariférias. Para paises
em desenvolvimento, as reducées deverdo ser, no minimo,
de 10 %, por linha tariféria, e de 24 %, na média, em dez
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anos. O teto tarifario consolidado pelo Brasil, em relacdo aos
produtos agricolas, foi de 55 %.

A abertura da economia brasileira e sua
desregulamentacdo interna, como no caso da triticultura (Lei
n® 8.096, de 21/10/90), aliadas a queda da inflacdo e a
valorizacdo da moeda nacional frente ao ddlar, colocaram os
produtores diante de um novo cendrio, fortemente
influenciado pelos precos internacionais sobre os produtos
agricolas produzidos dentro das fronteiras nacionais.

Com a estabilidade monetaria, maiores dificuldades
para acessar recursos de custeio e competicdo externa,
dentre outros fatores, faz-se necessdrio uma mudanca de
comportamento para ajustar a estrutura produtiva e os
custos fixos. A incorporacdo de novas tecnologias assume
cardter ainda mais prioritdrio, mas sem descuidar-se da
relacdo custo/beneficio no processo decisdrio. Novas
alternativas para negdcios, agregacdo de valor, constante
busca da eficiéncia alocativa dos seus recursos e
conhecimento de mercado impéem-se como valores a serem
incorporados a cultura do produtor rural.

A criacdo do Mercosul, pelo Tratado de Assuncdo
em marco de 1991, teve como precedente uma maior
intensidade nas relacées comerciais, particularmente entre
Brasil e Argentina, como a assinatura do Protocolo n® 3, em
1986, que previa a importacdo de 1.375.000 toneladas de
trigo em 1987, devendo atingir 2.000.000 de toneladas em
1991. Esse fato sugeria claramente que a politica de auto-
suficiéncia estava abandonada e a desregulamentacdo do
setor ndo tardaria. Com a integracdo dos mercados, o
destino das exportacées de trigo argentino se alteraram,
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deixando de ser a URSS, o principal cliente na década de 80
(43 %) para, na atualidade, ser o Brasil, comprador de
64,21 % das exportacées no periodo 1991/92 até 1995/96.

A integracdo econémica, associada a menor protecdo
governamental, imediatamente fez-se sentir na triticultura
gaucha, com a drea cultivada média de 997.966 hectares
entre 1980/90, caindo para 519.464 ha em 91/96,
decrescendo 47,94 %, tornando clara nossa reduzida
competitividade em um sistema de mercado aberto.

Resumindo, pode-se afirmar que a triticultura esteve
inserida na politica de substituicdo das importacoes
predominante a partir da década de 70 e fez com que o0s
organismos responsaveis pela pesquisa desse cereal
concentrassem seus esforcos para atender a essa demanda.
Assim, o Brasil em 1987 chegou a produzir 76 % de suas
necessidades para abastecer o0 mercado interno.
Desenvolveu-se um sistema de producdo capaz de minimizar
os efeitos proporcionados pelo clima adverso e eficiente
para atingir rendimentos mais elevados. Necessdria para o
momento histérico da economia brasileira, com a triticultura
totalmente regulamentada pelo Decreto-lei 210, essa
tecnologia trouxe também um aumento no valor de custeio
para viabilizar maiores produtividades. Entretanto, a partir de
1991, com a abertura do mercado, o grau de dependéncia
do trigo importado passou para 72,63 % (1991/96),
evidenciando a necessidade de pensar em mudancas no
sistema de producdo, tornando-o compativel com a
competicdo proveniente do estadio de unido aduaneira em
que se encontra o Mercosul.
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De indiscutivel correcdo e eficiéncia, os conhecimentos
e as praticas produzidos pela pesquisa para um determinado
momento deverdo ser revistos, adaptados as novas
circunstancias e encarados como transformacdo progressiva,
considerando as grandes oscilacbées no rendimento, como é
tipico de um setor exposto a influéncias de varidveis
exégenas como o clima. Além disso, é preciso levar em
conta que passamos a ter concorréncia direta dos
triticultores argentinos, pais colocado entre os cinco maiores
exportadores mundiais e com significativas vantagens
comparativas estaticas (fertilidade natural do solo, clima) e
estruturais (custos portuarios).

E nesse cendrio internacional, pretendente a consolidar
um processo de maior liberdade entre o comércio multilateral
e com criacdo de zonas econbémicas preferenciais, que a
triticultura gaucha deve encontrar 0s mecanismos capazes
de tornd-la competitiva, disputando o mercado nacional da
ordem de 8.550.000 toneladas de trigo projetado para
97/98.

As importacées brasileiras de trigo cresceram a partir
de 1990, substituindo a producdo nacional no abastecimento do
mercado brasileiro (Figura 1).

A Argentina passa a ser nosso principal fornecedor,
vendendo para o Brasil 3.690.000 toneladas na safra
1996/97, com substancial crescimento em relacdo a venda
de 1.025.000 toneladas em 1986/87, quando o trigo
destinado ao Brasil representou 23,8 % das exportacées
argentinas do cereal. Na safra 1995/96, da totalidade do
trigo exportado pela Argentina, 87,75 % destinaram-se ao
Brasil.
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Figura 1. Evolucdo das importacées (milhées de toneladas)
brasileiras de trigo, 1986/71996.

Com custos diretos (insumos e operacées) na faixa
de US$ 118,86/ha até US$ 132,30/ha, nas safras 1991/96,
a producdo triticola argentina apresenta-se como forte
competidora com o trigo produzido no Rie Grande do Sul.
Vantagens derivadas principalmente de fatores edafo-
climdticos, entre outros, também negativos, como o
chamado custo Brasil e facilidades financeiras para importar,
constituem variaveis determinantes para nossa desvantagem
no caso de trigo.

O cendrio que se apresenta é de dificuldade, e a
reducdo do ndmero de triticultores no estado evidencia esse
fato. Na auséncia de competicdo externa, tendia-se &
producdo com custos elevados por tonelada produzida, néo
apenas pelo maior uso de insumos, mas principalmente pelo
baixo rendimento. Ressalte-se aqui o cultivo de trigo em
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greas infectadas pelo mal-do-pé. Mas, se afloraram nossas
fragilidades, também nos esta sendo possivel identificar
fatores impulsores e apontar de vantagens comparativas.

A triticultura no Rio Grande do Sul ndo constitui uma
atividade econémica isolada nos estabelecimentos agricolas
e, desde que ndo explorada em toda a adrea disponivel para
cultivos, ndo disputa o fator terra com culturas de verdo
nem afeta negativamente os rendimentos destas. A mé&o-de-
obra disponivel é a mesma e, ndo havendo oportunidade de
alocé-la em outra atividade, ndo onera o custo geral do
estabelecimento.

Com terra, instalacées, maquinas, equipamentos e
mao-de-obra a sua disposicdo, o empresario rural volta-se
para a anéalise das oportunidades de exploracdo da terra no
periodo de inverno. O processo decisdrio de cultivar trigo
passa depender dos custos variaveis e da possibilidade de
ganho sobre esses custos, ja que outras oportunidades de
explorar os fatores de producdo, no periodo compreendido
entre a colheita e a semeadura das culturas de verdo, sdo
escassas. Com os custos fixos permanecendo praticamente
inalterados pela opcdo de cultivar trigo e com a necessidade
de manter a cobertura vegetal no inverno para estabelecer
as culturas de verdo no sistema plantio direto, muda-se o
enfoque na avaliacdo da nossa competitividade. Resta,
portanto, o desafio de identificar melhores oportunidades de
alocar insumos necessarios para explorar em conjunto a
producédo de graos da empresa rural. O objetivo deixa de ser
trigo isoladamente, para dar lugar ao conjunto da economia
do estabelecimento, aproveitando a capacidade ociosa
existente.
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No campo da comercializacdo, a necessidade de
repor capital de giro imobilizado no custeio da lavoura ou de
atender a compromissos junto a agentes financiadores,
associada aos elevados custos financeiros para carregar
estoques, exige que a atividade se processe com rapidez.
Por outro, lado temos a industria moageira, com
necessidade de matéria-prima distribuida ao longo de todo
ano e de racionalidade de economia, sem nenhuma
disposicdo de bancar estoques volumosos, comprando
mercadoria onde precos e condicées forem mais favoraveis.
Impasse, cuja solucdo dificiimente serd encontrada em
algum arranjo setorial, pois ja ndo é mais possivel isolar-se
da conjuntura macroeconémica brasileira.

Ha mais de 60 anos, buscou-se a sustentacdo do
preco do trigo nacional como forma de viabilizar a atividade
e garantir renda. Politica na atualidade sem respaldo nos
meios governamentais, para superar os obstdculos, novas
estratégias deverdo ser buscadas, passando pela elaboracdo
de novas tecnologias até reducdo do custo de insumos via
reducdo de aliquotas de importacdo, expondo também este
mercado a competicdo internacional.
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A TRITICULTURA GAUCHA NA VIRADA DO
SECULO: AMEA CAS E OPORTUNIDADES
Marcio S6 e Silva
Pesquisador da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS

trigo é um dos cerealis mais produzidos no mundo,

além de ser uma cultura estratégica em muitos

paises, pois ndo ha povo que viva sem o pdo nosso
de cada dia. No Brasil, esse cereal ja passou por diversas
etapas, desde quase o desaparecimento completo até a
auto-suficiéncia. No contexto da agricultura atual, neste fim
de século, o cereal representa uma importdncia enorme no
sistema agropecudrio do sul do Brasil, pois entre as culturas
de inverno é uma importante opcdo e tem reflexos nas
culturas de verdo. O modelo agricola sul-brasileiro ndo
suporta a sua viabilidade através de um sé cultivo anual, no
caso somente as culturas de verdo, soja e milho. O verdo
precisa do inverno e vice-versa, e assim se dd a sus-
tentabilidade do sistema. Com a globalizacdo da economia e
formacdo de blocos econémicos, o mercado de trigo no Bra-
sil sofreu mudancas radicais. Extinguiram-se os subsidios da
cultura, que, de repente, ficou a mercé do livre comércio.
Essas mudancas rapidas desestruturaram o setor, que po-
deria ser mais bem preparado pelo governo para entrar na
guerra da globalizacdo. Alguns resultados dessa situacdo
colocaram o Brasil, em 1997/98, como o maior importador
mundial de trigo, desbancando a poderosa e populosa China.
Setor mais fraco da cadeia, a lavoura de trigo entrou em
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colapso, havendo uma reducdo dréstica na drea plantada
nos ultimos anos. Conforme dados das Comissées de Se-
mentes do Rio Grande do Sul, de Santa Catarina e do
Parand, a disponibilidade de semente para a safra de 1998
determinaré uma drea provéavel de pouco mais de 1 milhdo
de hectares; no Rio Grande do Sul essa drea ndo ultrapas-
saré os 350 mil hectares. E preciso mudar esse panorama e
refletir. O setor de trigo precisa esquecer o passado protetor
e agir rapidamente, se quisermos manter a cultura de trigo
no Rio Grande do Sul. Estamos perdendo tempo; o mundo [a
fora esta caminhando rapidamente, e ja se passaram sete
anos desde o governo Collor, quando houve a abertura do
mercado de trigo. Ndo basta clamar somente por solucbes a
serem propostas pelo governo. E hora de propor solucées
vidveis dentro do contexto da realidade da globalizacdo e da
competitividade internacional. Ha necessidade de buscar
solucédes criativas e eficazes. Ja se foi o tempo de reivindi-
car protecdo, crédito facil e subsidios pelas liderancas
agricolas. A cadeia produtiva de trigo esta dispersa;, a
economia atual de mercado exige uma cadeia totalmente di-
recionada para os desejos, do consumidor, passando nesse
caminho pela agroindustria, pelo produtor e pelos insumos.
Precisamos agrupar a orquestra, afinar os instrumentos e to-
car uma musica moderna, de acordo com a tonalidade que o
cliente maior da cadeia possa ouvir, o mercado.

Se repassarmos os jornais e revistas especializados
em agribusiness, veremos que ndo foram poucos aqueles
trabalhos que tracaram cendrios desfavoradveis para a triti-
cultura no sul do Brasil, em especial para o Rio Grande do
Sul, com a formacdo do Mercosul e com a abertura da
32 '



economia ao exterior. E preciso reagir, e répido. O avanco
da tecnologia e a maior competicdo exigem da agricultura
maior eficiéncia, hoje mais do que nunca com a economia
estgvel. Certamente a agricultura tem sido eficiente, pois o
sucesso do Plano Real foi sustentado por ela. Quanto de
renda se perdeu ali, com o aviltamento de precos agricolas.
Ha necessidade de profissionalizar a cadeia produtiva
de trigo como um todo, fortalecendo os elos mais fracos,
como agricultores e cooperativas. A industria, mais fortalecida,
precisa unir-se aos mais enfraquecidos, assumindo um posi-
cionamento mais decisivo, buscando parcerias nas coopera-
tivas e nos agricultores, contratando o tipo de trigo que de-
seja, especificando as caracteristicas que esse trigo deve
ter. Esse tipo de parceria tem um efeito importante na pro-
fissionalizacdo do mercado, levando os parceiros a assumir
riscos inerentes a atividade agricola, exigindo na porteira da
propriedade o uso da tecnologia disponivel para a producédo
de trigo de qualidade com produtividade. O setor coopera-
tivo pode assumir ao mesmo tempo a producdo, através de
seus associados, fomentando o produto ao nivel de campo e
o recebimento adequado de trigo conforme as especifica-
c6es contratadas e ainda prestar um servico a industria, ar-
mazenando o produto até a época em que devera ser utill-
zado. A pesquisa que obtém resultados a longo prazo ne-
cessita caminhar funto com os integrantes da cadeia produ-
tiva, segmentando seus produtos de acordo com a exigéncia
do mercado e, ao mesmo tempo, disponibilizando a tecnolo-
gia para a assisténcia técnica, cooperativas e produtores, de
acordo também com o destino que sera dado a sua pro-
ducdo de trigo. Esse modelo ndo é novo e é praticado com
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diversas culturas em muitos paises, como Canada, EUA,
Australia e alguns paises europeus, tradicionais exportadores
de trigo. A mesma formula é adotada pela cadeia produtiva
de cevada, em que as companhias cervejeiras assumiram a
lideranca do processo de producdo de cevada desde o pro-
dutor até a industria de qualidade exigidas em malte, matéria-
prima precursora da cerveja. As especificacoes cevada sdo di-
vulgadas através da cadeia, tendo como parceiros varios se-
tores: pesquisa, na geracdo de tecnologia e criacdo de culti-
vares, cooperativas, distribuidores e armazenadores privados
e governamentais, atuando conjuntamente na logistica, se-
cagem e recebimento do produto que, conforme as regras
do contrato, sera ou nédo recebido pela maltaria. Geralmente
o setor trabalha com um nivel de rejeicdo de cevada em
torno de 5 a 10 %, dependendo das condicées climaticas do
ano e da eficiéncia em todas as etapas de producdo de
cevada para fins cervejeiros.

No caso de trigo, cultura mais bem adaptada e mais
trabalhada do ponto de vista genético para as condicées
edafoclimdticas do sul do Brasil, o agricultor teria mais
opcées de destino para a sua producdo, visto que poderia
produzir trigo para diferentes usos; aquele com tecnologia
superior seguiria para a industria moageira e/ou seria desti-
nado para outros fins, como a industria de biscoitos ou de
racées. Para que isso aconteca, hd necessidade de melhor
organizacdo dessa cadeia produtiva. Os elos da cadeia pre-
cisam estar interligados, pois qualquer ruptura pode prejudi-
car a cadeia como um todo. Mesmo os setores mais fortale-
cidos atualmente podem sofrer sérias conseqiiéncias no futuro,
como é o caso da industria. A importacdo macica de trigo
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exige estrutura adequada em diversos setores, privados e
governamentais. A produgao nacional é estratégica e muitas
vezes formadora de preco no mercado, como acontece em
outras culturas. Portanto, as articulacées da cadeia produ-
tiva com o governo precisam ser objeto de profunda organi-
zacdo, para que as reivindicacoes do setor sejam representa-
tivas. O sucesso de muitos produtos agricolas em paises de-
senvolvidos sdo fruto das organizacées de classe de agricul-
tores, inddstrias e governo, que juntos fazem o lobby do
produto no mercado internacional, como é o caso do trigo e
da cevada canadenses. A cadeia produtiva de trigo, estando
bem articulada entre seus integrantes, pode negociar melhor
suas pautas com o governo ou ter maior poder de conven-
cimento das autoridades quanto as medidas necessarias
para o setor. O governo do Rio Grande do Sul ndo tem sido
generoso com o setor de trigo, ndo parece preocupado com
a agricultura, pois, enquanto outros estados, como o Parana,
reduzem seu ICMS para 7 % - o governador paulista, Mario
Covas, reduziu o ICMS de vérios produtos agricolas -, no Rio
Grande do Sul o trigo continua pagando 12 %, tirando a
competitividade da industria e do agricultor gadcho ao
mesmo tempo. Sem considerar que 0 governo ja engole
cerca de 20 % do pdozinho nosso de cada dia ou 25 % de
um pacote de macarrdo. A reducéo de impostos funciona
exatamente como estimulo a producdo, pois a tributacdo
elevada de um produto muitas vezes retira o valor agregado
que este poderia ter no mercado. Ha paises onde 0s impos-
tos sobre alimentos tendem a desaparecer, como na In-
glaterra e em grande parte da Europa. Esta seria a parte do
governo. Ele precisa atuar de forma catalisadora no seg-

35



mento trigo, equilibrando a renda da agricultura com a da
industria, isentando-a de impostos que onerem os custos de
producdo, inferiorizada em alguns aspectos na competicdo
do mercado globalizado. Esses desafios devem ser assumi-
dos por todos os integrantes da cadeia produtiva de trigo e
pelo governo, os quais, atuando de forma responsével e efi-
ciente, sem criar artificialismos no mercado livre, com o aval
da sociedade, poderiam adaptar nossa triticultura & nova
realidade mundial.
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ZONEAMENTOS DE RISCOS CLIMATICOS
Gilberto R. Cunha
Pesquisador da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS

ma série de eventos, realizados no pais em 1996

sob a denominacdo genérica de férum - Foérum

Rural: Novo Modelo Agricola, Férum Nacional de

Agricultura, Forum sobre o Desenvolvimento da
Agricultura, entre outros- foram undnimes em apontar a
necessidade de um novo modelo agricola brasileiro.

A busca desse novo modelo agricola, baseado em
premissas de eficiéncia e competitividade e sustentado em
politicas de longo prazo, passa, necessariamente, pela
observacdo dos zoneamentos de riscos climaticos.

Com a globalizacdo da economia e no contexto do
"agribusiness”, a agricultura, cada vez mais, tem de ser
vista como uma atividade em que as decisdées sdo tomadas
sob risco. Entre os riscos para a atividade, que escapam ao
controle do produtor, destacam-se: a variabilidade climética
ndo prevista e as incertezas decorrentes do mercado.

A politica de precos minimos e o Programa de
Garantia da Atividade Agropecudria (Proagro) foram
mecanismos criados no Brasil para reduzir os dois principais
riscos a atividade: os decorrentes de mercado e os de
adversidades climéticas, respectivamente. Ao /longo do
tempo, com a velocidade das transformacées econémicas
surgidas no mundo contempordneo, esses mecanismos
tornaram-se ultrapassados e ndo mais isentaram de risco os
produtores brasileiros. E, com isso, novas alternativas
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passaram a ser reiteradamente reivindicadas pelos
segmentos organizados da &area rural do pais. Uma politica
agricola de longo prazo e a visdo de "agribusiness” tém sido
alternativas mais comumente indicadas para a agricultura
brasileira da atualidade.

Os zoneamentos de riscos climédticos sdo sistemas
de suporte a tomada de decisées que definem, a partir da
escolha da cultura, da cultivar e da época de semeadura, o
nivel de riscos de natureza climatica inerentes a atividade.
Portanto, sdo a base para um gerenciamento nos moldes
exigidos pelo processo de globalizacdo da economia.
Produzir sob riscos climéticos calculados e conhecidos é o
objetivo ultimo desse tipo de atividade.

A drea de meteorologia aplicada a agricultura da
Embrapa Trigo, unidade da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria sediada em Passo Fundo, no Rio Grande do
Sul, tem realizado trabalhos de zoneamentos de riscos
climaticos. Destaca-se, no dmbito do projeto "Reducdo de
Riscos Climéticos na Agricultura - Zoneamento Agricola - do
Ministério da Agricultura e do Abastecimento”, os
zoneamentos para a cultura de trigo, implementado nas
safras de 1996, 1997 e 1998 no Rio Grande do Sul. Os
beneficios econémicos desses trabalhos refletiram-se, de
imediato, na reducdo da aliquota da taxa de adesdo ao
Programa de Garantia da Atividade Agropecudria (Proagro),
no tocante ao custeio da safra. Adicionalmente, para quem
produz com recursos proprios, os resultados sdo igualmente
uteis, pois, ao contemplarem a variabilidade climdtica
inerente a cada local do estado, subsidiam o processo de
tomada de decisdo para produzir sob risco climdtico
conhecido.
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O ZonTrigo versdo 1.1, desenvolvido pelo Laboratdrio
de Meteorologia Aplicada a Agricultura da Embrapa Trigo é
um "software” aplicativo que opera em ambiente Windows
para uso em microcomputadores pessoais, configurando-se
como um sistema de suporte a tomada de decisées sobre
riscos de natureza climética a cultura de trigo no Brasil.
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TRIGOS DA EMBRAPA
EM RECOMENDACAO PARA CULTIVO
Pedro Luiz Scheeren
Pesquisador da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS

s variedades de trigo recomendadas para cultivo, no

RS, sdo testadas em experimentos conduzidos em

até 25 locais, em 9 regides triticolas, e comparadas
com varieadades adotadas como testemunhas, as quais ja
sdo recomendadas para cultivo.

Dentre as variedades recomendadas estdo as
seguintes criadas pela Embrapa Trigo:

= Trigo BR 18: Cultivar de porte baixo, ciclo
precoce, com tolerdncia moderada ao crestamento, bom
potencial de rendimento e alta forca de glaten. Esta
enquadrada na classe comercial SUPERIOR, sendo indicada
para panificacdo em geral e para a fabricacdo de crackers.
Indicada para cultivo na Regido Triticola 1V, que corresponde
& Santa Rosa e municipios préoximos.

= Trigo BR 23: Tem altura média, ciclo precoce e
alto potencial de rendimento. Este trigo, do grupo comercial
"SOFT" [trigos com forca de gluten (W) entre 90 e 140], é
especialmente indicado para a producdo de farinhas
destinadas ao uso doméstico e, principalmente, para a
fabricacdo de bolos, biscoitos e confeitaria em geral.

= Trigo BR- 35: De altura média, precoce e
altamente resistente ao crestamento, este trigo, considerado
rdstico, apresenta bom comportamento, inclusive em solos
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parcialmente corrigidos. Foi enquadrado na classe comercial
INTERMEDIARIA, com W meédio entre 140 a 200, sendo
indicado para panificacdo e uso domeéstico.

= Embrapa 16: Variedade precoce, com alguma
exigéncia em frio, tem porte médio/alto e excelente
resisténcia ao crestamento e ao virus do mosaico do trigo,
sendo, por isso, a cultivar mais indicada para cultivo em
greas infestadas com o virus do mosaico. Foi enquadrada na
classe SUPERIOR, de glaten forte, sendo indicada para
panificacdo, massas alimenticias e crackers.

= Embrapa 40: Trigo precoce, de porte médio/alto e
tolerante ao virus do mosaico do trigo. Tem boa resisténcia
a diversas doencas, sendo, por isso, considerado "trigo
rustico”. E indicado para solos com menor fertilidade, por
apresentar alguma suscetibilidade ao acamamento. Foi
enquadrado na classe comercial SUPERIOR (para panificacdo) e
apresenta, ainda, como caracteristica de destaque, bom
peso hectolitrico.

= BRS 49: Tem ciclo precoce e apresenta boa
resisténcia geral as doencas, exceto para giberela. Apesar
do porte médio/alto, demonstrou expressiva resisténcia ao
acamamento e otimo potencial de rendimento, sendo
recomendado o seu cultivo nas dreas mais férteis. Trigo de
gluten forte, da classe SUPERIOR, é recomendado para
panificacdo, massas alimenticias e crackers. A comercializacdo
de suas sementes sera iniciada em 1998.

=» BRS 119: Cultivar nova, de ciclo precoce e altura
média, com boa resisténcia as doencas em geral. E o
primeiro trigo gaucho enquadrado na classe comercial
MELHORADOR. De gliaten muito forte (com valor de W

41



meédio maior do que 280), é indicado para a fabricacdo de
massas alimenticias, crackers e mescla com trigos comuns
ou intermedigrios, para panificacdo. Estd em fase de
multiplicacdo de sementes e sua comercializacdo esta
prevista para o ano de 1999.

= BRS 120: Trigo precoce, de altura média, com
alto potencial de rendimento. Esté em fase de multiplicacao
de sementes e sua comercializacgdo em larga escala esta
prevista para iniciar no ano 2000.

Observacdo: mais informacées sobre variedades e
préticas culturais podem ser obtidas nas publicacées anuais
das "Recomendacées da Comissdo Sul-Brasileira de Pesquisa de
Trigo".
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MISSAO CUMPRIDA
Gilberto R. Cunha
Pesquisador da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS

4 pessoas que durante sua atividade profissional

cumprem uma missdo, outras ndo. Entre as

primeiras, sem qualquer ddvida, estdo os
pesquisadores Edar Peixoto Gomes, Milton Costa Medeiros e
Walesca Iruzun Linhares que, no fim de 1997, por motivo de
aposentadoria, deixaram a Embrapa Trigo. Foram muitos
anos de trabalho em favor da triticultura brasileira.
Participaram ativamente do desafio vencido pela pesquisa de
colocar as produtividades das lavouras de trigo no Brasil nos
mesmos niveis das obtidas em paises considerados
tradicionais produtores.

A marca anénima desse trabalho pode ser
encontrada, por exemplo, no aumento da média nacional de
rendimento de trigo, nos anos 90, em mais de 100 %,
comparativamente aos anos 60 e 70 e inicio dos 80.
Também pode ser vista no desempenho de lavouras que,
usando a tecnologia recomendada, ultrapassam 5 mil
quilogramas de trigo por hectare. Ou, ainda, no demonstrativo
de alguns produtores que, independentemente das
flutuacées de safra decorrentes da variabilidade climatica
interanual, apresentaram rendimentos médios de lavoura
acima de 3 mil quilogramas por hectare, nos ultimos 10
anos. Os méritos desses desempenhos ndo sdo exclusivos
dos pesquisadores citados, isso € evidente. Sdo o resultado
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de esforco integrado, envolvendo varias pessoas e
instituicées de pesquisa, tanto puiblicas como privadas. Se
fossem, seriam superpesquisadores. E eles sdo humanos,
com virtudes (muitas) e defeitos (alguns). Porém fizeram sua
parte para isso, ndo ha como negar.

O perfil profissional de Edar Peixoto Gomes, de
Milton Costa Medeiros e de Walesca fruzun Linhares,
tracado nesta publicacdo da Embrapa Trigo é uma singela
homenagem de todos aqueles que, assim como eles um dia
acreditaram, também pensam que trigo no Brasil € via vel,

Foto: Walter Rezende

EDAR PEIXOTO GOMES ¢
natural de Pinheiro Machado,
Rio Grande do Sul. Comegou a
trabalhar com a cultura de
trigo como técnico agricola,
junto ao antigo IPEAS (Instituto
de Pesquisa e Experimentacao

Agropecudria do Sull, em
Pelotas, RS, no comeco dos anos 60. Posteriormente, em
1965, formou-se engenheiro-agrénomo pela Faculdade de
Agronomia Eliseu Maciel da UFPel. Como agrdnomo,
trabalhou, durante dois anos, na Cooperativa Triticola de
Cruz Alfta. Em 1968, passou a integrar a equipe de
melhoramento de trigo da Estacao Experimental do
Ministério da Agricultura, localizada em Passo Fundo, RS,
que deu lugar ao Centro Nacional de Pesquisa de Trigo
(CNPT). Com a criagdo do CNPT (Embrapa Trigo), em
outubro de 1974, participou da organizacdo e selecdo da
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equipe de pesquisadores da unidade, tendo sido seu primeiro
Chefe Técnico. Realizou curso de mestrado na &drea de
melhoramento de trigo na Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, RS, concluindo-o em 1978. Na
funcdo de pesgquisador, realizou trabalhos na &rea de
melhoramento de trigo, tendo integrado a equipe que criou
diversas cultivares que ocuparam expressiva &rea de
lavouras no Brasil, muitas delas ainda em cultive. Também
foi Chefe-Geral do CNPT, entre 1979 e 1985, além de ter
desempenhado vdrias funcdes de assessoria técnica e
cientifica na Embrapa Trigo, como, por exemplo, a
presidéncia do comité de publicacdes.

Fora: Walter Rezende

WALESCA IRUZUN LINHARES
nasceu em Pelotas, Rio
Grande do Sul. Formou-se
pela Faculdade de Agronomia
Eliseu Maciel, UFPel, em
1963. E concluiu o curso de
mestrado na ESALQ-USP,

' Piracicaba, SP, em 1977.
Trabalhou no IPEAS, em Pelotas (1965 a 1966) e na
estacdo experimental de Ponta Grossa, do Ministério da
Agricultura, de janeiro a agosto de 1967. Em outubro de
1967, passou a trabalhar como técnica da Estacdo
Experimental de Passo Fundo, RS, posteriormente
integrando-se a Embrapa - Centro Nacional de Pesquisa de
Trigo (Embrapa Trigo). Ao longo da sua atividade
profissional, dedicou-se & realizacdo de estudos na drea de
identificacdo de fontes de resisténcia és doencas de trigo,
caracterizagdo de racas de patégenos e avaliacdo de
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cultivares, particularmente com oidio (Blumeria graminis
tritici), em estreito trabalho de cooperacdo com a area de
melhoramento genético, cujo resultado foi a criacdo de
cultivares resistentes a essa doenca. Tambem atuou
intensamente em atividades relacionadas com o comité
editorial da Embrapa Trigo.

Foto: Walter Rezande

MILTON COSTA MEDEIROS é
de Arroio Grande, Rio Grande
do Sul. Formado pela
Faculdade de Agronomia Eliseu
Maciel, UFPel, em 1967,
realizou curso de mestrado no
Canadéd, na Universidade de
Manitoba fUniversity of
Manitoba), com conclusdo em 1976. Trabalhou no IPEAS,
em Pelotas, RS, e em Passo Fundo, a partir de 19683, na
Estacdo Experimental do Ministério da Agricultura e,
posteriormente, na Embrapa-Centro Nacional de Pesquisa de
Trigo (Embrapa Trigo). Em sua vida profissional, esteve
sempre ligado & cultura de trigo. Participou do grupo de
melhoristas que enfretaram o desafio de criar cultivares que
viabilizaram a expansao da cultura de trigo, inicialmente no
Planalto do RS e posteriormente subindo ao estado do
Parans e chegando até o Brasil Central. Realizou estudos na
srea de resisténcia varietal e de identificacdo de racas de
patégenos, particularmente com carvao (Ustilago tritici] e
com ferrugem da folha (Puccinia recondita), em trigo. Na
4rea de informética aplicada & agricultura, desenvolveu
sistemas de bancos de dados voltados ao melhoramento
genético de trigo, contendo informacdes sobre fontes de
resisténcia, racas de patégenos e caracterizacao de
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variedades. Foi Chefe Técnico da EMBRAPA-CNPT (1976-
1977) e coordenador de programas internacionais voltados
ao desenvolvimento da triticultura na América do Sul, como
o da FAO (Organizacdo das Nacées Unidas para a
Alimentacdo e Agricultura) no Brasil e do PROCISUR,
envolvendo Brasil, Uruguai, Argentina, Chile, Paraguai e
Bolivia. Pelos relevantes servicos prestado a triticultura
brasileira, foi agraciado, em 1992, com a “mencédo”
Edmundo Gastal. Também foi membro da Comissdo Técnica
do Programa Grdos (CTP-Grdos da Embrapa, orgao
encarregado de avaliar o andamento de projetos de pesquisa
com as culturas produtoras de grdos no Brasil).
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0S SINOS DOBRARAM
Gilberto R. Cunha
Pesquisador da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS

a madrugada de domingo, 2 de agosto de 1998,
N morreu, em Passo Fundo, o pesquisador da Embrapa

Trigo José Renato Ben. O desaparecimento prematuro
de Renato deixou consternados familiares, amigos e
companheiros de trabalho. A sensacdo de perda diante da
morte pode ser sentida em sintese memoravel escrita por
Oswald de Andrade, em 1924:

“Papai estava doente e vinha um carro e um homem
ficava esperando no jardim.

Levaram-me para uma casa velha que fazia doces e
nos mudamos para a sala do quintal onde tinha uma figueira
na janela.

No desabar do jantar noturno a voz toda preta de
mamde ia me buscar para a reza do anjo que carregou meu
pai.”

José Renato Ben era natural de Sdo Francisco de
Assis, Rio Grande do Sul. Graduou-se em agronomia pela
Universidade Federal de Santa Maria, em 1970. Realizou
cursos de pds-graduacdo ao nivel de mestrado (Universidade
Federal de Santa Maria, Santa Maria, 1974) e de doutorado
(USP-Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”,
Piracicaba, 1989). Trabalhou na Estacdo Experimental de
Chapecdé, em Santa Catarina, de 1974 a 1977. Desde de
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julho de 1977, trabalhava em Passo Fundo, na Embrapa
Trigo.

Como pesquisador realizou uma série de estudos na
area de fertilidade de solo e nutricdo de plantas. Dentre
muitos, destacaram-se os trabalhos sobre recomendacéo de
fertilizantes e corretivos, distribuicdo de adubos e corretivos
no solo e selecdo de gendtipos tolerante & acidez de solo.
Também desenvolveu a tecnologia de aplicacdo de calcério
finamente moido (“filler”) na linha de semeadura, como
método de correcdo de acidez de solo na cultura de soja.
Atualmente, além de estudos relacionado com correcdo de
acidez de solo no sistema plantio direto, desenvolvia
pesquisas aplicadas ao melhoramento de campos naturais,
com vistas & producéo de forragem.

José Renato Ben era consciente da responsabilidade
social do cientista. Por isso, era extremamente preocupado
com aplicacbes prédticas de suas pesquisas. Foi vice-
presidente da Secdo Sindical de Passo Fundo do SINPAF
(orgdo que congrega os trabalhadores em atividade de
pesquisa agropecudria no pais), tendo ocupado também o
cargo de diretor de formacdo e por duas vezes, exerceu a
funcéo de secretério-geral (ultimo cargo).

José Renato Ben, com certeza, nunca buscou a
imortalidade. Pois, conforme Jorge Luis Borges, em
conferéncia proferida na Universidade de Belgrano, em
1978, a imortalidade é um problema menor para a filosofia.
E, Renato, na sua maneira de viver, estava acima de coisas
pequenas. Porém, ficaram seus trabalhos e seus exemplos,
particularmente para os seus filhos. Valeu Renato. A tua
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passagem pela terra nao foi em vdo, pois, no dia que 0s
sinos dobraram por ti, alguém chorou.

A chefia da Embrapa Trigo, a diretoria do SINPAF-
Secdo Sindical de Passo Fundo e a diretoria da AACPT
(Associacdo dos Empregados da Embrapa Trigo) estende
seus sentimentos & familia de Renato. Em especial, & sua
esposa, Jussara, e aos seus filhos Tayna, Angela e Jodo
Batista.

No cair da tarde de domingo, 2 de agosto de 1998,
José Renato Ben foi sepultado em Santiago, RS, cidade que
identificava como a sua terra natal.

Fotra: Walter Resende

José Renato Ben
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TRIGO IMPORTADO: CULPADO OU INOCENTE?

Roque Gilberto Annes Tomasini
Pesquisador da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS

s produtores de trigo do sul do Brasil estdo olhando

assustados para as fronteiras da Argentina. Como a

partir do inicio de 1995 as aliquotas de importagéo
de trigo foram zeradas, tém ocorrido uma crescente
importacdo de trigo em grdo e de farinha de trigo da
Argentina. Nessa situacdo, os maiores prejudicados tém sido
os agricultores gauchos. Diante das crescentes importacoes
ficam as perguntas: onde colocar o trigo gaucho, o trigo
nacional? Se o Brasil é um grande importador é porque ha
problemas de competitividade. Onde estamos sendo
ineficientes? Ao nivel de agricultor (dentro da porteira) ou ao
nivel de politica macroeconémica brasileira (antes e fora da
porteira)?

Em 1987, o Brasil produziu 6.200.000 toneladas, o
que quase permitiu alcancar a auto-suficiéncia. Em 1998, o
Rio Grande do Sul deverd plantar ao redor de 350.000
hectares, o que é muito pouco para um estado que, em
1979, plantou 2.200.000 hectares. O estado do Parana
também viu reduzida sua drea plantada. Conseqiéncia: hoje
o Brasil é um pais totalmente dependente do trigo
importado, principalmente das 4,0 a 4,5 milhdes de
toneladas de trigo argentino.

O problema da produgéo de trigo no Rio Grande do
Sul ndo é somente dos agricultores. Também é dos
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moinhos, que tém de concorrer com a farinha argentina que
estd sendo vendida diretamente aos grandes consumidores.
Comenta-se que seu preco de venda no Brasil é inferior a
seu preco nos moinhos argentinos. Como pode isso ocorrer?
Subsidio? Subfaturamento? O problema do trigo importado,
que inicialmente afetou somente triticultores, passou a
afetar moinhos e toda cadeia produtiva de trigo. Passou a
ser um problema da sociedade, uma vez que a entrada de
grdo importado diminuiu o Produto /Interno Bruto - PIB
agricola nacional. Por outro lado, o preco pago pelo péao
nacional ndo diminuiu. Isso significa que os segmentos da
cadeia produtiva que vdo do moinho até o consumidor
aumentaram suas margens de lucro decorrente do trigo
importado a precos inferiores aos anteriormente pagos pelo
trigo nacional.

Os recursos investidos pela sociedade na pesquisa
de trigo, através do Centro Nacional de Pesquisa de Trigo da
Embrapa, localizado em Passo Fundo, Rio Grande do Sul, e
de outras instituicGes oficiais e privadas, permitiram
alcancar produtividades semelhantes as dos grandes paises
exportadores de trigo. Hoje o Brasil pode competir com o
trigo argentino ou de outros paises exportadores, desde que
este ndo seja subsidiado e tenha idénticas condicoes de
comercializacdo (prazo e taxa de juro). A atual situacdo da
tecnologia de producdo de trigo no Rio Grande do Sul e nos
demais estados produtores tem permitido alcancar
produtividades maiores que 5.000 kg/ha, em anos de
condicdo normal de clima. Produtividades de 1 .000 kg/ha
ficaram nos livros de historia.
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Na moderna agricultura, independente de seu
tamanho em &rea fisica, ndo hé lugar para amadores. E um
trabalho para profissionais. Do ponto de vista do
consumidor, o que interessa é preco e qualidade de produto.
O povo brasileiro ainda estd muito longe de apelo tipo
"compre produto nacional”. O que Ihe interessa é sobreviver
com sua baixa renda.

O crescimento da demanda que tem ocorrido apos o
inicio do Plano Real também tem se refletido no crescente
consumo de trigo. Se, por hipotese, os 30 a 35 milhées de
brasileiros que estdo incluidos na categoria dos que ndo se
alimentam adequadamente, passassem a consumir apenas
10 kg/ano a mais per capita, onde 0 Brasil iria buscar 3,0 a
3,5 milhdes de toneladas adicionais? Certamente ndo seria
na Argentina, que ndo tem capacidade para fornecer, a
médio prazo, mais de 5,0 toneladas, a menos que empréegue
técnicas que irdo aumentar seus baixos custos de producédo
ou deixe de plantar dreas com soja e com milho. O Brasil irg
buscar esse trigo nos grandes paises que ainda o vendem
subsidiado e ja tém prazos para a retirada gradual deste
subsidio? Pode-se ignorar a alta do preco de trigo que
poderd ocorrer no mercado mundial, pela retirada desses
subsidios? Seria de desprezar a capacidade brasileira de
produzi-lo internamente? Sera sucateada nossa pesquisa,
oficial e privada, assim como a industria de insumos e de
bens de capital voltados & produgéo de trigo? Na hipotese
de essa populacdo de subnutridos f(igual a toda populacéo da
Argentina) melhorar sua renda, de onde virdo todos
alimentos necessérios a essa populacdo? Certamente serdo
importados dos Estados Unidos por presséo da Alca. Por que
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dar trabalho para triticultores de uma economia rica e
abandonar os triticultores nacionais?

A abertura para o Mercosul, para a globalizagcao da
economia, deve ser vista como uma oportunidade de dar um
"salto qualitativo”. Afinal, acreditamos que ndo é do
interesse do governo brasileiro enriquecer agricultores
argentinos, americanos e canadenses e falir os brasileiros.
Ndo ha porque ter medo de trigo e de outros produtos
agricolas importados, argentinos ou ndo. Deve-se ter medo é
da nossa falta de agressividade em busca dos direitos
politicos de produzir.

E preciso melhorar nossa tecnologia ao longo de toda
a cadeia produtiva? Sim. Sabemos como fazé-lo? Sim. O
agricultor quer ganhar dinheiro? Sim. Entdo, por que ter
medo? Deve-se dar um basta ao desédnimo. Deve-se plantar
hoje as estruturas para a nova triticultura brasileira.

O trigo importado ndo é o unico culpado pela grande
reducdo de &rea de trigo no Brasil. Assim como ndo é
totalmente inocente. No minimo, precisamos fazer uma
autocritica e assumir as nossas culpas.
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NOVOS RUMOS PARA O SEGURO RURAL NO
BRASIL
Gilberto R. Cunha
Pesquisador da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS

ecuridade e zoneamento agricola. Este foi o tema do

| Simpésio Internacional de Securidade e Zoneamento

Agricola do Mercosul, realizado em Brasilia, nas
dependéncias do Itamaraty, nos dias 6 e 6 de marco de
1998. Durante o evento, especialistas em ciéncias atuariais
e em agrometeorologia discutiram questées relativas ao
estado atual da securidade rural na América do Sul e as
novas ferramentas de zoneamento agricola aplicadas a
reducdo de riscos climaticos na agricultura.

O mercado de seguros no Brasil movimentou, em
1997, uma arrecadacédo total de prémios da ordem de USs
16,5 bilhées. E isso correspondeu a 2,15 % do PIB
brasileiro, estimado, nesse ano, em US$ 770,0 bilhdes.
Denotando crescimento de mais de 100 % na participacdo
no PIB, quando comparado ao periodo pré-Plano Real
(participava com pouco mais de 1 % do PIB, em 1993).
Todavia, os nimeros do seguro rural continuam baixos. Em
1997, a arrecadacdo de prémios de seguros rurais foi de
US$ 35,0 milhdes, correspondendo a apenas 0,212 % do
mercado segurador, mostrando claramente que 0 interesse
privado na &rea de seguros rurais continua baixo.
Particularmente quando se considera a participacdo do
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complexo do agribusiness no PIB, que, em 1997, foi da
ordem de USs 269,5 bilhées (35 % do PIB).

Historicamente, o seguro rural no Brasil comecou em
S&o Paulo. No fim dos anos 30, a Secretaria da Agricultura
desse estado produzia e comercializava sementes
selecionadas de algoddo. No preco de venda de sementes
foi introduzido o prémio de um seguro que indenizava
despesas de custo direto nas lavouras de algoddo atingidas
- por granizo. Alguns anos depois, esse seguro foi aplicado
também na cultura de uva. E, em 1967, ampliou-se para as
dreas de olericolas e de fruteiras, amparando-as contra
riscos de geada. Também nesse ano, as operacées foram
transferidas para a Companhia de Seguros do Estado de Sdo
Paulo (COSESP). Hoje, a COSESP é a principal companhia
que esta operando com seguro rural no pais, ampliando seus
limites de atuacdo também para o estado do Parang. Na
modalidade de seguro rural da COSESP enquadram-se:
seguro agricola (vinculado ao crédito e facultativo), seguro
floresta, penhor rural, porteira fechada e de animais.

Entre as iniciativas do Governo Federal, na drea de
securidade rural, destaca-se a criacdo da Companhia
Nacional de Seguro Agricola, em 1954. Esta, por sua vez,
foi dissolvida em 1966, no momento da criacdo do Sistema
Nacional de Seguros Privados. Na ocasido, para garantia da
atividade, foi instituido o Fundo de Estabilidade do Seguro
Rural (FESR), ficando sua administracdo a cargo do Instituto
de Resseguros do Brasil (IRB). Os recursos principais do
FESR eram oriundos das comissées de corretagem dos
seguros de bens, direitos, créditos e servicos do poder
publico, contratados pelas seguradoras por meio de sorteio.
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Em 1995, com a extincdo do regime de sorteio e do Plano
Nacional de Privatizacées, o IRB informou, via circular ao
mercado, que, em decorréncia dos reflexos na arrecadacéo
de recursos do FESR, a cobertura dos seguros rurais estaria
na dependéncia de concessdo de crédito especial da Unido.
Também a proporcdo dos contratos de resseguro tipo “cota-
parte” foi invertida, passando de 20/80 para 80/20. Com
isso, houve uma retracdo ainda maior das companhias
seguradoras na é&rea rural. A COSESP ficou praticamente
sozinha no mercado de seguros rurais, além da atuacdo
isolada de algumas empresas na emissdo de apdlices para
pomares no Rio Grande do Sul.

Paralelamente, o Governo Federal criou, em 1973,
um importante instrumento de politica agricola: o Programa
de Garantia da Atividade Agropecudria (PROAGRO). Seu
objetivo era garantir a atividade dos produtores rurais,
quando os custos investidos em seus empreendimentos,
crediticios ou proprios, fossem prejudicados por fenémenos
naturais adversos. Em sua primeira fase, o PROAGRO
configurou-se como um pagador de seguros. Fra
administrado pelo Banco Central e cobria multiplicidade de
riscos. Propunha-se a isentar o produtor de qualquer risco.
Com abundéncia de recursos publicos, funcionou
normalmente até o fim dos anos 80. A partir de 1990, as
coberturas deixaram de ser pagas, e o passivo acumulado,
entre 19971 e 1995, passou de RS 700 milhées. Altas taxas
de sinistralidade, coberturas fraudulentas e metodologia
atuarial inadequada, associadas & falta de recursos publicos,
inviabilizaram a continuidade do programa em seus moldes
originais. Foi assim, que a partir da safra de 1996, com trigo
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no sul do Brasil, nasceu um novo PROAGRO, cuja base para
sua implementacdo foi o zoneamento agricola posto em
pratica pelo Ministério da Agricultura e do Abastecimento.
Novas regras (ndo cobrindo multiplicidade de riscos) e a
inducdo do uso de tecnologia (zoneamento de riscos
climéticos e plantio direto) nortearam o novo Programa de
Garantia da Atividade Agropecuaéria.

A partir do zoneamento agricola, trabalhando-se com
reducédo de riscos e aumento de produtividade, o PROAGRO
passou a atuar com tabela atuarial diferenciada. Também
buscou a recuperacdo da imagem do programa, com
quitacdo dos débitos pendentes. E passou a ser usado como
instrumento de politica agricola voltado ao cumprimento das
metas do governo. A queda do indice de sinistralidade e
rentabilidade  positiva desde a implementacdo do
zoneamento agricola sdo pontos fortes do programa.
Anteriormente, a cobertura anual andava na ordem de RS
150 milhées, tendo caido para menos de Rs 500 mil, em
1996.

A partir dos anos 90, com a diminuicdo dos recursos
do governo federal para crédito rural, surgiu uma nova
modalidade de financiamento privado para a atividade rural.
Os grandes operadores do mercado — Trading Companies,
esmagadores e processadores — supriram a deficiéncia de
crédito via contratos de compra e venda com pagamento a
vista e entrega futura. Estima-se que anualmente o total de
pré-financiamento privado aos produtores rurais no Brasil
situe-se entre USS 10 e 15 bilhées. No setor de grdos, os
contratos de “soja-verde” sdo um exemplo desse tipo de
operacao.
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Assim, visando a proporcionar uma protecdo de
seguro para as carteiras de pré-financiamento rural privado,
foi desenvolvido o conceito de riscos agregados de natureza
catastréfica. O objetivo é de atender as operacdes das
grandes empresas do setor por meio de um seguro rural
privado e comercial, sem subsidio e ingeréncia do governo
em sua operacionalizacdo. A diferenca do seguro rural
convencional reside no fato de tratar-se de um seguro
contratado pelo financiador (segurado) para proteger sua
carteira de fornecedores (tomadores). A indenizacdo é
sempre paga ao segurado e ndo ao tomador. Para ser
atrativo, a cobertura deve ser a mais abrangente possivel,
cobrindo o maior nimero de riscos. A dispersdo de riscos é
obtida pelo fato de essas empresas trabalharem sobre uma
base geogréfica espalhada (até nove estados, em alguns
casos).

Outra modalidade de seguro rural no Brasil sdo os
fundos mdtuos para protecdo de danos por granizo,
praticados em algumas cooperativas, por exemplo na
Cooperativa Agréria Mista Entre Rios Ltda., no Parana.

No momento, a securidade rural é ainda muito timida
no Brasil. Porém, a importdncia do agribusiness na
composicdo do PIB e o desempenho nos ultimos anos -
queda na taxa de sinistralidade e rentabilidade positiva -
vislumbram novas possibilidades e, talvez, aumentem o
interesse do mercado. Quem sabe um dia se chegue a
trabalhar com produtos de seguro que garantam néo apenas
o crédito, mas também a receita do produtor. Para isso, a
implementacdo do zoneamento de riscos climaticos

59



associado a inducdo de uso de tecnologia é o primeiro
passo.
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