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Apresentacédo

Como se sabe, as doencas de plantas ndo atingem
exclusivamente os produtores brasileiros. De modo geral, as
doengas fungicas em cereais constituem um fator limitante a
producdo e a produtividade das diversas espécies vegetais
econémicas nas diversas regibes produtoras do mundo.

A regido sul do Brasil, na qual se concentra a maior
parte da producdo de cereais do pais, apesar de ter grande
aptiddo para esse tipo de exploragcdo, é caracterizada por pri-
maveras quentes e chuvosas, circunstancia que favorece o
ataque de doencas fungicas e exige do produtor o uso de va-
riedades resistentes, prdticas cufturais adequadas e produtos
quimicos eficientes, para minimizar oS prejuizos que essas
enfermidades podem causar.

Na cultura de cevada, pesadas perdas na producédo e
danos qualitativos ao produto final, que o depreciam ou mes-
mo inviabilizam para o mercado, podem ser atribuidos as
doencas fungicas.

Este trabalho tem por finalidade apresentar os resulta-
dos de uma série de experimentos executadas na Embrapa
Trigo, de 1993 a 1996 para avaliar a eficiéncia de diferentes
fungicidas comerciais a essas doencas. Os resultados aqui
apresentados sdo a base das recomendacdes preconizadas
pelos agentes de assisténcia técnica para minimizar 0s danos
envolvidos.

E um privilégio para a Embrapa Trigo colocar ao dispor
de seus clientes mais esta publicacdo, que espera-se possa
atender as expectativas de assegurar uma cultura de cevada
mais produtiva e com qualidade competitiva.

Benami Bacaltchuk
Chefe-Geral da Embrapa Trigo
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Controle Quimico das Doencas de Cevada “
Cervejeira: Resultados do Periodo 1989 a 1996

Edson Clodoveu FPicinini
José Mauricio Cunha Fernandes
Jodo Carlos Ignaczak

Introducéao

O cultivo de cevada cervejeira esta localizado nos es-
tados do Rio Grande do Sul, de Santa Catarina e do Parana.
Com uma area média de 96.000 hectares semeados e uma
produtividade média de 1.660 kg/ha, no periodo de 1988 a
1995 (Levantamento..., 1993 e 1994), a cultura tem se con-
solidado como uma rentdvel opgcdo de inverno aos agriculto-
res. Além de garantir uma antecipacdo na receita da proprie-
dade pela colheita e comercializagdo mais cedo do que as da
cultura de trigo, a cevada serve também de protetora de solo
no inverno, evitando-se campos desnudos sujeitos & erosdo
do solo.

Em funcdo das condigbes climdticas favordveis (pri-
maveras quentes e chuvosas), a cevada sofre o ataque de
doencas de origem fungica que podem causar perdas médias
de 23,0 % na produtividade de grdos (Picinini et al., 1995),
além de interferir na qualidade do malte que serd produzido
fVieira, 1985). Grande nimero de doengas fungicas,
bacterianas e virdticas atacam a cultura de cevada (Luz, 1982;
Mathre, 1985, Briggs, 1978). No Rio Grande do Sul, desta-
cam-se em importdncia a mancha reticular, induzida pelo fun-
go Pyrenophora teres (Died.) Drech., forma imperfeita
Drechslera teres (Sacc.) Shoem., e a mancha marrom, induzida



por Cochliobolus sativum (ito & Kurib.) Drech. ex. Dastur, for-
ma imperfeita Helminthosporium sativum Pamm. King & Bakke
(Sin. Bipolaris sorokiniana Sacc. ex. Sorok.). Qutras doencas,
como escaldadura (Rhyncosporium secalis (Ond.) Davis), oidio
(Blumeria graminis D.C. ex. Merat, f.sp. hordei E. Marchal),
ferrugem da fotha e do colmo (Puccinia hordei Hotth e Puccinia
graminis Pers, {.sp. tritici Eriks & Henn), giberela, (Gibberella
zeae (Schw.) Petch.), forma imperfeita Fusarium graminearum,
e mal-do-pé, induzido por Gaeumannomyces graminis (Sacc.)
Arx & Oliv., também ocorrem no pais, porém de forma espord-
dica e em nivel de danos de importdncia menor. Entre as me-
didas de controle das doencas, estratégias especiais devem
ser empreqgadas (Reis et al., 1988), constituindo os fungicidas
importante ferramenta na estabilizacdo da produtividade em
cereais de inverno {Picinini & Fernandes, 1992).

Os ensaios de controle quimico das doencas da parte
aérea da cevada sdo conduzidos com o objetivo de avaliar os
fungicidas jé recomendados para a cultura e de testar novos
produtos, visando a subsidiar o registro e a recomendacédo
oficial dos produtos para uso na favoura.

Os resultados aqui apresentados complernentam a série
de experimentos com fungicidas na cultura de cevada cervejeira
publicados no trabalho “Resultados de Pesquisa do Centro
Macional de Pesquisa de Trigo apresentados nas VI, Vil e Vil
Reuniées Anuais de Pesquisa de Cevada”, nos quais sdo dis-
cutidos os resultados relativos aos anos 1985 a 1987.

Material e Métodos

Os experimentos de campo foram conduzidos de 1988
a 1996, na drea experimental da Embrapa-Centro Nacional de
Pesquisa de Trigo, localizada no municipio de Coxitha, RS,
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em solfo do tipo LVEd (Latossolo Vermelho Escuro distrofico),
apds 3 invernos sem trigo, cevada e/ou triticale). As cultiva-
res usadas foram Antarctica 5, nos anos de 1988 a 1993,
MN 598, nos anos de 1993 e 1994 e MN 656, nos anos de
71994, 1995 e 1996, e as cultivares MN 668 e BR 2, nos
anos de 1995 e 1996. Exceto a cultivar BR 2, resistente a
mancha reticular, todas as demais cultivares testadas sdo sus-
cetiveis as principais doencas ocorrentes no pais.

A época de plantio situou-se em torno do dia 20 de
junho, com a densidade de semeadura ajustada para 280 se-
mentes aptas por metro quadrado.

A semeadura foi realizada com semeadora Hassia, em
espagamento de 17 cm. As parcelas experimentais mediram
2,40 m x 5,0 m, perfazendo a drea total de 12 m?. Os expe-
rimentos foram conduzidos no delineamento experimental de
blocos ao acaso, com 4 repeticdes.

A adubacdo de base variou entre 200 e 250 kg/ha da
formula 5-25-25 (NPK). Duas aplicacdes de nitrogénio foram
feitas em cobertura; a primeira realizada no inicio do
perfithamento, e a segunda, 20 dias apds a primeira (estddios
Z-22 e Z-31 da escala de Zadoks et al.,, 1974).

Cada fungicida foi aspergido em duas oportunidades;
a primeira quando da ocorréncia dos primeiros sintomas das
doencas, o que variou, nos diferentes anos, do estadio de
perfilhamento ao de emborrachamento (estddios Z-31 a Z-47),
e a segunda no espigamento da cevada (estddio Z-60). Os
fungicidas foram aspergidos com um pulverizador autopropelido
Picinini et al., 1988a), equipado com bicos cénicos série D,13,
espacados de 20 cm, com vazdo de calda ajustada para 200
litros por hectare. Nos anos de 1995 e 1996, decorridos dez
dias da segunda aplicacdo de fungicidas, dividiram-se as par-
celas das cultivares MIN 656, MN 668 e BR 2 pela metade, e,
nelas, foi realizada uma terceira aplicacdo de fungicidas, com
0s mesmos produtos usados na segunda aplicacdo. Essa pul-
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verizacdo teve como objetivo melhorar a qualidade sanitdria
da semente colthida, uma vez que é comum-na regido sul do
Brasil, em virtude de condicdes climaticas favordveis ao de-
senvolvimento de doencas, as. sementes apresentarem eleva-
dos Indices de infec¢do e/ou contaminacdo por patégenos
importantes na cultura.

A sanidade da semente foi analisada em laboratorio,
pelo plagueamento de 200 sementes em meio semi-seletivo
(Reis, 1993). As placas de Petri contendo as sementes foram
colocadas em cdmara climatizada, com temperatura agjustada
para 25 °C + 6 °C, e fotoperiodo de 12 horas de luz. As placas
de Petri com as sementes permaneceram nessa cédmara por
oito dias. A determinacdo dos patégenos presentes nas Se-
mentes foi realizada com um estereomicroscopio marca Wild,
com aumento de 40 vezes.

No ano de 1996, dois ensaios de controle de doencas
pelo tratamento de sementes foram conduzidos: em campo e
em casa-de-vegetacdo. No ensaio conduzido em|campo, a
adubagdo de base foi de 250 kg/ha da formula 5-25-25 (NPK),
e a densidade de semeadura foi de 280 sementes aptas por
metro quadrado. Nesse ensaio, o delineamento estatistico em-
pregado foi o de blocos ao acaso, com 4 repeticdes. As parce-
las foram compostas de 5 linhas de 5 metros de comprimento,
espacadas de 20 cm. O plantio foi realizado manualmente no
dia 17 de junho em sulcos previamente abertos. Foi realizada
a adubacdo. de cobertura com nitrogénio (uréia) em duas opor-
tunidades, como anteriormente descrito. No estddio de
emborrachamento, as parcelas, inclusive as da testemunha,
receberam uma aplicagdo do fungicida propiconazole, inibidor
da biossintese do ergosterol, na dose de 125 g i.a./ha. Essa
aplicacdo objetivou o controle das doengas da parte aérea da
cultura.

Nesse experimento, avaliaram-se a emergéncia por
meio da contagem de “stand” aos 39 dias apds o plantio, o

10



controle de oidio, a estatura das plantas, a passagem da do-
enca da semente para a parte aérea (primeiras folhas) e a
produtividade de gréos.

No ensaio conduzido em condigbes de casa-de-vege-
tacdo, as sementes das cultivares MIN 656, MN 668 e BR 2,
apds tratadas com os fungicidas, tratamento este realizado
em erlenmeyers de 1 litro de capacidade, foram semeadas em
areia lavada, em caixas sem tampa e sem fundo, medindo
50 cm X 30 em X 10 cm. Essas caixas foram colocadas
dentro de uma bandeja de aluminio medindo 40 ecm X 60 cm X
5 cm. Esse procedimento facilita a.retirada das plantas para
andlise. A profundidade de plantio foi de 5 cm. A unidade
experimental foi composta por uma caixa onde foram planta-
das 100 sementes. O ensaio teve 4 repeticdes, e o delinea-
mento experimental foi inteiramente casualizado. Nesse en-
saio, avaliaram-se a passagem de doencas da semente para a
parte aérea (primeiras folhas} e a eficiéncia dos fungicidas em
frear o desenvolvimento dos patdgenos e a conseqiente trans-
missdo para a parte aérea.

O controle em campo das pragas ocorrentes (princi-
palmente a lagarta Pseudaletia sequax) foi realizado em toda a
drea experimental com um inseticida a base de permetrina, na
dose recomendada (Reunido..., 1995).

As avaliacées da ocorréncia das doencas foram reali-
zadas nas quatro repeticées, a partir do estédio de perfilhamento,
individualmente para cada doenca, usando-se, para cada
amostra, 20 plantas (colmo principal) colhidas ao acaso, por
parcela. Realizaram-se 5 avaliacGes em intervalos que varia-
ram de 7 a 15 dias entre os procedimentos. O percentual de
infeccdo de cada doenca foi determinado por meio da escala
de Picinini {1985). Posteriormente, calculou-se a progresséo
das doencas pela drea de progressdo da doenca abaixo da
curva (APDAC), segundo Johnson & Wilcoxon (19--). O
percentual de controle das doencas pelos respectivos fungicidas
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foi estabelecido pela APDAC de cada produto em relacéo a
APDAC da testemunha, sem tratamento.

A colheita foi feita mecanicamente com colhedora de
parcelas experimentais marca Wintersteiger, e a drea colhida
foi de 12 metros quadrados, exceto nas parcelas do ensaio de
tratamento de sementes em campo, onde a drea colhida foi de
5 metros quadrados. Os rendimentos de grdos foram corrigi-
dos em fungdo da classificacdo comercial, conforme Ignaczak
et al., 1980.

Os fungicidas testados, suas formulacées, concentra-
¢coes e doses de ingrediente ativo por hectare (g i.a./ha} sdo
mostrados na Tabela 1.

Resultados e Discussdo

No experimento realizado no ano agricola de 1989, a
primeira aplicacdo de fungicidas foi determinada pela presen-
¢a de oidio (Blumeria graminis f.sp. hordei), que atingiu inci-
déncia de 15 % da &rea foliar, na fase de perfilhamento (est3-
dio Z-31 da escala de Zadoks et al., 1974). A segunda aplica-
¢do foi realizada no inicio do espigamento (estddio Z-60), quan-
do foi observada uma incidéncia média de 5 % do fungo
Drechslera teres, indutor da mancha em rede da cevada. O
ofdio, tanto nas parcelas tratadas com fungicidas como nas
parcelas da testemunha, sem tratamento, teve o seu desen-
volvimento interrompido em face das condicées climéticas
desfavordveis ao patégeno, o mesmo ocorrendo com a ferru-
gem da folha (Puccinia hordei], que apresentou infeccdo me-
nor do que 3 %. A produtividade de grios no experimento fof
bastante elevada (Tabela 2). As parcelas tratadas com os
fungicidas tebuconazole 187 g i.a./ha (gramas de ingrediente
ativo por hectare), flusilazole 125, procloraz 450, propiconazole
125, fenetanil 125 e ciproconazole 100, e a mistura flutriafol
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+ mancozebe 94+ 1.600, nao diferiram estatisticamente en-
tre si e apresentaram rendimentos que variaram de 5.624 a
5.187 kg/ha, com incrementos sobre as parcelas da testemu-
nha que variaram entre 23 % (1.044 kg) a 13 % (606 kg). As
parcelas tratadas com os fungicidas flutriafol 125, fentin
hidroxido + mancozebe 300 + 2.000 e mancozebe 2.000,
embora nao diferindo da mistura flutriafol + mancozebe 94 +
1.600, diniconazole 75, triadimenol 125 e diniconazole 50,
se equivaleram as parcelas da testemunha, sem fungicida. O
controle da mancha em rede (Drechslera teres) pelos fungicidas
tebuconazole 187, flusilazole 125, procloraz 450 e propiconazole
125 foi superior a 80 %. O fungicida diniconazole, nas doses de
75 e 50, apresentou um controle considerado médio (61 % e
56 %, respectivamente). O carbamato mancozebe e sua mis-
tura com o fentin hidroxido apresentaram um controle fraco,
apenas 36 %. Os demais fungicidas apresentaram um contro-
le médio de 73 %, considerado como bom. A baixa eficdcia
do carbamato mancozebe no controle da mancha em rede. da
cevada também foi evidenciada em 1985 (Picinini et al.,
1988b), emn 1986 (Picinini et al., 1988c) e emn 1987 (Picinini
& Wobeto, 1988).

A doenca prevalecente no ano de 1390 foi a mancha
em rede, que, embora de incidéncia alta, manifestou-se um
pouco tardiamente, comprometendo pouco a produtividade de
grdos. Os resulftados obtidos com o experimento (Tabela 3)
mostram que as parcelas tratadas com o fungicida propiconazole
na dose de 125 g i.a./ha apresentaram a produtividade de
3.979 kg/ha, néo diferindo, estatisticamente, das parcelas tra-
tadas com os fungicidas procloraz 450, tebuconazole 187,
flusilazole 125, ciproconazole 100, diniconazole 75 e epoxico-
nazole 125, que produziram 3.677 kg/ha. As parcelas tratadas
com esses fungicidas apresentaram incrementos na produtivi-
dade de grdos que variaram de 16 % (propiconazole).a 7 %
{epoxiconazole). O controle da mancha em rede’por esse gru-
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po de fungicidas foi > 70 %. Os demais fungicidas apresenta-
ram um controle fraco, variando de 41 % (flutriafol
+mancozebe) a 22 % (flutriafol 125 g i.a./ha). As parcelas
tratadas com os fungicidas ciproconazofe 100, diniconazole
75, epoxiconazole 125, flutriafol + mancozebe (94 + 1.600),
fembuconazole 125, mancozebe 2.000, nas formulacbes
PM (pé molhdvel] e GD (grénulos dispersiveis), e flutriafo!
125 equivaleram-se também as parcelas testemunhas, sem
tratamento, que produziram 3.437 kg/ha.

Em 1991, a doenca predominante foi novamente a
mancha em rede, que ocorreu um pouco mais cedo do que no
ano anterior, comprometendo mais a produtividade de grdos.
A efic4cia dos fungicidas do grupo quimico triazol que se des-
tacaram em outros anos ficou evidenciada (Tabela 4). As par-
celas tratadas com o imidazole procforaz, na dose de 450 g
i.a./ha, tebuconazole 187, propiconazole 1256, epoxiconazole
125 e flutriafol 94 equivaleram-se estatisticamente entre si
em produtividade de gréos, com rendimentos que variaram de
3.567 kg/ha a 3.239 kg/ha, respectivamente 28 % e 16 %
superiores aos das parcelas testemunhas, sem tratamento. O
ciproconazole, na dose de 20 gramas de ingrediente ativo por
hectare, embora ndo diferindo de alguns dos triazéis acima
.mencionados, equivaleu-se, estatisticamente, nesse parametro,
aos fungicidas diniconazole, na dose de 75 g i.a./ha, e mancozebe,
na dose de 2.000 g i.a./ha, e & testemunha sem tratamento,
que produziu 2.788 kg/ha. Excetuando-se os fungicidas
ciproconazole, diniconazole e mancozebe, que apresentaram
controles da mancha em rede de 67 %, 61 % e 58 %, respec-
tivamente, os demais fungicidas testados controlaram a doen-
ca em indice 2 79 %, considerado muito bom.

Resultados do experimento realizado no ano de 1992
com a cultivar Antdrctica 5 (Tabela 5], no qual foram avalia-
dos somente fungicidas do grupo quimico triazol, evidencia-
ram mais uma vez que a doenca predominante nas condicdes
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testadas é a mancha em rede. As parcelas tratadas com os
fungicidas propiconazole (Tilt e Juno), tebuconazole, na dose
de 187 gi.a./ha, flutriafol 94, ciproconazole 20 e fembuconazole
125 comportaram-se de modo semelhante estatisticamente,
foram eficientes em reduzir a incidéncia do fungo causador da
doenca, apresentaram rendimento de grdos corrigido pelo
Cevacor em indices que variaram entre 4.275 kg/ha para o
fungicida propiconazole (Tilt) a 3.693 kg/ha para o fungicida
fembuconazole e foram, respectivamente, 38 % e 20 %, su-
periores a parcela testemunha sem fungicida. As parcelas
tratadas com o fungicida fembuconazole 125, por sua vez,
ndo diferiram das de ciproconazole 80, de epoxiconazole 125,
de diniconazole 75 e da testemunha, que produziu 3.085 kg/
ha. A alta produtividade nas parcelas testemunhas evidencia,
sem duvida nenhuma, o efeito de outros fatores, como, por
exemplo: a boa fertilidade do solo, a boa fertilizacdo de cober-
tura conr nitrogénio e a pratica da rotagdo de culturas.

O controle de Drechslera teres variou de 68 % para o
fungicida diniconazole 75 g i.a./ha a 92 % para o fungicida
propiconazole, nas duas marcas comerciais (Tilt e Juno] testa-
das.

No ano agricola de 1993, os experimentos foram rea-
lizados comn as cultivares Antdrctica 5 e MN 599. Os resulta-
dos obtidos com a cultivar Antarctica 5 (Tabela 6) indicam
que as parcelas tratadas com os fungicidas propiconazole (Tilt
e Juno), aspergidos na-dose de 125 g i.a./ha, epoxiconazole
125, procloraz 450, usado em duas marcas comerciais (Sportak
e Jade), e tebuconazole 125, bem. como com a mistura
ciproconazole + procloraz 30 + 360, comportaram-se de modo
idéntico, ndo diferindo estatisticamente entre si, com rendi-
mentos de grdos que variaram de 3.424 kg/ha (propiconazole
Tilt) a 3.112 kg/ha (ciproconazole + procloraz), respectiva-
mente. As parcelas tratadas com os fungicidas tebuconazole
125 e com a mistura ciproconazole + procloraz 30 + 360
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também se igualaram as tratadas com flutriafol 94 e com
ciproconazole 20 g i.a./ha. As parcelas tratadas com estes
dois uftimos fungicidas tiverarm comportamento estatisticamen-
te idéntico ao da testemunha, sem tratamento, que produziu
2.713 kg/ha. Observando-se os dados de controle da’'mancha
em rede, mais uma vez a doeng¢a prevalecente nas condi¢cdes
dos experimentos, verifica-se que apenas os fungicidas
propiconazole (Tilt e Juno) e tebuconazole apresentaram um
controle acima de 70 %, controle este considerado pela pes-
quisa como bom. Excetuando-se o fungicida ciproconazole,
na dose de 20 g i.a./ha, que ndo controlou a doenca, os de-
majs apresentaram para esse mesmo patégeno, nesse ano,
um controle considerado como médio, variando de 60 % a
63 %.

Na cultivar MN 598, os resultados obtidos (Tabela 7)
mostram que as parcelas tratadas com os fungicidas procloraz
fJade), na dose de 450 g i.a./ha, epoxiconazole 125,
propiconazole (Juno) 125, procloraz (Sportak) 450, a mistura
ciproconazole + procloraz 30 + 360, propiconazole (Tilt) 1256
e tebuconazole 125 comportaram-se de modo semelhante,
estatisticamente, com produtividades corrigidas pefo Cevacor
que variaram de 3.979 kg/ha (procloraz 450, comercialmente
denominado Jade) a 3.551 kg/ha (tebuconazole). Os
percentuais de incremento das parcelas tratadas com esses
fungicidas sobre a testemunha, que produziu 2.916 kg/ha,
variaram em 36 % e 22 %, respectivamente. As parcelas tra-
tadas com os fungicidas flutriafol 94 e ciproconazole 20 equi-
valeram-se estatisticamente as parcelas da testemunha, sem
tratamento, e ndo apresentaram controle do fungo causador
da mancha em rede. A mistura de tanque com os fungicidas
ciproconazole + procloraz 30 + 360 apresentou, para essa
doenga, um controle considerado médio (62 %). Os demais
fungicidas testados apresentaram um controle considerado
como bom (75 % a 83 %).
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No ano agricola de 71994, o ensaio foi realizado com
duas cultivares: MN 539 e MN 656. Nesse ano, em funcdo de
forte estiagem durante parte do ciclo da cultura, ndo houve
um bom desenvolvimento de doencas. Os resuftados de rendi-
mento de grdos obtidos nas parcelas tratadas e ndo tratadas
com fungicidas (Tabelas 8 e 9) ndo diferiram estatisticamente
entre si. A produtividade média de grdos da cultivar MN 656
foi superior & da cultivar MN 599. Analisando-se a classifica-
g¢do comercial, verifica-se ndo ter havido diferencas significa-
tivas para as cevadas de primeira e de terceira (refugo) na
cultivar MIN 656, diferentemente do observado na cultivar MN
599, que, embora com produtividades menores, apresentou
melhor classificagcdo comercial. O fungo Drechslera teres se
manifestou em baixa intensidade, chegando, nas parcelas tes-
temunhas sern aplicacdo de fungicidas, a severidade méxima
de 6 % {média de infeccdo nas quatro vltimas folhas), por
ocasido da dltima avaliacdo, realizada no dia 19 de outubro,
94 dias apos o plantio,

Em 1995, o comportamento de diferentes fungicidas
do grupo quimico triazol foi avaliado nas cultivares MN 668,
MN 656 e BR 2.

Na cuftivar MN 668 (Tabela 10), os resultados de ren-
dimento de grdos mostraram um aumento significativo das
parcelas tratadas com fungicidas, em relacdo as parcelas tes-
temunhas, sem tratamento. O fungicida tebuconazole 200 CE,
empregado na dose de 150 g i.a./ha, apresentou o maior ren-
dimento de grdos (3.438 kg/ha), sendo 79 % superior ao da
testemunha sem tratamento. Esse fungicida, no entanto, ndo
diferiu, estatisticamente, de tebuconazole 200 CE, na dose
de 120, de propiconazole (Juno), na dose de 125, e de
tebuconazole 250 CE, pulverizado na dose de 187 g i.a./ha,
com rendimentos 66 %, 58 % e 56 % superiores ao da teste-
munha, respectivamente. Tebuconazole 250 CE, na dose de
187 g i.a./ha, ndo diferiu estatisticarnente, dos demais triazéis
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testados, que apresentaram incrementos em produtividade que
variaram de 30 % a 56 %. Todos os fungicidas avaliados
diferiram, estatisticamente, da testemunha sem tratamento.
Né&o foram observadas diferencas significativas para as classi-
ficacées comerciais de primeira e de segunda; apenas na clas-
sificacao de terceira (refugo). Excetuando-se os fungicidas
fembuconazole 160, fembuconazole 120 e tetraconazole 250,
que apresentaram um controle de Drechslera teres considera-
do médio, os demais fungicidas controlaram a doenca em indi-
ces que variaram de 71 % f(tetraconazole 125) a 85 %
ftebuconazole 200 CE), na dose de 150 g i.a./ha, e
propiconazole (Juno), na dose de 125 g i.a./ha. As sementes
colhidas das parcelas testemunhas (sem fungicidas) dessa
cultivar (Tabela 11) apresentaram alta incidéncia (100 %)} do
fungo Bipolaris sorokiniana, causador da mancha marrom da
folha de cevada. Os fungicidas fembuconazole 160,
tetraconazole 250 e tebuconazole 150 foram os produtos que
mais reduziram a infeccdo nas sementes colhidas; essa redu-
¢cles foram de 32 %, 30 % e 25 %, respectivamente. Consi-
derando a importdncia desse patdgeno, observa-se que resta-
ram ainda, nesses melhores tratamentos, sementes com indi-
ces de infeccdo de 68 %, 70 % e 74 %, considerados extre-
mamente altos, pois, nesses niveis, 0s produtos usados para
o controle desse organismo nas sementes atualmente reco-
mendados ndo eliminaram totalmente o fungo, que, potencial-
mente, pode transmitir a doenca para a parte aérea da cultura.
Esse fato indica que novas estratégias para a producdo de
sementes de melhor sanidade devem ser estudadas. As se-
mentes dessa cultivar apresentaram-se, apds a andlise pato-
ldgica, livres de Drechslera teres.

Na cultivar MN 656 (Tabela 12), no pardmetro rendi-
mento de grdos, observa-se que os fungicidas tebuconazole,
nas duas formulacbes testadas e nas trés doses avaliadas,
propiconazole (Tilt e Juno) e tetraconazole, nas duas doses
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avaliadas, comportaram-se de modo semelhante, estatistica-
mente. Tetraconazole 125 e 250 e propiconazole (Tilt) equi-
valeram-se também ao fembuconazole, nas duas doses testa-
das, e a testemunha sem tratamento. Os rendimentos de gréos
nesta culftivar foram mais baixos do gue os observados na
cultivar anteriormente citada. Diferencas significativas foram
observadas para as classificacbes comerciais de primeira, se-
gunda e terceira (refugo). Na classificacdo de primeira, todos
os produtos diferiram, estatisticamente, da testernunha ndo
tratada. O fungicida fembuconazole, nas duas doses avalia-
das, ndo controlou o fungo causador da mancha em rede. Nas
duas doses, o controle médio por esse fungicida foi de 37 %.
Tetraconazole 250 apresentou um controle médio (68 %). Os
dernais produtos controlaram a doenca em indices que varia-
ram de 71 % (propiconazole Tilt) a 87 % (tebuconazole 200
CE, na dose de 71560 g i.a./ha). A andlise sanitdria da semente
colhida (Tabela 13) mostra que os dois patdgenos importan-
tes da cultura de cevada estdo presentes, tendo a testemu-
nha, sem tratamento, apresentado indices de infeccdo de 30 %
(Bipolaris sorokiniana) e 40 % (Drechslera teres). Para o fungo
Bipolaris sorokiniana, o fungicida tebuconazole 187 g i.a./ha
apresentou o menor numero de sementes infectadas (17 %),
reduzindo em apenas 43 % a infeccdo das sementes em rela-
cdo as sementes da testemunha, sem tratamento. Todos os
tratamentos, no entanto, foram estatisticamente iguais entre
si. Para Drechslera teres, a maior reducdo de infeccdo nas
sementes, em relagdo & testemunha, foi obtida com o fungicida
propiconazole (Tilt), que apresentou 22 % de sementes conta-
minadas e um controfe de 46 % ern relacdo a testemunha.
Esse fungicida, no entanto, nao diferiu estatisticamente de
propiconazole {Juno), de tebuconazole 187 e de tebuconazole
120 e 150 g i.a./ha, que diferiram da testemunha sem trata-
mento.

Os resultados obtidos com a cultivar BR 2 (Tabela 14)
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mostram que a doenca prevalecente foi a mancha marrom,
induzida por Bipolaris sorokiniana, que, mesmo iniciando seu
aparecimento tardiamente finicio do espigamento), aumentou
de intensidade rapidamente, chegando a altos niveis de infec-
cdo (severidade média de 756 % nas 3 uftimas folhas), redu-
zindo o rendimento de grdos em 28 % (684 kg/ha), quando
comparado com a testemunha que ndo recebeu fungicida,
dando um indicativo de que, se as condicdes cfiméticas forem
favordveis ao desenvolvimento do fungo em estddios mais
iniciais da cultura, como, por exemplo, a partir do perfitlhamento
ou emborrachamento, perdas maiores no rendimento de graos
poderdo ser verificadas. Nesse pardmetro, os fungicidas
tebuconazole, nas diferentes doses e formulacées testadas,
propiconazole (Tilt e Juno), tetraconazole 125 e fembuconazole
160 comportaram-se de modo semelhante, estatisticamente.
Tebuconazole 187, fembuconazole 120 e 160 e tetraconazole
250 equivaleram-se a testemunha sem tratamento. Njo se
observaram, nessa cultivar, diferencas significativas na clas-
sificacdo comercial dos grdos. O fungicida tetraconazole, usado
na dose de 250 g i.a./ha, ndo controlou a mancha marrom,
induzida pelo fungo Bipolaris sorokiniana. Fembuconazole, na
dose de 120 g i.a./ha, apresentou controle de fraco a médio
(56 %), e os demais fungicidas controlaram a doenga em indi-
ces considerados bons, variando de 70 % (fembuconazole 160)
a 97 % (tebuconazole 200 CE), na dose de 150 g i.a./ha. Por
apresentar resisténcia genética a Drechslera teres, o patogeno
Bipolaris sorokiniana tem sido o principal fungo a incitar essa
cultivar. Esse fungo foi eficientemente controlado pelos
fungicidas em teste. O resultado da andlise sanitdria da se-
mente colhida (Tabela 15) mostra que o fungicida tetraconazole,
usado na dose de 250 g i.a./ha, reduziu em 68 % a infeccéo das
sementes, ndo diferindo, estatisticamente, de fembuconazole 160
e de propiconazole (Tilt), usado na dose de 125 g i.a./ha, que
reduziram a contaminacdo das sementes em 54 % e 47 %,
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respectivamente, ndo diferindo de outros triazdis testados. A
boa resisténcia genética a Drechslera teres apresentada pela
cultivar BR 2 evidencia-se aqui pela baixa incidéncia do
patdégeno nas sementes colthidas.

No ano agricola de 1996, as cultivares reagentes fo-
ram MN 668, MIN 656 e BR 2. Avaliou-se nesse ensaio, tam-
bém, a qualidade sanitdria das sementes em metade das par-
celas onde os fungicidas foram aplicados uma terceira vez. Os
resuftados obtidos com a cultivar MN 668 (Tabela 16) mostram
que a mistura dos fungicidas propiconazole + difenoconazole,
com produtividade de 3.283 kg/ha foi, estatisticamente se-
melhante aos fungicidas fembuconazole (3.074 kg/iva),
tetraconazole (2.968 kg/ha), tebuconazole (2.964 kg/ha) e
epoxiconazole (2.851 kg/ha), sendo respectivamente 77 %,
65 %, 60 %, 60 % e 59 % superiores a testemunha, sem
tratamento. O fungicida de nova geracdo azoxystrobin, usado
nas doses de 100 e 200 g i.a./ha, apresentou rendimento de
grdos de 2.648 kg/ha e 2.454 kg/ha, sendo 43 % e 32 %
superiores a testemunha sem tratamento. Drechslera teres foi
eficientemente controlado pelos fungicidas em teste. Esse
controle variou de 75 % (azoxystrobin 200} a 91 %
fpropiconazole + difenoconazole).

Na andlise patoldgica das sementes colhidas (Tabela
17), observa-se que a maior reducdo no numero de sementes
colonizadas com Bipolaris sorokiniana foi obtida com o
fungicida fembuconazofe (45 %), em relacdo as sementes da
parcela com apenas 2 aplicacGes de fungicidas. Os demais
fungicidas apresentaram, para esse patégeno, reducées de
sementes infectadas de 9,8 % (tebuconazole), 21 % (azo-
xystrobin 100), 38 % (tetraconazole), 28 % (propiconazole),
42 % f(azoxystrobin 200}, 27 % (epoxiconazole) e 17 %
(propiconazole + difenoconazole). O fungicida procloraz ndo
reduziu o numero de sementes colonizadas com Bipolaris
sorokiniana. Observou-se ainda que, para os fungicidas,
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fembuconazole, tetraconazole, propiconazole e azoxystrobin
100 a8 medida que o numero de sementes colhidas infectadas
por Bipolaris sorokiniana € reduzido, aumenta a incidéncia de
Fusarium graminearumn, agente causal da giberela em cevada.
Fato semelhante ocorre para Fusarium spp., com os fungicidas
propiconazole + difenoconazole, tetraconazole, epoxiconazole,
propiconazole, procloraz e azoxystrobin 200.

Os resultados obtidos com a cultivar MN 656 (Tabela
18) mostram que os fungicidas propiconazole + difeno-
conazole, azoxystrobin 200, procloraz, tebuconazole e
fembuconazole comportararm-se de modo semelhante, esta-
tisticamente, com incrementos na produtividade de grdos que
variaram de 23 % (propiconazole + difenoconazole) a 14 %
ffembuconazole). Azoxystrobin 200, procloraz, tebuconazole
e fembuconazole também se eqliivaleram a azoxystrobin 100,
tetraconazole, epoxiconazole e propficonazole, e estes 4 ufti-
mos também foram iguais a testemunha, sem tratamento. A
andlise sanitdria das sementes colhidas (Tabela 19) mostra
que apenas os fungicidas azoxystrobin 100, epoxiconazole e
propiconazole + difenoconazole reduziram a infeccdo de
Bipolaris sorokiniana nas sementes, em indices de 26 %, 35 % e
11 %, respectivamente. Nos demais fungicidas, os niveis de
infeccéo ficaram iguais ou aumentaram, evidenciando uma res-
posta diferenciada, que depende da cultivar emn estudo. Estd
evidente tambeém nessa tabela o fato de que, quando se dimi-
nui a populacdo de sementes infectadas com Bipolaris
sorokiniana, o numero de sementes infectadas com Fusarium
graminearum e Fusarium spp. aumenta. Esse fato pode ser
devido a competicdo das diferentes espécies de fungos pre-
sentes nas espigas e, por conseguinte, nas sementes.

Resultados obtidos com a cultivar BR 2, que apresen-
ta @ maior drea semeada atualmente no pais, sdo mostrados
na Tabela 20. Nio se observaram diferencas significativas
entre os tratamentos testados. O incremento na produtivida-
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de, pelo controle de Bipolaris sorokiniana, variou de zero
fazoxystrobin 100) a apenas 13 % (azoxystrobin 200). Ndo se
observaram, também, diferencas significativas na classifica-
cdo comercial dos grdos. A infeccdo: por Bipolaris sorokiniana
iniciou um pouco tardiamente, atingindo a severidade média
de 28 % nas parcelas sem tratamento, comprometendo pou-
co o rendimento de gréos. A andlise sanitdria das sementes
fTabela 21) mostra que, nas parcelas onde foi realizada a ter-
ceira aplicacdo, houve uma reducédo na infeccdo por Alterna-
ria spp. e um aumento da infecgdo por Bipolaris sorokiniana,
exceto para 0s fungicidas tetraconazole e procloraz, que redu-
ziram esse patogeno nas sementes. Os demais tratarnentos
apresentaram indices de infecgdo maiores do que os observa-
dos em apenas duas apficacdes. Foi observado novamente
que, com a terceira aplicagdo, os fungos Fusarium graminearum
e Fusarium spp. aumentaram de intensidade nas sementes
colhidas. Esse fato deve-se a alta incidéncia do fungo no cor-
rente ano e & baixa competicdo na espiga, provocada pela
eliminacédo de fungos filamentosos e/ou de alguma levedura
pela aplicacdo da terceira dose de fungicidas na espiga de
cevada. Do ponto de vista de qualidade de grdos, esse é um
fator indesejavel, pois tenderia a aumentar a probabilidade de
presenca de toxinas nos grdos e, conseqgtientemente, no mal-
te. Novos estudos devem ser conduzidos para elucidar esse
fato.

No ensaio de tratamento de sementes realizado com
as cultivares MN 656, MIN 668 e BR 2, em caixas com. areia
lavada em casa-de-vegetagdo, ndo foi observado o apareci-
mento de doencas e, por conseguinte, a passagem das mes-
mas para a parte aérea em nenhum dos tratamentos, inclusi-
ve na testemunha néo tratada.

Os dados de campo.-obtidos com-a cultivar MN 656
{Tabela 22} mostram que ndo houve diferencas significativas
entre os tratamentos quanto a germinagdo (stand), ao rendi-
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mento de grdos e a classificacdo comercial. Na primeira avali-
acdo para as doencas, realizada no dia 25/08/96 (36 DAP),
néo foi observada nenhuma planta com sinal de oidio, de man-
cha em rede e de mancha marrom, inclusive na testemunha,
que apresentou infeccédo inicial de Drechslera teres e de
Bipolaris sorokiniana de 21 % e 7 % respectivamente. Na
segunda avaliacdo, 37 dias apds a primeira, 48 % das plantas
da parcela testemunha apresentavam-se com ofdio, e 46 %,
com mancha reticular. As parcelas tratadas com triadimenol,
com difenoconazole e com triticonazole (isoladamente ou em
misturas) apresentaram as menores incidéncias de plantas com
oidio.- As parcelas tratadas com a mistura triticonazole +
iprodione apresentaram-se livres do patégeno 76 dias apds o
plantio (DAP). Os controles de oidio foram de 91 % (triadimenol),
85 % (difenoconazole}, 98 % (triticonazole 60 g}, 88 % ftriti-
conazole 120 g}, 100 % (triticonazofe 30 g + iprodione 50 g}
e 87 % (triticonazole 45 g + iprodione 50 g). Vérios fungicidas
foram eficientes em reduzir a iricidéncia da mancha em rede
na parte aérea da cultura aos 76 DAP (70 dias apds a emer-
géncia). Em comparacéo a testemunha, os melhores controles
foram obtidos com os fungicidas carboxin + thiram (87 %),
guazatine (84 %), triticonazole + iprodione 45 g + 50 g (86 %),
iprodione (84 %), iprodione + thiram (81 %), difenoconazole
(77 %), triticonazole 60 g (74 %) e triticonazole + iprodione
30g + 50 g (74 %).

Para a cuftivar MN 668 (Tabela 23), os dados obtidos
mostram que diferencas significativas foram verificadas no
pardmetro germinacdo. Difenoconazole apresentou a menor
germinacdo entre os fungicidas testados (73 %) nao diferin-
do, no entanto, estatisticamente de triticonazole (doses de
60ge 120 g), com germinacdo de 79 % e 84 %, respectiva-
mente, de carboxin + thiram, com germinagao de 82 %, e de
triadimenol, com germinacao de 83 %. A testemunha, com ger-
minagdo de 87 %, ndo difere estatisticamente dos dois tftimos
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fungficidas acima mencionados. Para essa cultivar, ndo se ob-
servaram diferencas significativas em rendimento de grdos por
hectare nem na classificacdo comercial desses grdos. A doen-
ca prevalecente nesse experimento foi o oidio, que apresen-
tou incidéncia de 45 % na testemunha. Triadimenol foi o
fungicida mais efetivo, protegendo a planta da doenca por um
periodo de até 75 DAP (70 dias apos a emergéncial. A man-
cha em rede ndo teve seu aparecimento detectado no ensaio
até a data da segunda avaliacdo (02/10/96).

Na cultivar BR 2 (Tabela 24), ndo se observaram dife-
rencas estatisticas nos pardmetros rendimento de gréos e clas-
sificacdo comercial. Diferencas foram observadas entre os tra-
tamentos no pardametro germinacdo, onde os fungicidas
carboxin + thiram, triadimenol, guazatine, difenoconazole,
flutriafol, triticonazole (doses de 60 g e 120 g}, triticonazole
+iprodione (45 g + 50 g) e o iprodione, com germinacdo que
variou de 83 % (triadimenol) a 100 % (carboxin + thiram e
flutriafol), ndo diferiram da testemunha sem fungicida com
germinacdo de 98 %. O triticonazole, nas duas doses estuda-
das, o triticonazole + iprodione {45 g + 50 g} e o iprodione
igualaram-se & mistura de fungicidas iprodione + triadimenol
(30 g + 30 g), que apresentou a mais baixa germinacdo
{82 %).

Na primeira avaliacdo de doencas foidio e mancha
marrom), realizada aos 29 DAE, ndo se observou passagem
da doenca das sementes para a parte aérea da cuftura, fato
este ja observado nos experimentos em casa-de-vegetacéo.
Na segunda avaliacéo, realizada aos 75 DAP (70 dias apds a
emergéncial, o oidio se fez presente em todo o ensaio. Os
melhores controles fmenor numero de plantas com incidéncia
de oidio) foram nos tratamentos triticonazole 120 g e
triticonazole 45 g + iprodione 50 g (100 % das plantas livres
de ofdio). As parcelas tratadas com iprodione + triadimenol
com 4 % de incidéncia proporcionaram, até a data de avalia-

25



cdo, um controle de 80 %. Seguem-se o triticonazole 30 g +
iprodione 50 g com 8 % de incidéncia e 84 % de controle, e 0
triticonazole 60 g, com 63 % de controle de oidio. Até o mo-
mento da segunda avaliacdo, ndo se observou no ensaio com
a cultivar BR 2 a ocorréncia de Bipolaris sorokiniana.

Conclusées

Os resultados obtidos no periodo avaliado permitem
as seguintes conclusées:

1) A mancha em rede (Drechslera teres) foi a doenca
prevalecente nos anos estudados. A mancha marrom (Bipolaris
sorokiniana) manifestou-se apenas na cultivar BR 2, nos anos
de 1995 e 1996. O oidio (Blumeria graminis f.sp. hordei}
esteve presente na fase de perfithamento na maioria dos anos,
e a ferrugem da folha (Puccinia hordei) apenas em 1989, com
incidéncia <3 %.

2) Os controles da mancha em rede pelo triazol de
nome técnico propiconazole, usado na dose de 125 g.i.a./ha,
com nomes comerciais Tilt € Juno, nos anos de avaliacdo (Tilt
9 anos e Juno 5 anos), foram de 82 % e 83 %, respectiva-
mente. Para a mancha marrom, predominantemente na culti-
var BR 2, os controles foram de 87 % (média de dois anos/) e
85 % (um ano apenas), respectivamente.

3) O fungicida imidazole, de nome técnico procloraz,
usado na dose de 450 g i.a./ha, com nomes comerciais Sportak
e Jade, apresentou, nos anos de avaliagdo (Sportak 6 anos e
Jade 2 anos), controles médios de Drechslera teres de 79 %
e 71 %, respectivamente.

4) O controle de Drechslera teres pelo fungicida
tebuconazole (Folicur), na formulacdo 250 CE, usado na dose
de 187 g i.a./ha, em 6 anos de avaliacées, foi, na média 83 %.
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Para Bipolaris sorokiniana, avaliado sobre a cultivar BR 2 no
ano de 1995, o controle foi de 73 %. Esse mesmo fungicida,
testado na nova formuiacdo de 200 CE e pulverizado nas do-
ses de 150 gi.a./ha e 120 g i.a./ha, apresentou, em 2 anos
de estudo (1994 e 1995}, controles da mancha em rede de
86 % e 80 %, respectivamente. Para a mancha marrom, os
controles foram de 91 % e 80 %. Os resultados obtidos jus-
tificarn plenamente 0 uso da nova formulagdo, visto que esta
apresenta melhores caracteristicas de estabilidade do que a
formulacdo anterior.

5) O fungicida epoxiconazole (Opus), avaliado duran-
te 6 anos (7 ensaios) na dose de 125 gi.a./ha, apresenta
controle médio de Drechslera teres de 76 %. Para mancha
marrom, o0 controle foi de 88 % (1996). Outros fungicidas
triazois, como flusilazole (Punch), na dose de 125 g i.a./ha,
ciproconazole (Afto), na dose de 100 g i.a./ha, e tetraconazole
fArpege), nas doses de 125 e 250 g i.a./ha, avaliados durante
2 e/ou 3 anos, apresentaram muito bom controle de Drechslera
teres. Esse controle foi de 85 %, 73 %, 77 % e 70 %, respec-
tivamente. Para @ mancha marrom (Bipolaris sorokiniana), o
controle obtido na dose de 125 g i.a./ha pelo tetraconazole foi
considerado bom (76 %)

:6) A adicdo do procioraz ao ciproconazole (360 gi.a./
ha + 30 g i.a./hal melhora a eficiéncia no controle de
Drechslera teres (61%), quando comparado ao ciproconazole
isoladamente, pulverizado a 20 g i.a./ha (49 %).

7) Flutriafol {Impact), avaliado durante 6 anos, apre-
senta para a mancha em rede um controfe considerado fraco
(58 %).

8) O fungicida diniconazole (Spotless), na dose de 75
g i.a./ha, apresentou um controle médio (68 %) do fungo
indutor da mancha em rede da cevada cervejeira, sendo supe-
rior & dose de 50 g i.a./ha, que apresentou um controle fraco
(66 %).
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9) O carbamato mancozeb, nos anos em que foi avalia-
do, apresentou um controle da mancha em rede considerado
fraco (46 %).

10) A aplicacdo de fungicidas realizada no espigamento
néo é suficiente para baixar os niveis de Bipolaris sorokiniana
e de Drechslera teres nas sementes de cevada, pois semen-
tes altamente infectadas foram obtidas nas cultivares MIN 668,
MN 656 e BR 2. Nessas cultivares, os melhores fungicidas
apresentam, para Bipolaris sorokiniana, sementes contamina-
das com indices de 68 %, 17 % e 20 %, enquanto as sémen-
tes das testemunhas, sem fungicidas, apresentam, infeccées
de 100 %, 30 % e b5 %, respectivamente. Para Drechslera
teres, o melhor fungicida aplicado na parte aérea da cultura
reduziu em apenas 46 % a infeccdo das sementes da cultivar
MN 656, quanto comparada com as sementes da testemunha
sem fungicida.

117) Uma terceira aplicacdo de fungicida, 15 dias apos
a segunda aplicacdo, objetivando sementes de melhor quali-
dade, ndo apresentou resultados satisfatdrios. Estes variaram
entre cultivares e tratamentos fungicidas. Houve, de modo
geral, um acréscimo considerdvel do fungo Fusarium
graminearum nas sementes produzidas. Esse fato possivel-
mente pode ser atribuido ao controle de fungos saprdfitos e/
ou antagénicos na espermosftera, favorecendo o desenvolvi-
mento do fungo.
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Tabela 1. Nome técnico, nome comercial, formulagdo, concentracdo e dose dos fungicidas avaliados em

Passo Fundo, RS, no controle das doencas de cevada. Embrapa Trigo, 1997

Nome Nome fFormu- Concentracdo Dose Ang

técnico comercial lacdo fg/kg) (g i.a./ha) 89 90 971 892 93 94 95 96
Azoxystrobin Priori SC 250 100 - - - - - -
Azoxystrobin Priori SC 250 200 - - - - - - .
Carboxin + Vitavax + SC 200 50+

Thiram Thiram 50

Ciproconazole Alto CE 100 100 oo - - - - - -
Ciproconazole Alto CE 100 80 - - - * - - - -
Ciproconazole Alto CE 100 20 - - * * - *
Ciproconazole + Alto + CE + 100 + 30 +

Procloraz Sportak CE 450 360 - - - T
Diniconazole Spotless PM 125 75 oo * oo - - .
Diniconazole Spotless PM 125 50 * - - - - - - -
Difenoconazole Spectro SC 333 30 - - - - - .. *
Epoxiconazole Opus CE 250 125 . s o« %
Fenapanil Systhane CE 250 125 . - - - - -
Fembuconazole Indar SC 240 125 - * - » - - - -
Fembuconazole' Indar 2F SC 240 120 - - - - - .
Fembuconazole' + Indar 2F + SC 240 + 160 + - - - - - - ok



Continuagdo Tabela 1

Nome Nome Formu- Concentracdo Dase Ano
técnico ‘comercial lacdo {g/kgl fg i.a./hal 89 90 8971 92 93 84 95 96
Fentin hidréxido + Mertin + SC + 450 + 300 +
Mancozebe Mancozebe PM 800 2.000 * - - - - - -
Flutriafol + Impact + CE + 125 + 94 +
Mancozebe Mancozebe PM 800 1.600 * oo - - - - - -
Flutriafol Impact CE 125 125 oo - - - - - -
Flutriafol Impact CE 125 94 - - Lo A A
¢ Flutriafol Vincit DS 15 7,54 - - S
Q' Ausilazole Punch CE 250 125 * oo - - - - -
Guazatine Panoctine PM 750 75 - - - - - - . ¥
Iprodione Rovral PM 500 50 - - - - - - *
Iprodione + Rovral + PM + 500 + 0@ 4
Thiram Thiram PM 750 60 - - - - - - -
Mancozebe Manzate-D PM 800 2.000 * - - - - - - -
Mancozebe Manzate-D DF 800 1.860 - * * - - - - -
Mancozebe Manzate-D GD 800 2.000 - * - - - - - -
Procloraz Sportak CE 450 450 * * * - o
Procloraz Jade CE 450 450 - . T
Propiconazole + Tift + CE + 500 250 - - - - - -t
Difenoconazole Score CE




<5

Continuagdo Tabela 1

-Nome Nome Formu- Concentracdo Dose Ano

técnico cemercial facdo fg/kg) {g i.a./ha) 89 90 91 892 93 94 95 96
Prapiconazole Tilt CE 250 125 * * d * * o ® %
Propiconazcle Juno CE 250 125 - - * * L L
Tebuconazole Folicur CE 250 187 * * * * - *o®
Tebuconazole Folicur CE 250 125 - - - - L
Tebuconazole Folicur CE 200 150 - - - - - LI A
Tebuconazole Folicur CE 200 120 - - - - - LA
‘Tetraconazole Domark CE 125 150 - - - - - - % %
‘Tetraconazole Domark CE 125 250 - - - - - - *
Triticonazole Real FW 200 60 - - - - - - . x
Triticonazole Real FwW 200 1207 - - - - - - - %
Triticonazole +  Real + FW + 200 + 30 +

lprodione ‘Rovral PM 500 50 - - - - - - -
Triticonazole + Real + FW + 200 + 45 2 +

forodione Rovral PM 500 50 - - - - - - - *

Y Usado em mistura com o aterbane na dose de 0,125 % v/v.
2 |fsado em tratamento de sementes (g i.a./100 kg).

SC = Suspensio concentrada; CE = Concentrado emulsiondvel; DF = Dry flowable; PM =P6 molhdvel;

= Grénulos dispersiveis; DS = Seed dreesing; FW = Flowable
* = Avaliado; - = Néo avaliada.

GD
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Tabela 2. Efeito de duas aplicagées de diferentes fungicidas sobre o rendimento de grios e sobre
o controle da mancha em rede de cevada, cultivar Antdrctica 5, no ano de 1989. Embrapa
Trigo, 1997

Aumento Drechslera

Concentragdo Dose Rendi- refativo a teres

Tratamento e g ia./ha mento testemunha (%)
formulagcao kg/ha ' {%) controle ¥

Tebuconazale 250 CE 187 5.624 a 23 82
Flusilazole 240 CE 125 5.501 ab 20 81
Procloraz 450 CE 450 5.476 ab 19 83
Propiconazole 250 CE 125 5451 ab 19 83
Fenapanil 250 CE 125 5.426 ab 18 71
Ciproconazole 100 CE 100 5.380 abe 17 75
Flutriafol + 125 CE + 94 + 5.187 abcd 13 74
Mancozebe 800 PM 1.600
Diniconazole 125 PM 75 5.115 bed 12 61
Triadimenol 250 CE 125 5113 bed 12 71
Diniconazole 125 PM 50 5.115 bed 12 56
Flutriafol 125 CE 100 4.922 cde 7 74
Fentin Hidréxido + 450 CE + 300 + 4.826 de 5 36
Mancozebe 800 PM 2.000
Mancozebe 800 FM 2.000 4.768 de 4 36
Testemunha — — 4,579 e - -
CV % 5,65

" Rendimento corrigido pelo Cevacor, expresso em kg/ha de cevada de tipo | (grdos > 2,5 mm).
Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste de Duncan, ao nivel de 5,0 % de
probabilidade.

21 Em relacdo & testemunha nio tratada.

CE = Concentrado emulsiondavel; PM = P& molhdvel.
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Tabela 3. Efeito de duas aplicagées de diferentes fungicidas sobre o rendimento de grdos e sobre o
controle da “mancha em rede” de cevada, cultivar Antérctica 5, no ano de 1990. Embrapa
Trigo, 1997

Aumento Drechslera

Concentracédo Dose Rendi- relativo & teres
Tratamento e g i.a./ha mento testemunha %)
‘ formulacédo kg/ha " (%) controle %
Fropiconazole 250 CE 125 3.9/9 a 16 97
Procloraz 450 CE 450 3.922 ab 14 89
Tebuconazole 250 CE 187 3.875 abc 13 83
Flusilazole 250 CE 125 3.765 abed 10 88
Ciproconazole 100 CE 100 3.724 abede 8 70
Diniconazole 125 PM 75 3.687 abcde 7 82
Epoxiconazole 250 CE 125 3.677 abcde 7 76
Flutriafol + 125 CE + 54 + 3.651 bede 6 417
Mancozebe 800 PM 1.600 _
Fembuconazole 240 SC 125 3.562 cde 4 33
Mancozebe 800 PM 2.000 3.521 de 3 35
Flutriafol 125 CE 125 3.515 de 2 22
Mancozebe 800 GD 2.000 3.300 de 2 24
Testemunha - — 3.437 e — —
CV % 5,98

Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste de Duncan, ao nivel de 5,0 %
de probabilidade.
2 Em relagdo a testemunha ndo tratada.
CE = Concentrado emulsiondvel; PM = Pé molhdvel; SC = Suspensédo concentrada; GD = grénulos
dipersiveis. ‘
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Tabela 4. Efeito de duas apliqagbes de diferentes fungicidas sobre o rendimento de grdos e sobre o
controle da “mancha em rede” de cevada, cultivar Antérctica 5, no ano de 1991. Embrapa
Trigo, 1997

Aumento Drechslera

Concentracdo Dose Rendi- refativo a teres
Tratamento e g ia./ha mento testemunha (%)
formulacdo kg/ha (7 (%) controle ?
Procloraz 450 CE 450 3.567 a 28 85
Tebuconazofe 250 CE 187 3.565 a 28 85
Propiconazole 250 CE 125 3.513 ab 26 84
Epoxiconazole 250 CE 125 3.3771 abe 27 82
Flutriafol 125 CE 54 3.239 abc 16 79
Ciproconazole 100 CE 20 3.105 bed 17 67
Diniconazole 125 PM 75 3.044 cd 9 671
Mancozebe 800 FPM 2.000 2.948 cd 6 58
Testemunha — - 2.788 d — —
cve T T TTTTTTTT T T T 9,24 T T TTT=

' Rendimento corrigido pelo Cevacor, expresso em kg/ha de cevada de tipo / fgrdos > 2,6 mm).
Médias sequidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste de Duncan, ao nivel de 5,0 %
de probabilidade,

2/ Em relagdo a testemunha ndo tratada.
CE = Concentrado emulsiondvel; PM = Pé mothdvel.
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Tabela 5. Efeito de duas aplicagGes de diferentes fungicidas sobre o rendimento de grdos, sobre a
classificagdo comercial € sobre o controle da “mancha em rede” de cevada, cultivar
Antérctica 5, no ano de 1992. Embrapa Trigo, 1997

Concen- Aumento Drechslera
tragdo/ Dose Rendi- Classificacdo  relativo 2 teres
Tratamento formu- gia./ha mento comercial testemunha (%)

- lagdo kg/ha ] IR (%) controle ?
Propiconazole (T) 250 CE 125 4.275 a 8 11 3 38 82
Propiconazole {J) 250 CE 125 4.208 a 90 8 2 36 92
Tebuconazole 250 CE 187 4.064 ab 82 15 3 32 90
Flutriafol 125 CE 84 3.8907 abc 83 15 2 27 85
Ciproconazole 100 CE 20 3.720 abc 75 21 4 20 84
Fembuconazole 240 SC 125 3.693 abcd 83 12 5 20 84
Ciproconazole 100 CE 80 3.455 bed 81 16 3 12 79
Epoxiconazole 250 CE 125 3.410 cd 84 13 3 10 71
Diniconazole 125 PM 75 3.358 cd 81 16 3 9 68
Testemunha — — 3.085 d 80 17 3 - -

CV % 11,34 ns ns ns

(T) = Tilt (S} = Juno

' Rendimento corrigido pelo Cevacor, expresso em kg/ha de cevada de tipo | (grdos > 2,5 mm).
Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste de Duncan, ao nivel de 5,0 %
de probabilidade.

2 Em relacdo a testemunha néo tratada.

CE = Concentrado emulsionével; SC = Suspenséo concentrada; PM = Po molhével.

ns = Ndo significativo



6¢

Tabela 6. Efeito de duas aplicacdes de diferentes fungicidas sobre o rendimento de grdos e sobre o
controfe da mancha em rede de cevada, cultivar Antdrctica 5, no ano de 1993. Embrapa
Trigo, 1987

Aumento Drechslera
Concentracdo Dose Rendi- relativo a teres
Tratamento e g ia./ha mento testemunha (%)
formulacédo kg/ha (%) controle
Propiconazole (T) 250 CE 125 3.424 a 26 73
Propiconazole (J) 250 CE 125 3.380 ab 24 76
Epoxiconazole 250 CE 125 3.288 ab 21 63
Procloraz (S) 450 CE 450 3.759 ab 16 6171
Procforaz (Ja) 450 CE 450 3.126 ab 15 60
Tebuconazole 250 CE 125 3.118 abe 15 71
Cipreconazole + 100 + 30 + 3.112 abe 15 6171
Procloraz 450 CE 360
Fiutriafol 125 CE 94 3.035 bcd 12 67
Ciproconazole 100 CE 20 2.786 cd 3 24
Testemunha - - 2.713 d - -
CV % 7,83

(T) = Tilt (J} = Juno (S) = Sportak (Ja] = Jade.

' Rendimento corrigido pelo Cevacor, expresso em kg/ha de cevada de tipo | (grdos >2,5mm).
Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste de Duncan, ao nivel de 5,0 %
de probabilidade.

2 Em relagdo a testemunha néo tratada.

CE = Concentrado emulsiondvel.
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Tabela 7. Efeito de duas aplicacbes de diferentes fungicidas sobre o rendimento de grdos e sobre o
controle da mancha em rede de cevada, cultivar MN 599, no ano de 1993. Embrapa Trigo,

1997
Aumento Drechslera
Concentracdo Dose Rendi- relativo & teres
Tratamento e g ia./ha mento testemunha (%)
formufacéo kg/ha 'V {9%) controle @
Procloraz (Ja) 450 CE 450 3.979 a 36 83
Epoxiconazole 250 CE 125 3.919 a 34 82
Propiconazole (J) 250 CE 125 3.871 ab 33 79
Procloraz (S) 450 CE 450 3.844 ab 32 75
Ciproconazole + 7100 CE + 30 + 3.756 ab 29 62
Procloraz 450 CE 360
Propiconazole (T} 250 CE 125 3.622 abc 24 80
Tebucaonazole 250 CE 125 3.551 abe 22 77
Flutriafol 125 CE 94 3.357 bed i5 28
Ciproconazole 100 CE 20 3.213 cd 10 19
Testemunha — = 2.916 d - —
CcvV % 10,15

(Ja) = Jade (J) = Juno (S} = Sportak (T) = Tift.

Y Rendimento corrigido pelo Cevacor, expresso em kg/ha de cevada de tipo | (grdos > 2,5 mm).
Médias seguidas da mesma letra ndo diferern entre si, pelo teste de Duncan, ao nivel de 5,0 % de
probabilidade.

22 Em relagdo a testemunha ndo tratada.

CE = Concentrado emulsionavel.
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Tabela 8. Efeito de duas aplicacées de diferentes fungicidas sobre o rendimento de graos, sobre a
classificacdo comercial e sobre o controle da mancha em rede de cevada, cuftivar MN
599, no ano de 1994. Embrapa Trigo, 1997

Concentracdo Rendi- Classificacao Drechslera teres™

Tratamento e Dose mento comercial datas de avaliagdo
formulagdo g f.a./ha kg/ha 'V ! f i 07/09 27/09 19/10

Procloraz 450 CE 450 3.887 94 a 4 2 ¢ 2.5 3,5 4.5
Epoxiconazole 250 CE 125 3.796 94 ab 4 2 ¢ 3,0 3.5 5,0
Propiconazole (T) 250 CE 125 3.689 93ab 4 3 be 2,5 2.5 3,5
Propiconazole (J} 250 CE 125 3.688 93 ab 5 2 ¢ 3,0 55 4.5
Flutriafol 125 CE 94 3.5556 91 ab 5 4dabc 2,5 3.5 4,5
Ciproconazole + 100 CE + 30 + 3.545 S0 ab 5 5Habe 3,0 5,0 5,0
Procloraz 450 CE 360
Tebuconazole CE 187 3.518 89 ab 6 5abc 4.0 3,5 4,5
Ciproconazole CE 20 3.470 88 b 5 7 ab 3,0 3,5 5,5
Testemunha — — 3.459 87 b 5 @&8a 4.5 55 6,0
cve T T T T T T T T q200ns 431 nas 626

(T) = Tift  (J} = Juno.

I Rendimento corrigido pelo Cevacor, expresso em kg/ha de cevada de tipo [ (grdos > 2,5 mm).
2 Média de infeccdo nas dftimas quatro folhas.

Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste de Duncan, a 5 % de
probabilidade; ns = néo significativo.

CE = Concentrado emulsiondvel.
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Tabela 9. Efeito de duas aplicacGes de diferentes fungicidas sobre o rendimento de gréos, sobre a classifica-
cdo comercial e sobre o controle da mancha em rede de cevada, cultivar MN 656, no ano de 1994.
Embrapa Trigo, 1987

Concentracdo Rendi- Classificagdo Drechslera teres'™®

Tratamento e Dose mento comercial datas de avaliagdo
formulacdo g ia./ha kg/ha ' / i it 07/08 27/09 19/10

Procloraz 450 CE 450 4.529 79 713 ab 8 3.5 3,0 5,0
Fropiconazole (T) 250 CE 125 4.419 79 12ab 8 4,0 3,0 5,5
Tebuconazole 250 CE 125 4.336 79 12 ab 9 4,0 4.0 80
Propiconazole (J) 250 CE 125 4,261 78 12ab 10 3,5 5,56 8,0
Epoxiconazole 250 CE 125 4.248 76 frab 12 2,6 5,0 8,7
Ciproconazole + 100 CE + 30 + 4.178 76 ftab 13 3,5 5,0 7.6
Procloraz 450 CE 360
Flutriafol 7125 CE 94 4.114 78 10ab 12 4,0 5,5 7.0
Ciproconazole 100 CE 20 4.080 82 9 b 9 3,0 3,5 5,56
Testemunha — — 3.856 75 15 a 10 4,5 55 6,0
cve T 10,34 ns 6,45ns 250 39,5ns

(T} = Tift fJ = Juno.

' Rendimento corrigido pefo Cevacor, expresso em kg/ha de cevada de tipo | (grdos > 2,6mm).

12 Média de severidade nas ultimas quatro folhas.

Meédias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si, pefo teste de Duncan, a 5 % de probabitidade; ns = néo
significativo.

CE = Concentrado emulsiondvel.
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Tabela 10. Efeito de duas aplicacbes de diferentes fungicidas sobre o rendimento de grdos, sobre a classifi-
cacdo comercial e sobre o controle da mancha em rede de cevada, cultivar MN 668, no ano de
1995. Embrapa Trigo, 18997

Aumento Drechslera
Concentracdo  Dose Rendi- relativo @  Classificagdo teres
Tratamento e g ia./ha mento testemunha comercial (%)}
formulacdo kg/ha'® (%) / i 7] controle’™
Tebuconazole 200 CE 150  3.438a 79 51 34 15 b 85
Tebuconazole 200 CE 120 3.194 ab 66 51 32 17 b 80
Propiconazole(J) 250 CE 1256 3.032 abc 58 47 34 19ab 85
Tebuconazole 250 CE 187 3.003 abed 56 51 32 17 b 76
Propiconazole(T)} 250 CE 125 2.888 bed 50 50 34 16 b 81
Fembuconazole' 240 SC 120 2.767 bed 44 51 32 17 b 60
Tetraconazole 250 CE 250 2.724 bed 42 54 32 14 b 68
Tetraconazole 250 CE 125 2.598 cod 35 40 35 25a 71
Fembuconazole! 240 SC 160 2.500 d 30 45 33 22 ab &1
Testemunha - - 1.827 e - 40 33 27 a -
cV % 13,06 15,9 7,96 31,23
ns ns

fJ) = Juno (T} = Tilt.

1 Usado em mistura com o Aterbane na dose de 0,125 % v/v.

2 Rendimento corrigido pelo Cevacor, expresso em kg/ha de cevada de tipo | (gracs > 2,5mm).

% Em relagdo a testemunha ndo tratada.

Médias seguidas da mesma letra nio diferem entre si, pelo teste de Duncan, ao nivel de 5,0 % de
probabilidade; ns = Néo significativo.

CE = Concentrado emulsiondvel; SC = Suspensdo concentrada.
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Tabela 11. Efeito de duas pulverizacées de fungicidas triazéis aplicados no final do perfilhamento
e no espigamento de cevada, cultivar MN 668, sobre a sanidade da semente colhida no

ano de 1995. Embrapa Trigo, 1997

Controle
Concentracdo Dose Bipolaris relativo a Drechslera
Tratamento e g i.a./ha sorokiniana'® testemunha teres
formulacédo (%)

Testemunha - — 700 a - 0
Tetraconazole 250 CE 125 95 ab 4 0
Propiconazole (J) 250 CE 125 95 ab 5 o
Tebuconazole 250 CE 187 97 bc 9 0
Propiconazole (T) 250 CE 125 80 bc g 0
Fembuconazole ' 240 SC 120 84 cd 16 0
Tetraconazole 200 CE 120 82 de 18 8]
Tebuconazole 200 CE 150 74 ef 25 (8]
Tetraconazole 250 CE 250 70 f 30 0
Fembuconazole 1" 240 SC 160 68 f 32 0
CV % 6,317

(J) = Juno (T} = Tift.
M{sado em mistura com Aterbane na dose de 0,125 % v/v.
12Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste de Duncan, ao nivel de 5,0 % de

probabifidade.

CE = Concentrado emulsiondvel; SC = Suspensdo concentrada.



L2} 4

Tabela 12. Efeito de duas aplicagGes de diferentes fungicidas sobre o rendimento de grios, sobre a classifi-
cagcdo comercial e sobre o controle da mancha em rede de cevada, cultivar MN 656, no ano de
1995. Embrapa Trigo, 1997

Concen- Aumento Drechslera

tragao/ Dose Rendi- refativo a Classificagdo teres
Tratamento formu- gia./ha mento testemunha comercial %)

fagdo kgrha¥ (%) / ] i controle™

Tebuconazole 200 CE 150 2.656 a 53 64 a 28 b 8 ¢ 87
Propiciconazole (J} 200 CE 125 2.587 a 49 63ab 28 b 8 be a7
Tebuconazole 250 CE 187 2.582 a 49 60ab 31 b 8 bec 80
Tebuconazole 200 CE 120 2.538 ab 46 60ab 30 b6 10 bc 78
Tetraconazole 250 CE 125 2.502 abe 44 60ab 29 b 171 ab 75
Propiconazole (T) 250 CE 125 2.439 abe 40 61ab 30 b 9 bc 71
Tetraconazole 250 CE 250 2.433 abe 40 54 ¢ 36a 10 be 68
Fembuconazole'” 240 SC 160 1.848 bc ) 556 ¢ 36a 9 be 38
Fembuconazole " 240 SC 120. 1.737 ¢ 0 56 be 32a 12 ab 35
Testemunha — — 1.737 ¢ - 48 d 39a 13 a -
CV% 21,45 5,89 8,84 15,70

{J]= Juno (T]= Tilt.

! Usado em mistura com Aterbane na dose de 0,125 % v/v.

2 Rendimento corrigido pelo Cevacor, expresso em kg/ha de cevada de tipo | (grdos >2,5mm).
3 Em refacdo a testemunha ndo tratada.

Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste de Duncan, ao nivelde 5,0 % de
probabilidade.

CE = Concentrado emulsiondvel: SC = Suspensdo concentrada.
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Tabela 13. Efeito de duas pulverizacGes de fungicidas triazdis aplicados no final do perfilhamento
e no espigamento da cevada cervejeira, cultivar MN 656, sobre a sanidade da semente

colhida no ano de 1985. Embrapa Trigo, 1997

Controle Controle
Concentracdo Dose Bipolaris relativo a Drechslera  relativo 3
Tratamento e g i.a./ha sorokiniana® testemunha  teres™® testemunha
formulacdo (%) (%)
Testemunha — — 30 - 40 a -
Tetraconazole 250 CE 250 38 + 27 39 a 2
Tetraconazole 250 CE 125 24 20 34 ab 16
Fembuconazole ' 240 SC 160 27 10 33 ab 18
Fembuconazole " 240 SC 120 30 0 32 abe 20
Tebuconazole 200 CE 120 37 + 3 28 bed 30
Tebuconazole 200 CE 7150 37 + 3 25 "bed 37
Tebuconazole 250 CE 187 17 43 25 bed 37
Propiconazole {J) 250 CE 125 28 7 22 cd 44
Propiconazole (T) 250 CE 125 37 + 5 22 d 46
CV % 27,65 ns 23,51

(J) = Juno (T) = Tilt.

1 UUsado em mistura com Aterbane na dose 0,125 % v/v.

2Percentual de sementes infectadas.

Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste de Duncan, ao nivel de 5,0 % de
probabilidade; ns = Néao significativo.

CE = Concentrado emulsiondvel; SC = Suspensdo concentrada.
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Tabela 14. Efeito de duas aplicagées de diferentes fungicidas sobre o rendimento de grdos, sobre a
classificacdo comercial e sobre o controle de Bipolaris sorokiniana, na cultivar de ceva-

da ‘BR 2, no ano de 1985. Embrapa Trigo, 1997

Concen- Aumento Bipolaris

tragdo/ Dose  Rendi- refativo a Classificagdo sorokiniana
Tratamento formu- gia/ha mento  testemunha comercial (%)

lagdo kg/ha® (%) / I/ /i controle®
Tebuconazole 200 CE 150 3.087 a 28 56,7 30,4 12,9 917
Propiconazole (T) 250 CE 125 3.044 a 27 60,7 28,7 10,5 89
Propiconazole (J) 250 CFE 125 2.970 a 24 61,5 30,4 8.1 85
Tebuconazole 200 CE 120 2.949 ab 23 61,9 29,0 9,1 80
Tetraconazole 250 CE 125 2.885 ab 20 57,0 294 13,5 76
Tebuconazole 250 CE 187 2.743 abc 14 63,9 27,0 9,1 73
Fembuconazole' 240 SC 160 2.705 abc 13 62,6 26,6 71,9 70
Fembuconazole™ 240 SC 120 2.567 be 7 62,2 28,2 9,5 56
Tetraconazole 240 CE 250 2.428 ¢ 7 59,0 29,0 10,9 35
Testemunha - - 2.403 ¢ - 58,0 31,2 10,7 -
CV % 10,02 6,31 8,44 25,64
ns ns ns

(J) = Juno (T) = Tilt.

(" {Usado em mistura com Aterbane na dose.de.0,125 % v/v.

2! Rendimento corrigido pelo Cevacor, expresso em kg/ha de cevada tipo | (gréos > 2,5 mm).

Médias sequidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste de Duncan, ao nivelde 5,0 % de
probabilidade; ns = Nédo significativo.
CE = Concentrado emulsiondvel; SC = Suspensdo concentrada.
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Tabela 15. Efeito de duas pulverizacdes de fungicidas triazdis aplicados no final do perfilhamento e
no espigamento da cevada cervejeira, cultivar BR 2, sobre a sanidade da semente
cofthida no ano de 1995, Embrapa Trigo, 1997

Controle

Concentragdo Dose Bipolaris refativo & Drechslera

Tratamento e g ia./ha sorokiniana? testemunha teres’®
formulacdo {%)

Testemunha — - b5 a — 0,5
Tetraconazole 250 CE 125 53 ab 4 0.5
Tebuconazole ' 250 CE 187 45 abe 17 2,0
Tebuconazole 200 CE 120 44 bc 20 0,0
Propiconazole (J) 2580 CE 125 39 cd 28 7.5
Tebuconazole 200 CE 150 36 cde 34 1,5
Fembuconazole 240 SC 120 32 de 42 0.5
Propiconazole (T) 250 CE 125 29 def 47 0,5
Fembuconazole /" 240 5C 160 25 ef 54 0.5
Tetraconazole 250 CE 250 20 f 68 1,0
CV % 719,371 143,44 ns

(T) = Tilt  (J) = Juno.

) Usado em mistura com Aterbane na dose de 0,125 % v/v.

2 Percentual de sementes infectadas.

Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste de Duncan, ao nivel de 5,0 % de
probabilidade; ns = Nao significativo.

CE = Concentrado emulsiondvel; SC = Suspensdo concentrada.
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Tabela 16. Efeito de duas aplicacées de diferentes fungicidas sobre o rendimento de grdos, sobre a classifica-
¢do comercial e sobre o controle de doencas de cevada, cultivar MN 668, no ano de 1996.

Embrapa Trigo, 1997

Concen- Incremento Drechslera teres

tracdo/ Dose Rendi- refativo & Classificacdo controle refativo
Tratamento formu- gia/ha mento testemnunha comercial a testemunha

facdo kg/ha? (%) / i 77 (%)
Propiconazole + 250 CE 250 3.282 a 77 38 a 40 22 917
Difenoconazole
Fembuconazole' 160 CE 160 3.074 ab 65 36 a 36 28 89
Tetraconazole 125 CE 150 2.968 abc 60 37 a 37 26 85
Tebuconazole 200 CE 150 2.964 abe 60 38 a 50 22 85
Epoxiconazole 250 CF 125 2.951 abe 55 35 a 46 28 83
Propiconazole 250 CE 125 2.864 bc 54. 38 a 43 18 856
Procloraz 450 CE 450 2.658 ¢d 43 392 a 33 22 81
Azoxystrobin 250 8C 100 2.648 cd 43 39 a 38 23 78
Azoxystrobin 250 8C 200 2.454 d 32 38 a 37 25 75
Testemunha - — 1.858 e — 21 b 48 317 -
CV (%) 8,81 18,44 18,23 18,90
ns ns

i Usado em mistura com Aterbane na dose de 0,125 % v/v.

I Rendimento corrigido em funcdo do Cevacor, expresso em kg/ha de cevada tipo I (gréos > 2,5 mm).
Médias sequidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste de Duncan, ao nivel de 5,0 % de probabi-
lidade; ns = Néo significativo.

CE = Concentrado emulsiondvel; SC = Suspensdo concentrada.
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Tabela 17. Efeito de uma terceira aplicacdo de diferentes fungicidas sobre a sanidade de sementes
de cevada, cuftivar MN 668, colhidas no ensaio de controle de doengas no ano de 71996.

Embrapa Trigo, 1997

Concen- Microorganismos observados nas sementes (%)}

Tratamento tragdo/ Dose Anélise patoldgica Andlise patoldgica

formu- gia./ha com 2 aplicacdes com 3 aplicagées

Ia(:é'o Ahﬁle BSI.?J DtMJ Fgﬁ'5) Fspfﬁ} A‘rtl’2} Bsf.?} Drrﬂ Fg.rS} Fsp(BJ
Propiconazole + 260 CE 250 42 58 3 65 22 37 48 0 62 27
Difenoconazole
Fembuconazole'” 240 SC 160 34 88 0 42 16 45 45 0O 59 12
Tetraconazole 125 CE 150 26 79 0 55 20 47 49 0 63 12
Tebuconazole 200 CE 150 40 71 1 48 18 54 64 2 34 21
Epoxiconazole 250 CE 126 29 81 0 55 10 38 569 0 40 22
Propiconazole 250 CE 125 29 89 0 32 13 41 64 O 46 28
Procloraz 450 CE 450 31 71 1 48 20 16 76 O 42 22
Azoxystrobin 250 5C 100 17 89 0 44 23 17 70 0O 62 22
Azoxystrobin 250 SC 200 38 &1 0O 55 10 16 47 0 40 22
Testemunha - — 14 94 0 19 12 14 94 0O 19 12

M Ysado em mistura com Aterbane na dose de 0,125 % v/v.

2! Alternaria spp.

3 Bipolaris sorokiniana.

“ Drechslera teres.

15 Fusarium graminearum.
6/ Fusarium spp.

CE = Concentrado emulsiondvef; SC = Suspensdo concentrada.
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Tabela 18. Efeito de duas pulverizacdes de diferentes fungicidas sobre o rendimento de grdos, sobre a
classificacdo comerciaf e sobre o controle de doengas de cevada, cultivar MIN 656, no ano de
1996. Embrapa Trigo, 1997

Concen- Incremento Drechslera teres

tracdo/ Dose Rendi- refativo a Classificacdo  controle relativo
Tratamento formu- gi.a/ha mento testemunha comercial a testemunha

lacdo kg/ha'? (%) / I i (%)
Propiconazole + 250 CE 250 3.155 a 23 51 36 13 92
Difenoconazole
Azoxystrobin 250 8C 200 3.084 ab 20 52 36 i2 20
Procloraz 450 CE 450 3.087 ab 20 52 35 13 90
Tebuconazole 200 CE 150 2.954 ab 15 48 37 15 g0
Fembuconazole' 240 SC 160 2.932 ab 14 46 39 15 88
Azoxystrobin 250 8C 100 2,842 bc 71 53 36 12 80
Tetraconazole 125 CE 150 2.831 be 10 45 39 16 79
Epoxiconazole 250 CE 125 2.824 bc 10 47 38 15 79
Propiconazole 250 CE 125 2.818 bc 70 52 36 12 79
Testemunha - — 2.568 ¢ —_ 44 40 16 -
CV (%) 7,11 10,35 7,72 21,61
' ns ns ns

! Usado em mistura com Aterbane na dose de 0,125 % v/v.

' Rendimento corrigido em funcdo do Cevacor, expresso em kg/ha de cevada tipo f fgraos > 2,5 mm).
Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste de Durican, ao nivel de 5,0 % de probabilida-
de; ns = N3o significativo.

CE = Concentrado emulsiondvel; SC = Suspensdo concentrada.
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Tabela 19. Efeito de uma terceira aplicacdo de diferentes fungicidas na sanidade de sementes de
cevada, culftivar MN 668, colhidas no ensaio de controle de doencgas no ano de 1396.
Embrapa Trigo, 1997

Concen- Microorganismos observados nas sementes (%)
Tratamento tragdo/ Dose Andlise patolégica Andlise patolégica
formu- gia./ha com 2 aplicacdes com 3 aplicagdes
faca'o A[tFZJ BS(JJ Drl"ﬂ Fgl’ﬁ) Fspl’ﬁl A”IZJ BSI.S‘} DtMJ Fg.’5} Fspfﬁi

Propiconazole + 250 CE 250 13 27 0 75 31 10 24 0 &80 29
Difenoconazole

Fembuconazole'” 240 SC 160 50 31 2 62 13 24 41 4 64 18
Tetraconazole 125 CE 150 36 37 1T 53 19 26 36 2 77 22
Tebuconazole 200 CE 150 51 39 3 38 25 37 46 O 66 22
Epoxiconazole 250 CE 125 37 51 2 48 12 38 33 4 59 24
Propiconazole 250 CE 125 48 34 T 61 27 33 51 7 64 37
Procloraz 450 CE 450 36 62 4 36 29 26 65 0 51 26
Azoxystrobin 250 SC 100 12 42 0 76 39 12 31 0 89 30
Azoxystrobin 250 SC 200 23 38 1 59 42 10 36 O 53 35
Testemunha - - 40 &7 8 56 31 40 57 8 56 317

T Usado em mistura com Aterbane na dose de 0,125 % v/v.
2 Aliternaria spp.

% Bipolaris sorokiniana.

4 Drachslera teres.

5 Fusarfum graminearum.

6 Fusarium spp.

CE = Concentrado emulsiondvel; SC = Suspensdo concentrada.
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Tabela 20. Efeito de duas aplicacées de diferentes fungicidas sobre o rendimento de grios, sobre a classifi-
cacdo comercial e sobre o controle de Bipolaris sorokiniana na cultivar de cevada BR 2, no ano
de 1996. Embrapa Trigo, 1997

Concen- Incremento B. sorokiniana™

tracdo/ Dose Rendi- relativo & Classificacdo controle relativo
Tratamento formu- gia/ha mento testemunha comercial g testemunha

lacdo kg/ha'® (%) / i 1] (%)}

Propiconazole + 250 CE 250 3.203 10 62 27 11 95
Difenoconazole
Fembuconazole' 240 SC 160 2,990 3 61 28 717 79
Tetraconazole 125 CE 150 3.098 6 59 28 12 75
Tebuconazole 200 CE 150 3.193 9 67 29 10 95
Epoxiconazole 250 CE 125 3. 141 8 59 29 12 88
Propiconazole 250 CE 125 3.055 5 61 27 12 85
Procloraz 450 CE 450 3.162 8 60 29 11 85
Azoxystrobin 250 8C 100 2.916 4] 62 27 11 75
Azoxystrobin 250 SC 200 3.310 13 65 25 10 85
Testemunha — — 2.914 9] 60 27 13 —
CV (%) 8,23 577 9,41 12,79

ns ns ns ns

! Usado em mistura com Aterbane na dose de 0,125 % v/v.

2 Rendimento corrigido em funcdo do Cevacor, expresso em kg/ha de cevada de tipo ! (grdos > 2,5 mm).
¥ Meédia de infeccdo nas parcelas testemunhas = 28 %.

ns = Ndo significativo.

CE = Concentrado emulsiondvel; SC = Suspensdo concentrada.
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Tabela 21. Efeito de uma terceira aplicacdo de diferentes fungicidas na parte aérea da cultura de
cevada, cultivar BR 2, sobre a sanidade da semente cothida no ano de 1996. Embrapa

Trigo, 1997

Microorganismos observados nas sementes {%)

Concen-
Tratamento tracdo/ Dose Andlise patolégica Andlise patoldgica

formu- gia./ha com 2 aplicacdes com 3 aplicacées

lacdo Alt? Bs® Dt# Fg™ Fsp™ ARt? Bs'™ Dt% Fg'l  Fsp'®

Propiconazole + 250 CE 2560 38 16 0 29 26 26 22 O 48 33
Difenoconazole
Fembuconazole’ 240 SC 160 40 19 2 i4 14 40 34 0O 62 27
Tetraconazole 125 CE 150 50 28 0 4 7 30 25 0 42 27
Tebuconazole 200 CE 150 55 35 o 11 10 33 41 0 29 27
Epoxiconazole 250 CE 125 52 22 0 28 28 317 23 0 63 31
Propiconazole 250 CE 125 48 30 0 13 19 41 44 0 48 22
Procloraz 450 CE 450 45 29 17 21 20 39 27 0 48 25
Azoxystrobin 250 SC 100 23 21 0 18 21 12 20 0 44 40
Azoxystrobin 250 SC 200 24 2t 0 29 39 28 24 0 62 41
Testemunha — — 38 44 0 16 12 38 44 0 16 12

" Usado em mistura com Aterbane na dose de 0,125 % v/v.

2 Alternaria spp.

3 Bipolaris sorokiniana.

“ Drechslera teres.

5! Fusarium graminearum.
6} Fusarium spp.

CE = Concentrado emulsionavel; SC = Suspensio concentrada.
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Tabela 22. Efeito de diferentes fungicidas usados em tratamento de sementes de cevada, cultivar MN 656, sobre a
germinagdo, transmissdo de doengas, controle de ofdio, rendimento de grios e classificacdo cemercial, no ano
de 1396. Embrapa Trigo, 1997

Dose 1* Avalia- 2% Avalia- Controle
gila/100 Germi- Rendi- Classificacdo cdo™? ¢do refativo a
Tratamento kg ‘nagdo’™  mento comercial 24/08/96 02/10/96 testemunha( %)
sementes (%)  kgtha? | T T Oidioc Teres Oidio Teres Oidio  Teres
Testemunha - 80 2.027 50 32 18 7] 0 48 46 — -
Carboxin + 50+ 84 2267 88 30 12 0 o 29 & 471 87
Thiram 50 . .
Triadimenol 40 97 2.221 52 34 14 o 0 4 28 a7 38
Guazatine 75 100 2,163 57 30 13 o 0 18 7 63 84
Difenoconazole 30 91 2.237 &8 30 12 o 0 7 17 85 77
Flutriafol 7.5 94 2,010 54 32 14 o 0 23 32 57 29
Triticonazole 60 100 2.266 59 29 12 o 0 3 12 98 74
Triticonazole 120 95 2085 52 32 16 o 0 6 28 88 38
Triticonazole + 30+ 99 2486 62 29 9 o 0 0 12 100 74
Iprodione 50
Triticonazole + 45+ 87 2.221 57 30 13 o 2] & 6 87 86
Iprodione 50
Iprodione 50 88 2.048 58 31 11 o 0 38 8 21 84
Iprodione + 30+ a7 2.002 58 29 13 o o 21 9 57 81
Thiram’ 30
CV (%)} 10,40 17,20 8,10 8,72 20,98
ns ns ns ns ns

Indice de infecgéo na testemunha: Bipolaris sorokiniana = 7 %; Drechslera teres = 21 %, Fusarium graminearum = Zero.
1 Percentual de germinagdo. Avaliado em 25/08/96 - 36 DAP (dias ap6s o plantio).

2 Rendimento corrigido pelo Cevacor, expresso em kg/ha de cevada de tipo I fgréos > 2,5mm).

#  Incidéncia 28 DAE (dias ap6s a emergéncia).

foldio) = Blumeria graminis f.sp. hordefl: (teres) = Drechslera teres.

ns = Nao significativo.
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Tabela 23. Efeito de diferentes fungicidas usados em tratamento de sementes de cevada, cultivar MN 668, sobre a
germinagédo, transmissdo de doengas, controle de oldio, rendimento de gréos e classificacdo comercial, no ano
de 1986. Embrapa Trigo, 1997

Dose 1° Avalia- 2* Avalia- Controle
g i.a./100 Germi- Rendi- Classificagdo cdo™ cao refativo &
Tratamento kg nagdo'” mento comercial 24/05/96 02/10/96 testemunhal %)
sementes (%) kg/ha® | i 11} Oidio Teres Oidio Teres  Oidioc Teres
Testemunha - 8/ ab 2.364 44 39 17 [4] [7] 45 4] — 7]
Carboxin + 50+ 82 be 2829 55 32 13 0 0 24 o 47 0
Thiram 50
Triadimeno/ 40 83 abc 2.743 48 37 14 g ) g o 100 0
Guazatine 75 87 ab 2.740 / 51 36 13 0 0 10 0 77 o
Difenoconazole 30 73 ¢ 2.835 ' 54 24 12 ) c 15 o 67 (o)
Flutriafol 7.5 94 a 2690 49 37 14 0 0 35 o 21 o
Triticonazole 60 79 bc 2.619 48 36 16 0 o 18 o 59 o
Triticonazole 120 84 abc 2.821 52 34 14 0 o 17 o 76 o
Tritico + 30+ 87ab 2.755 50 35 15 0 o 26 o 42 o
Iprodione 50
Tritico + 45+ 890 ab 2.841 55 34 17 0 0 36 ) 20 0
Iprodione 50
Iprodione 50 94 a 2.799 57 37 12 0 0 30 o 34 0
Iprodione + 30+ 88ab 2589 46 38 76 0 o i1 o 74 0
Thiram 0
CV (%)} 9,38 16,67 10,81 8,24 24,94
ns ns ns ns

Indice de infeccao na testemunba: Bipolars sorokiniana = 31,5 %, Drechslera teres = 2,0 %; Fusarium graminearum = 1,0 %.

" Percentual de germinagdo. Avaliado em 25/08/96 - 36 DAP (dias apds o plantio). Médias seguidas da mesma letra ndo
diferem entre si, pelo teste de Duncan , ao nivel de 5,0 % de probabilidade.

2! Rendimento corrigido pelo Cevacor, expresse em kg/ha de cevada de tipo | (grdos > 2,5 mm).

¥ Incidéncia 29 DAE (dias apds a emergénceial.

{oidio} = Blumeria graminis f.sp. hordei; (teres) = Drechslera teres.

ns = Néo significativo.



LG

Tabela 24. Efeito de diferentes fungicidas usados em tratamento de sementes de cevada, cultivar BR 2, sobre a germina-
¢do, transmissdo de doengas, controle de oidio, produtividade de grios e classificagdo comercial, no ano de
1966. Embrapa Trigo, 1997

Dose 1* Avalia- 2* Avalia- Controle
g ia./100  Germi- Rendi- Classificagéo ¢do™ gao™ relativo &
Tratamento kg nacao’”  mento comercial 24/09/96 02/10/96 testemunhal %)}
sementes %) kg/ha'? | i il Oldio Teres Oidio Teres Oidio  Teres
Testemunha . 98 a 2.539 51 34 15 [7] 7] 48 3] —— (o]
Carboxin + 50+ 100 a 2,094 48 38 14 o o 27 0 43 0
Thiram 50
Triadimenol 40 83 ab 2.560 48 36 15 ) 0 36 4 25 0
Guazatine 75 895 ab 2.188 49 37 14 o 0 54 ) (& 0
Difenoconazole 30 98 ab 2.637 &3 36 11 0 o 39 o 18 0]
Flutriafol 7.5 100 & 2.144 49 35 16 ag o 39 0 18 ]
Triticonazole 60 94 abe 2.308 52 35 13 o o 18 (4] 63 o
Triticonazole 120 93 abc 2.259 51 35 14 ) 0 0 ) 100 0
Triticonazole + 30+ 87 be 2.475 439 37 14 0 0 8 0 &84 0
Iprodione 50
Triticonazole + 45 + 39 ab 2.084 49 37 14 o o 0 o 100 o
Iprodione 50
fprodione 50 84 abe 2.011T 48 37 15 0 0 52 0 0 0
Iprodione + 30+ 82 ¢ 2.354 48 38 14 0 0 4 (] g0 Yy
Triadimenal 30 .
CV (%) 8,18 15,80 9,82 8,05 22,42
ns ns ns ns

Indice de infeccdo na testemunha: Bipolaris sorokiniana = 24,0 %, Drechslera teres = 7,5 %, Fusarium graminearum = Zero.
1 Percentual de germinagdo. Avaliado em 25/08/96 - 36 DAP (dias apés o plantio).

' Rendimento corrigido pelo Cevacor.

B! Incidéncia 29 DAE (dias apds a emergéncia).

{Oidio} = Blumeria graminis f.sp. hordei; {Teres) = Drechslera teres.

ns = Néo significativo.
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