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APRESENTACAD

¢ Centro Nacional de Pesquisa de Irigo~CNPT vem a pidblico expor
aos resultados experimentais obtidos com a cultura de soja na safra de
1988/198%.

A pesquisa com 8 cultura da soja no CNPT 8 parte das atividades
caoordenadas pelo Centro Nacinnél de Pesquisa de Soja e de alaguns
projetos em que ps fatores tecnoldyicos estudados sao parte
integrantes do sistema de produglio de trigo/soja, utilizado na regiio
norte do estado do Rio Grande do Sul.

Considerando que alguns destes resultados s3o preliminares,
gaticita-se que os usudrios os utilizem com o devido cuidado.

At informagdes wgqui apresentadas deverlo contribuir para o
aprimaramento das recomendagtes tédcnicas para a cultura da soja no Rio

Grande do Sul.,

Lutz Ricardo Pereira
Chefe do CNPI
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RESULTADOS DE’'PESQUISA'COM' 50.JA

'ANO AGRTICOLA'1788/1989

Inst ltuigHos EMBRAPA -~ Centro. Nacignal.de Pesquisa,;de Trivo

I. Area de Pesquisal Melhoramento.de plantas

i« Titulo: Desenvolvimento. de cultivares de soda adaptadas ‘hsl condi-

cdes de cultivo do Rio Grande do Sul.

i.i. Pesquisadores! Aroldo Gallon Linhares e Paula Fernando,

{1.2. Objetivo

Criar cultivares de soja com_alto, potencjal de.rendimento,  de
hoas caracteristicas agrondmicas, com resisténeia hs- principais
moldsting da caltura e que tenham_estabilidade de producio.ao longo
do; anos, tanto em plantios antecipados. gquanto,em resteva, de cereais

de inverno ou de pastagens.

1.3+ Metodologia

08 coruzamentos  foram efetuades em casa de vegetacﬁo.,Na'
escolha dos progenitores continuou-se dando prioridade a gendtipus de
alta produtividade, coOm hoas caracter fsticas de planta, com
resisténcia s principais moldstins & «om as caracternisticas de
per fodo Juvenil & bragqultica.

CForam  semeadas trés  sementes  por  vaso, en.quatro fporas
egspagadas de quinze diag.

05 trabalhos de melhoramento conduzidas a nfvel de campo foram;



instalados em Latnso}n Vermelho Escuro DRistrdfico, com as seguintes
caracterfsticas aqufmicas: 3,3%,de M.0.,-.23,0.ppm de P,138 ppm de K,
7,6 me/i09g de Cat+Ma, 9,4 me/i¢dg de Al trocdvel e pH 5,5,

A drea experimental fol plantiada com soja no verZo anterior e
_teve aveia como ¢rnltura de inverno, incorporada antes do floresci-
mento. O preparo do solo foi convencional & aplicou~se adubacio de éze
kg/ha da fdrmula @-20-30.

Para o controle de plantas daninhas usou-se trifluralina, a
2,9 1/ha, compliementado, posteriormente, por capina manual.

Para o controle da lagarta da soja foram efetuadas duas
aplicagles de monocrotofds na dose recomendada.

A seneadura fol efetuada a mdquina, em linhas e parcelas de
tﬁmanhu varidvel de acordo com a quantidade de semente e o estdglo da
geragin, empregando-se a densidade de 3@ senentes por metro quadrado e
espagamento de S0 Cmua

As plantas selecionadas no ano anterior foram semeadas em duns
linhas de 2 m de comprimento e espagamento de 5@ cm, intercalando—~use
trés cultivares testemunhas'entre cada doze parcelas. Como testemunhas
no corrgnte ano usou-se IAS &, BR 4 e Cobb. Foram selecionadas as
parcelas que se destacaram visualmente gquanto Ls caracter{sticas
agrondmicas em relacio ks testemunhas.

Como métodos de seleg¢Bo foram empregados o de populagio, o
genealdgico ou o B5SD, conforme pré-estabelecido para os diferentes
cruzamentos/geraghes ou de acordo com situagpes especiais que se

apresentaram.
1.4 Resultados
0 mimere de sementes obtidas por cruzamento fof balxo,

variando de 4 a 9, & as combinagles empregadas estBo apresentadas na

Tabela 1.



0 plantio do:material segresante teve desenvolvimento narmal
wmas foi . intensamente afetado por um complexo de doencas que s5¢
wanifestouw a partir deffevereiro. Antracnose (Cbletotrichum demat jum)
€ gueima da haste e da vagem (Phomopsis spp) foram as mais comunas.
Atribui-se essa manifestacio de doengas ao plantid/cont fnuo de soja na
drea, aliada &5‘ condigles eclimdticas prevalentes em Janeiro, com
precipitacio elevada e baixa insolagio.

A ocorréncia defdoengasifacilitou a eliminagia de materiais
que s¢ apresentaram altamente prejudicados.

Da selegln de plantasidaigeracio F4iresiultou um total de 372
plantas selecionadas "a nfvel de campa, origindrias dos cruzamentos:
CEP 1 X BR 4, Parand X'BR .13, Parand:X BR 4, IAS S X BR 4, e PF 8541
X BR 4, sendo que a grandeg:d maioria das parcelas e das plantas
selecionadas originaram-se do primeiro cruzamento.

Do plantio das geragles ﬁS ou Fé foram selecionadas, tambédm a
nfvel de campo, 431 parcelas as quais, apSs selegio de srio,
tonstituir-se~8a em novas linhagens PF ou PFBR e que serSo submetidas
a teste de rendimento no prdximo perfodo agrfcola. 0s cruzamentos, o
rmimero  de parcelas selecionadas e a percentagem de selecio por

cruzamento estio apresentados na Tabela 2.



Tabela 1.

CombinagBes de
realizados
CNPT-EMBRAPA,

comn

progenitores
cultura

a

1989.

Zane
Corsoy
Williams
QCEPAR 4
PF B%9&3

PF ab%42
BRA @72826
BRA 972824
BRA 0728264
Cometa

Cometa

X

X

b

» o=

utilizadas
da soja no ano agrlcola B8/B8%9.

nas

cruzament os

PI 227.224
Pl 227 .224
PI 227.224
PL 227 .224
PL 227.224
PI 227.224
OCEPAR 6
BR 4
Dédcada

PI 227.224

Elgin

i@



Tabela 2. Progénies de sodja em F% ou Fé. Cruzamento, ndmero  de
parcelas plantadas(id, nlmero de parcelas selecionadas(2) ¢
percent agem e selegRo(i) no ano agrfcala B88/89.
CNPT-EMBRAPA, 1789.

Lancer X BR 83.147 e a3 25
IAS 5 (3) X BR B0.&789 Bé 21 37
Ing § (3) X 85 4 84 34 34
(IAS § (2 X SS 1) X BR B4.83eY 202 27 i3
Parand (5) X Bossier @9 a8 38
Farand (3) X (Davis X BR Bo.6989) i28 az 28
L.ancer (4> X BR B9.46789 277 56 20
[Bragg X (Davis X BR 80.498911]
X BR 13 97 ig i8
[BR & X (Davis X BR B0.478%)1
X BR i3 114 15 13
{Bragg X (Br & (2) X BR Be.&989)1
X BR 13 ii4 a1 a7
(BR & (2) X BR B80.698%9) X Braxton(2) 9 i fed]
(FT 2 (3) X BR 8@.6989) X BR 84.8330°9 160 39 24
(IAS 5 (4) X BRB@.6989) X Cartarafa 1g2 &3 34
(IAS 5 (4) X BR 890.4989) X BR 84.83¢ ige 34 i7

i1



2. Tftulo: Avalisclo preliminar derlinhagens de-sojari~ to. & R0. ano.

2.i. Pesquisadoresi Aroldo- Gallon Linhares e Padlo Fernando

Bertagnolli -
Puds Objetivo

Avaliar linhanens seleclonadascpelo programa: de melhoramento
do CNPT guanto & capacidade de prodicio de grBos, 3 resisténcia:a
pragas e % moldstlas, hiordeiscéncla natural, ac acamamento, &  altura
de insercic dos primeiros legumes e X altura.de. planta, visando sua

promogio para ensazios de avaliagio intermedidria.
2.3. Metodologia

Em ensaios preliminares de primeiro ane foram testadas, na
safra BB/é?. 458 lléhagens, sendo 124 de ciclo precoce, 26 de ciclo
prrecoce/médio, 138 de ciclo mddio, 84 de ciclo méddio/tardio e 8& de
ciclo tardio.

Coma desenho experimental adotou-se . 0. de delingamento
aumentado, em duas dpocas € condigdes de plantio. No primeire caso o
plantio fal convencional, sende a semeadura efetuada em 14711

0 segundo plantio foi conduzido em sistema de plantio direto,
sobre resteva de trigo. & semeadura, dellibegradamente rcetardada, foi
efetuada em 10/12 (ensalos de 1 ano) e i5/42 (ensaios de 2 anol. A
drea experimental onde foi efetuado esse plantio apresentava nfveis de
fertilidade de 20,5 ppm de P, 82 ppm de K, 3,63 wme/i00g de Ca, 1,14
me/idey de Mg, 3,8% de MO, pH 4,2 ¢ 1,75 me/100g de Al trocdvel, em
maio de 1988, nio se utillzando adubag3o de manutencio para a soja. A
drea de plantio convencional apresentava o nfvel de fertilidade Jjd

referido no primeiro trabalho.

ia



fs  testemunhay, intercaladas entre cada dez tratamentos,
constaram de IAS § e BR 4 para os materias de ciclo precoce, de IAS 5,
BR 4 & Cobb para ns de ciclo mddio, e de BR 4 e Cobb para os de cicla
tardia. & comparagdo de rendimento serd feita considerando-se a
testemunha mais prdxima & de mesme ciclo.

Em ensaios preliminares de 20. ano, foram testados 136
aendtipos, sendo i8 de cicle precoce, 72 de ciclo médio e 48 de ciclo
tardio, cowpondo oito ensaios. As testemunhas, para comparagio dentro
de cada grupo de maturagHo foram IAS 5, Planalto, B8R 4, Ival e Cobb.

Esses ensains foram instulados em delineamento de blocos ao
acaso, com trés repeticdes, nas mesmas condiches e dpocas dos ensaios
de primeiro ano ¢ a semgadura foi ertuada em 1@&/ii.

Fez~se andlise da varifncia para os dados de produgiio de
grios, comparando-se as médias dos tratamentos pelo teste de Tukey ao
nivel de 5% de probabilidade.

Os ensaios foram analisados individualmente mas para efeito de
promogio considerou-se o resultados das duas épocas/situagdes.

As  parcelas constituiram-se de quatro linhas de 5 m de
camprimenta, com %56 cm de espacamento e drea dtil de 4 m2. A densidade
de semeadura foi  calculada para obter-se uma populaclo de 48
plantas/mi.

Tanto o plantio como a colheita foram conduzidos de forma
mecanizada, empregando-se semeandora ¢ colhedora de parcelas adeguadas
A parcelas experimentais.

Mo controle de plantas daninhas e de pragsas adotou-se o mesmo
procedimento jd desceito no trabalho anterior.

Foram registradas as observagdes referentes =ad datas de
floracio ¢ de maturagios altura de planta e de inser¢lo dos primeiros
legumesy  acamamnentor deiscénciay retenglo foliars qualidade de qran e

populagio final de plantas, seguindo-se o critdrios estabelecidos

i3



pelas normas da Reuni@o de Pesquisa de Goja da Regilo Sul.

Ser3c promovidas para segundo ano de ensaio as linhagens, de
primeirc ano, que superarem =as testemunhas. Para a promocio de
linhagens de segundo =ano de avallagiio preliminar para os ensaios de
avallaclo intermedidria serfo considerados os critérios adotados pela

Reuni3o de Pesquisa de Soja da Regifio Sul.
2.4. Resultados

Na avaliagdo preliminar de primeiro ano, diversos materiais
apresentaram valores de rendimento e caracterfsticas agronbmicas
superiores aos das testemunhas.

Nos ensaios prelimipares de segundo ano (Tabelas 3 a i8),
nenhum trataments superou estatiscamente a testemunha IAS 5. Os
ensalos de segunda édpoca {plantio direto) apresentaram, no geral,
coeficientes de variagio mais elevados que os de prineira é€poca
(plantio convencional}. Além. de rendimentos nmals baixps, nestes
dltimos ensaios também verificou-se menas diferenga egtatfstica entre
tratamentos.

Apesﬁr das limitag8es Iimpostas pela segunda condi¢Bo de
plantio, diversas linhagens apresentaram valores de rendimento
superiores ou equivalentes aos das testemunhas, em termos de valores
absolutos e, por possuirem caracterfsticas agron8micas mais

vantajosas, serlo propostos para promocio para ensalos intermedidrios.

14



Tabela 3. Dados de rendivents de arios, rendinento relativo & melhor testesunhz de seu grupo de maturaga, 145 5 {precoce’ ¢ B2 4 {addin),
alds de algusas caracter fsticas agroodnicas do Ensaio Prelfwinar de Linhagens de Soja A, conduzido ew Passo Fundo, CHPT/EVERAFA,
Passo Fundo, 25, ano agricola i988/89.

Cicla (dias) Motadla @

Datas de — Altira ow} Fendi~ © Teste  Rendiwento Peso de

Genltipos  mememmeme—e o Eperghntia’ e Deis- wenty  de relativo (1) ine

Flore- Watgr  =e————  Plan- Inser- Acama- Retes= -chi-~ Glo Mg Tdeyt  ————————  griss

gi0  rado Floras Mte  tas 7 gdo sento " g3 - cia s -ma |y
g0 rxio

FRORA B7487  23/H #/M & 14 i B 29  th 14 24 M g i i i
PF 8584 H WM 5 14 [ | 7 B W B - X ] 3.8 ab (LU a3
I3 it 1M 8 1% u 2 i 1Ly 33 i ab " W 21
mi L oM B 13 i 0 2 12 18 23 3483 ab [ ) 1n
PF 8583 I HM % N " W 8 2 15 a8 &7 b B ® 1
PIRRAB7TY 10/ MM 4 1R e i 3 L2 15 34 485 2 LI in
M 8592 oM kM 4 1B N kK 2 Lk LY 34 % U] [ B 17
PRERA BTN 18740 WM 8 14 . I ] 4 13 i 38 b R 1] B W 155
FURAB7IM3 f870 1AM M M5 H ¥ 3 12 % L3 1A b [:: .- 162
Planalte 2 M o8 1% L B ) 2 L L3 % W@ ® » 1A
PARRA B7BL 18/ W/M 4 14 w12 28 LM L8 LY e 1] [ 137
PF B9 i 2 i 15 F 0 L L 28 i & B w 154
PF B335 A e 8B R B - T P R X | 2 b 7 B 179
PFRA G724 ZT/Mt i N0 145 i 1 | 15 I ¥ I W I X | ki v & M
Cobd an HM N i |1 ] 2 SN X B W X ] i @ B M 17
PRAEIM B WM o 1Y i 12 4 4 Lt 30 kA . ] - <] it
PPERA BT 2/ WM @ 1 1 X R W R X T X | KX B Bi B U]
PRAGTE T/t MM N 34 N ¥ 2 N % B M X | 291 @b B2 1
FFAETN M #/M % i w2 LI Y R P T N 295 @b B M 74
BRA 3754 M e W 3 i 18 i% LI 33 EA L . [ ) 173
FRRRA BTEL 2/ W/M &8 {7 i 12 1.4 f4 24 23 FAL 1] [ . | 158
PEAETI® M WM 1 A » X ] i.2 l..' 2.§ 2772 b N n 15

# b5 wédias seguidas de nosaa letra nlo diferem pelo teste de Tukey ao nlvel de S de probabilidae,
Quadrada wddio do errot 147.332,66
AR}
0.1.5. teste Tutey 52 8 §.202

Data de seweaduras 10,311,858

Data de energinciat 16.11.58
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Tabela 4. Dados de rendimento de orios, rendivento relative 3 eelhor bestemunha de sew srupo de sateracdn, 1AS 5 (precoce) ¢ BE 4 {eédin),
aléa de algusas caracter(sticas zoronduicas do Ensaiq Prelininar de Linhagens de Soja &, 2a. fpoca conduzido e Fasso Fundo.
CNPT/DERAPA, Passo Fundo, RS, ano agricola 1980/89.

Ciclo {dias) Nota (2 3)

Datas ¢ — Altwra - {em) Pendi~ Teste BRemdinentc . Peso de

Gendiprs e [sergbacia s  —m—— beis- sento - de  relative (X) i
Florx Maty- ————  Plan= Inser- beama- Reten~  cha-; Brio ipha  Tukeyt —————— srios

si0  ragdo Flo- Maty- tas sio mnto ¢l cha WS w4 5
0 TR

PFORA B7IM43 B&/2 2uM 5 122 It &7 L3 s 1 ¥ I | 18 1% 18
PFERA B779  14/02 18/ W 17 [ B t] 8 15 10 25 kX 1] i 18 i
PORA BT W7/ A/ W A [ B | 7 DA Y B W X | P 11 i 14f
PF 8584 e dam 1% ] 4] [ ] {3 it 24 059 ah in 17 in3
IF &9 12 M 3 11 nog 1.3 4.2 it 28 2828 abc  iM O 1H i78
PF 8583 fse 2 5% i noi & LB tE s L7 abd IR IR §58
155 iR AmM N B P& W R W IR &J2 | abcde M 1W i5¢
PFBRA 67240 1B/82 24/ B I3 LI ] i7 L5 Ls 23 2605 abcde W U 182
AR . W2 /M M 5 n " [ P R W I T R X | 23558  abcde W iM i
PFORA 8781 6602 214 56 i B 23 6 L 23 2.5 abede 93 1N 7]
PEORA B712i  i7/l2 ieM F 4T ] I - 22 i e 25 258 abcde W2O1B 1%
PF 8534 2602 M M i3 5o & TR W R M A ] 4% ode BB 1%
PFERAOTIL L2 &M @ i2i B i [ N Y R MR N 248 - abode BB iR 17
PIRRA 87206 19/02 25/ 5 1A [: TR | 43 12 i 25 24 abcde & IN 1R
PFERA BM67 19/ 2 § 1A m i L i a3 2324 abcde B i 183
BRA B730 W WM W 1N [ I | [ 1 T V6 R W N 247 bede B4 119 14
PEERA 7 14/2 M 56 1w ] 4] 1.7 14 14 25 .M bede 75 112 14
Planalte 1942 2 B 1R o 1 LE L2 1 3 .43 bede T M2 58
M g5 1942 2 B 1A noon 8 0 4 25 1,955 e W 148
PEABIIS 242 2i/M W id ki B ) 22 té 14 25 L% cle 71 17 1%
MO, WR M % 1 W 1 W L LB ke & W 7
Cobb iok2 . 2/ B ] n 1 a7 .3 .+ 18 1.743 t o % k)

1 A5 nédias seguidas de wesna letra ndo diferen pelo teste de Tukey 20 afvel de 51 de probabilidade.
uadrado ddio do erro 3 INLE7,52
L.V, ¢ 13,8
D. M. 5. teste Jukey 5L ¢ 999

Data semeadurz ¢ 13/12/88

Data esergbncia ¢ 22/12/88
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Tabela 3. Dados de rendinento de grdos, rendimenta relativo b methor testemaba de sew srupn de mtwragio, 183 5 (precoced ¢ G0 4 (ddin),
alén de algumas caracter(st icas agrondnicas do Ensaio Prelivinar de Linhagens de Soja B, conduzido es Passo Fendo. CNPT/ERRAMA,
Passo Fundo, RS, ane agricols 1980/,

Ciclo (dias) Moty {§ a §)

Datas de —_— Atwra (cal Rendi~ Teste  Rendimento Peso ge

Gendtipos - Eserghicia rer—— Deis- ento  de relative (1) 1
Flora- Mabe- - Plan- Inser- Acasa- Reten- cho-  [Grdo kgMma Tuleyt ———m——me graos
¢ia  rule Flora- Mt tas o wnto g0 cia 55 w4 {9}

§30 rum

PFORA 87184 25/00 o4 M 14 T is L4 i b 23 183 a 1Y L 184
PFERA 87171 2501 #/M & 137 [in] 15 2.2 i.0 i4 235 L {17 14 144
PFBRA 87440 1B/ML /M0 8L i " it i.2 i.b 13 2.4 MY a [TLI -} 14
PFBRA 873% 254 #/M 68 1M 13 i 1.3 id L 3 68 a Hz iR w7
PFERAB7SS 23/ WM 4 {1 s .2 1.2 4 25 13 a w2 185
BE & 2 1M & 3 i 1.8 td 4 25 12 a N IH 152
RS 4 19 B/ H Wi B b i.2 [T W K | L4 2 W 0w ik ]
PRORA B73%  §7/0 vl @ 143 LT 2.2 .4 i 2 L2 a i % i
PFERA 87129 13/M /M S 14 5] i# 1.3 R ) 4 23 1348 i 102 u e
PFORA B7180 1876 @B/M i 4 FLL I ) 2.4 i+ LS 235 . M = i&7
PFRRA B7120  13/81 do/M4 i i3 : I ') 2 2 4Ly 23 LA M n 186
PFBRA 87122 25/H WM @8 i in it i.7 i.h L ¥ X ] L4 a il k2] 173
PFBRA 87134 18/M0 /M @ it b I -] 2.0 [T I W X | 43 a M n [
155 13 M % 134 W id 1.4 i.b 14 23 12 s 0 in
FFORA B7145 2301 /M &4 jk, ) i85 1§ 2.4 2.0 id iR a ¥ 5 183
Cobb B oM 713 W e 15 24 | P X BN ] M 3 n v o
PFBRA B7iM 23/ WM 68 1% i it 1.2 1.2 id 23 s a % Bs 183
PFERA B7386 25/H #0/M4 8 14 1 I ] S B R -] M a L2 L3
PFRRA §763  18/Ml {2/ ¢ 145 i 13 1.3 1.3 i 4 88 a B B2 165
PFORA B782 2 /M B IR 115 i3 2 iy 3 2 a [: ) in
PFERA B7EL  #2/82 WM 78 14 i 2.3 .4 LF 235 24 a ' . ] 17
PIERA BT T WM N 15 i 2.2 2.4 Ly 24 48 ' if

# #5 nedias seguidas de mesea letra nip diferew pela teste de Tukey 30 nivel de S de probabilidate.
Suadrado eidin de Brro ¢ 324.57%,69
C. V. ¢ 17,4
D. . &. teste Tukey 57 ¢ 1.783

Data semeadura & 10/15/88

Data eserghncia 1 10/11/88

i7



Tabela §. Dados de tendiments de yrios, rendinento relativo § pelbor testemunha de seu grupo de mataragio, IS 5 (precoce) ¢ BR A (nddin},
alde de alguss caracterfsticas agrendaicas do Ensalo Preliminar de Linhagens de Soja B, Za. dpoca  conduzide e Fasso Fundo.
CAFL/EBRAPA, Passo Funda, 85, ano agricola {988/8Y.

Liclo (dias) Mata (£ 2 ®

Datas de ——————— Alturz (cn) Rendi- Teste  Rendimento Peso de

bendtipas  ~mme-——-—-  Emergbncia —— Deis- wnte  de relative (1) i
Flowa- Kate- ~—————  Plan- Inser- Acana- keten- cfn-  Brio kg Tukegt ———o gries

e rulo Flora- Mate-  tas  gio eits 30 tha 5 G4 {a)
fi0 fwm

MERA 7N 1082 &5/ 124 W {3 1.7 i.2 | 1 N ] 1.4 H ity {7 143
PRORA B7IN EA/2 BWM N 1T L | 22 12 1a 23 il s 1A 18
PFERA 87475 8/42 /M 3B 119 B A 1.7 t.2 14 3.2 i ii4 i 58
PFBRA B7EMS  18/2 M 3% 1A noa I W R W R ix a i i 1%
PFERA B7i2v 162 /M M 1B LT 1.8 1] [T %1 LN a iii iy {4
PFERA BTOS  13M2 /M 59 {21 “ A 2.4 1.3 iy 235 1.8 1 i 7 154
PEMAG/H i 2 W A um oA 2.8 1.2 .0 L3 iu i s in
PRRRA G7IN 2 1M 91 )5 [ I 1.7 (R id 23 2982 Wb 1 il iy
PYBRA B7iM 1M/ 1M W 115 " i 3.2 id i.b 34 2.8% abr [LE I ] 185
PFERA B72i 2/ M & 14 tH 15 2.8 i.2 i4 34 2873 abc i 159
IES iz M S 123 L B [ S | 1.4 25 .84 abg i & {3
PFIRA B7LF fBA02 25/M S8 1M non FA TS W R W X | .82 abc i1 %5
PFERA B7L74  §B/92 2404 83 i H I AN V= S T R K | L84 b W W i85
PFBRA O7845 18/82 22/ 5B 1 145 i3 1.7 2.4 4 3 PR abc [ i
MHERA ST A2 UM W j¥al [} 13 2.3 1.2 14 2.3 .74 abc % N 74
B4 e BM % iy L] 13 2.3 1.2 14 34 .43 abe [z 73
PFERAGZES iR/ WM H 1A L ] 2.5 13 ib 2.3 293 b Moom i5¢
14 wee e 51y [ I A S W | 1. 23 FA TR Moomn 11
PFERA 8782 LM/R? M W i2t " 13 F-& 1.4 |9 X ] 244 abe 8 LA 149
PFBRA 87122 15/82 id/M 55 i3 H £5 3. 1.4 i 25 2774 abt i1} o 143
PFERA B7HG6 f9/02 2 B il i A 3.3 1.2 14 23 1.%36 be [ - 153
[¥: ] 164 M 5% 15 WoolE kX ] .2 [T ] i.876 4 L | 14

# #s abdias sequidas e mesaa letra nio diferem pelo teste de Tuiey 3o nivel de 32 de probabilidade.
Guadrado wédio do erro ¢ 113.49,19
C. v oriz il
B, W 5. teste Tukey 2 3 055

Data seweadura 1 15/§2/58

ata emerybncia 1 2/12/88



Tabela 7. Oados de rendivento de srios, rendimento relative b selhor testemnha de sev arwo de maturagio, 185 § (precoced ¢ BR 4 (addiod,
alds de alpuses caracteristicas agrondmicas do Ensaio Prelininar de Linhagens de Soja [, conduzido ew Passe Fundo. DOT/INORAA,
Fasso Fundo, #5, ano agrlcola 1998/89.

Ciclo (dias} Mota (1 3 )

Datas ¢e - Atturz (cm) Rendi- Teste  Rendimenta Peso de

Genltipes —- Emerglncia ——————— Deis- sente e relativa (1) 1

Flor Kte- —————  Plan~ Inser- hcana- Reten- - Grdo kaha  Tukeyt — grios
t  ragde Flora- Mty tas  ¢io wente 30 ci 5 B4 {g)

£ TR

IG5 ' 2 % i3 n [ i.2 i4 4 2.3 1502 ] % i i
18] 1B W W 14 i i 2.2 £ td 2.0 .71 H 7 in is
PIRRA 87238 8/ M/ 4l iy : B 1.3 [T T W X | 3482 [ 74
1854 13 WM R 4 L] H ] 1.4 1.} i4 e 3.487 a 7] ] Frrd
PFERA B72H 17/t WM W IR [L I 2.2 [ I P X ] M a Hooou 19
PPBIA 07203 18/H W/M 4 137 1 ] 14 i.7 14 i3 2.3 3.4 H " 2] £43
PEERA BT 25/M 18/ &8 1H . | L2 13 i 25 L4 w o w 14
PIERA B7iBA 25/ M/M & 17 i) 15 2.4 14 iy 2.3 3.4 H W 2 154
PRBRA 7278 10/ H/M & i BS 13 1.4 1.3 i4 24 3.298 a 8 i 167
PPRRA 772 10/ WM 8 137 121 13 1.4 il ¥ BN ] 3.25 H 8 1] 1%
PIRRA 87209 23/ M 46 145 L] 13 47 1.2 i4 2.4 .24 1 [} ] i3
PFBRA 87246 23/ /M & 143 i w 2.0 t.2 a5 24 B M 183
PFORA 67258 2/M0 iB/M 8 831 H i i 1.3 14 25 in2 [ [: L7 193
PFBRA 8723 2/M /M (8 44 W i i.] B4 ¥ N 3184 a B 8% 82
FFERA B7AY7 25/ 1M & 44 i 1k 14 i3 iy 23 31% H 27 B 173
PHRA G725 /M W/ & 14 i A 22 i LY 20 3 3 B B3 148
FFHABIET 17/ WH o 17 i ] i3 1.4 1.4 i3 24 i H Bi <] et}
PFRRABIIYS 27781 WM 7 1y i U 1.8 i.2 i 24 2.74 ] i -] 14
PFERA BT 1800 /M 4 141 W 15 i.7 | P I 5. T X 281 3 noon . 1
Cobb 24 AWM o 15 b ] 2.4 [ TR T - 5. 274 a 7N 1%
PFORA B7i85 LB/ M/ 4 [} noi 1.3 P I ¥ B N ] 28R a n n o4
PFERS 8720y 25/ /M 88 143 1 o 2.2 1.3 4 2.4 914 i 1] 48 183

¥ hs pddias seyuidas de mesna letrz nio diferew pelo teste de Tubey a0 afvel de 57 de probabilidade.
uadrado addio do erro 3 20507, 24
C. V. ¢ M2
B, K. 5. teste Tutey ST & 1.542

Data seseadura ¢ {0/11/88

Data ewergincia ! §8/41/88



Tabela B. Bados de rendinento de arios, rendinesto relativo § selior testesunha de sey grupo de matwraglo, TS § (precoce) e 145 4 (nddio),
il de algusas caracterfsticas agrondmicas do Ensaio Preliminar de Linhagens de Soja C, 2a. dpoca conduzido en Passs Fusdo,

CMPT/EMERAPA, Passa Fundo, RS, ano aorfcola 1988/89.

Ciclo Ldiws) Motz (1219}

Datas de ———— Altura {on) Fendi~ Teste  Rendimento Peso de

Gendtipos - Energbncia — Dels~ sente  de relativo (3} L]
Flore- Matu- Plan= Inser- Acaa- Reter-  cho-  Belo kb Tukeyr gries

¢io  raglo Flore- Mate-  bis (1] wnte ¢l cia 155 IS4 {g)
sl regm

PPBRA 87248 12002 B/M 5 7 i 2 2.4 [ 5 T P I N ] 2.8%4 i 1z A 167
PFBRA BT2M  14/82 i8/Md S4 |17 [: B ] o 1 1 25 2768 a SURNAT) i3
MRRA 7262 I/ /M W ir i) 13 1.3 .7 14 30 1.643 [ iilt i3 %4
PFBRA B7258 19/82 2M 59 13 W 5 &2 Ll 23 iR a |31 I & 18
PFBRA 87170 fd/92 23/ W fa2 n it 1.7 1.2 4 3 PR 1 111 i
PFERA B7238 {42 2 54 119 i B i.7 [T W -] 3B [L LAY 154
PRORA 7T iv/m2 18/ W 17 o 1.8 7 e LM a i in 72
PFERA 87272 B2 1M B ii7 T bH 1.3 75 I ¥ X | 2.42 i 02 9 {73
FRRA BTI87 1A 2UM W 12 jL i} .8 1.4 ib 25 .40 i i 8 i
PEBRA 87391 142 UM N i L I | i.2 1.2 i4 L4 2.3 H il iR a7
FERABTLOS 272 M o i) 8% 15 1.3 .0 1.4 25 237 i i 10 i
55 iR AN % 119 ] ] 1.4 i4 1y 235 2.7 @ in il i7h
A e aM M A ) 13 1.3 1.4 {0 235 2.33% i LA ] ir2
PFERA B7i04 242 WM W 119 " n a3 12 Lk 23 2.9 1 n W §33
MIRA D2 2 M M (M " i5 i Ly 6y 23 2.1 i 2] ] i52
PRREA B722¢ 19/ /W 59 17 o i 2.2 [ I P - X LG a W R 133
PRERA G721 56/ WM 56 119 9 13 14 i i+ 34 .13 1 o L1 133
PRORA 87249 212 /M o i W A 1.3 1.4 th 34 2,148 1 ] ki) in
ni W2 AM RN 7 H 13 ig i.2 td 33 2.4 ] £ B i73
PRERAB7IBS 17702 2l &7 i " oA 13 14 1% 23 .2 a Fi B ) 1%
PRRRAB72S iB/02 A/ B i 1 IS 13 2 ié L 1.7 1 7 T8 128
Cobb A WM 4 i7 kL B b2 SR P IR W B X | 173 a FE ] 143

# bs nldias seguidas de nesaz letra o diferew pelo teste de Tukey ao nfvel de 53 de probabilidade,

duadrado nédio do erro ! 152,345,%
L, ¥, & 15800
. M. 5. teste Tukey T ¥ 1219
Data seseadura 3 15/12/88
Tata eerghocia 3 22/i2/58



Tabela 9, Dadus de rendimento de ores, rendisento relativo & melhor testemunha de sew grupo de satwraglo, IS § (precoce) e 38 4 (addic),
altw de algums caracteristicas agrondwicas do Ensaio Prelininar de Linhagens de Soja b conduzido es Fassa Fundo. CNPT/EMBRAPA, Passp
Fundo, BS, ano agricola §988/89,

Cicla [dias) Nokta {f 2 9

Datas de ——— Altura dcw) fendi- Teste  Rendimento Peso de

Gendtipos - -——  Eserghacia ——————- Deis~ wenta e relative (1) L]
Flores Maty=  =ommsmsmeees Plan- Inset~ fcasa- Reten- chn- G0 tohe Tdeyp —————  grigs

s rum F lora- Matw-  bas 31 wite g0 cia 1S5 MW ig)
kat Figa

R B30 L1 TR TV] TSN R k1 [: B 1.3 i b 28 38 a 1 i 1)
BR 4 26 WM M 143 w2 23 ik i4 23 M 13 i pa ]
Ok 87269 M M & 148 w13 12 1 iy 2 LR i n 15
BRA 871817 1878 {¥/M4 4L 14 1] i 1.} 1.2 4 23 I a i % 183
PEA BT21 8/ e i 1w i 13 1.2 i e a i . ]
PFA 87313 =T SO LY L U [P LI ] 1.8 1.3 [ N | [ w 185
PFERA B7LEMP 2370 /M M 7 % 1] 1.7 i.4 [ L a H ié
PFERA B7IOZL 23/M /M & 7 14 [H] i Lt [T N | m a iH B £84
18 5 1 WM % 1y b ¢ 4 12 ib 34 % i 8 i
PFA 67338, /0 L&/ & 19 i 2 L7 i [T | 48 " oW 171
PFBRA 871026 10/81 f4/04 8L ey " i ) §.5 i.J 14 2% 3.4 ] 7 B 244
PFBRA §7iM45 25/M 15744 44 4 iW o i id I X | 3. [ o B3 i
BkA 87438 Jm i 52 i A 23 1.} L5 2. 3.§5%9 i 7 M 43
IAS 4 371 S L L -] {4 M L L L Ly LR W 2
PF B4 34 g M T i8 5] 13 1.7 1.4 | W 3.142 [ % i) in
BRA 8747 e w1 i 15 2.3 15 I W X L a 7B in
Cobb i A N 1 % 4] i.i 2.4 id4 23 2,54 a bl i) 162
PFA §7348 2 1y BN 148 in i3 [ t.2 1.y 25 2.9 i vy 7 i%
ORA 67284 T 1T {32 {1y 1 1.8 t.é 5 23 2.8 i 8 7 15t
BRAETI  ZvM 1M & {5l i | 7% A 1 B RN | a7 b oM 165
PFh 87367 P27 R 171 I B L1 U ) 1.2 [0 I W - X {.938 b WO 153

¥ s wédias sequidas de mesad letra ndo diferen pelo teste de Tukey a0 afvel de ST de probabilidade.
fuadrado sédio do erea ¢ 117.120,86
0.V, 1 161
B M. 5. teste Tukew 5X & M4

[ata semeadura @ §4/18/80

Data emergdacia ¢ tB/11/80

P



Tabela 8. [Dades de rendinento de arios, rendimento relativo b melbor testemunha de sew srupo de maturagde, 145 5 (precocel e EX 4 (nddio),
alés de alvwmss caracterfsticas agromdeicas do Emsaie Preliminar dé Linhagens de Soja D, Za. dpoca conduzido es Passo Fundo,
CNPT/EMBRAPA, Passo Feado, RS, ano agrlcola 19868/80,

Ciclo (dias) Mota di 2 ®)

batas de ————— Mtura [ra) Rendi- Teste  Rendimento Peso de

Benbtipps ————  Emershicia — Deis- sente  de relativo (D) i
Flore Maty~ ————  Flan- Inser- Arana- Reten~ cf- Grio Is/Ma  Tukeyt ———-—— grios

¢ ruio Flos- Mte-  hs  che wenta g0 cia s mi tg)
g rgm

53 27 A R 1Y FU ORI N | LMy i ¥ 154
PFA 87345 e WM N 2t 1) 1] 1.4 14 1# 235 .05 a iH i 149
[ ¥ 1“2 WM % 129 i ] i {.8 [ I ¥ % 1.6% i 27 W 12
PFh 8453t B2 M % i1y n i3 f.7 it [V I &) 1053 ] W e 17
FPERA 75047 18402 /M W 1Y n i i iy iy 3 L a 7 n [£5]
PFA 7335 1842 24 B 13 & i 1.0 8 ] i4 34 1.792 i B7 L] 138
PFISA 71007 fB/2 /M S8 i2r [ ] 1.3 it | 1 X ] 1.784 F B6 L] 159
MEBM VR W W 17 8 1.5 i Ly 178 B 1
l‘ aras i w9 i [ B} i.7 2 b 23 {.74 i 84 L] 15
Cabd R WS 8 1% W it it 1.4 4 235 {.734 i 64 3] in
PARA B7608 162 M ¥ 1A M i3 il [T N X X ] 2% a [: . 138
PG B7iMS 22 v R 1Y F i 4 i A L a Bow i
PRRA BTN /2 /M B 1N 515 iy 12 4 8 1L.é% a [:- B 4
PFA B7347 e WA 9 13 b} 15 i.2 14 L 25 1622 [ 7% o] 13
PFA 87315 R M N i n it 1.1 Lt e 3 1.593 1 IZi B 2
[ [R:re AR WM i i® [ -1 t.7 14 L3 25 1.5 [ ] ] 147
4 R /M W 1A LI ] O T I T - X .4 n n 173
PRAERY 1/ WM % 1N L -1 [ B W B % - X ] 1483 3 n N 148
PFABTIE IV M H i I/ I ) [P0 W N 1% I X ] 142 2 8 n 31
PAEAE 2 WM R I8 L | [ T V- I Y - X ] L a 8 M it
mAB2H W WM 8 ¥ |- S ] [P TR W I - X ] LM a H O i3
Bk 8747 am g in Hon 14 LV i 25 1.3 a [ i

% s sddias sequidas de sessa letra nic diferes pelo teste de Tukey 2o nivel de ST de probahilidade.
Quadrado sédio do erro ® 74.754,60
G U, 118,51
D. K. 8. teste Tukey 57 2 843

Data seseadura 3 15/12/68

Data evergbncia 1 22/12/88



Tabela t1. Dados de rendimento de arios, rendinento relative & melhor testeausha de sey grupa de maturagio; 145 § [precoce) ¢ MR 4 {nédin},
ald de alpms caracter[sticas asronbaicas da Ensaio Prelininar de Linhagens de Seja £, conduzido ew Passa Fundo, CHPT/EMRAPA,
Passa Funda, RS, ano agr fcola 1988/89,

Ciclo (dias) Wota {f a d) .

Datas de r——— Alturz (cn) kendi- Teste  Rendimento Peso de

Bendlipes  ~——=-—---——  Eaersdncia ———- Deis~ wito  de  relative (D) L1

Florz- Kabu-  ————— Plan- Inser- .. Acasa- Reten- b Orln  to/ha  Tukeyd =————  grigs
¢i0  ragdo Flora- Mt~  has  gdo wento - §30 cla 4SS ®me

sl rigio

PFER 8641 oMoy 8 i 31} i 2.8 i.h 1.5 23 3.554 i [LL I 179
PF B5i2¢ 2585 I 8 4 L3 X B W B . - X iV a B i 192
PFOR BS3H M 1VHM & 18 i i 1.3 .2 13 3.4 13 @& 2 iu 18
BR 4 i 15m 6l 143 i#] il % I 18 R - T N | 13 ab 12 N i82
I8 § e M % 135 B3 it 1.4 1.4 .4 A5 14 W L] " jL:¢]
PRRAGIZE /M WM N 148 i L] 1.8 1.5 Ly 3 32 ab i " i
F 84278 FUT S S L 1 15 i 9 X R W S W I X | 2 @b " W igy
PF 25223 am i o n W i 2O L 14 b 7% %
185 4 VM 1M 5% 148 n » 1.2 12 Lk 3 i & [ . } .1
PF 85372 am M & 7 L ] LB 1.t L5 34 W ab H 92 179
PFER §431 Pl S L TR s n 22 12 L5 A5 i ab LI ] 159
FFER B724 am 1M 8 148 1] " 1.2 1.2 i+ i N 1Y " oH 1%
PFERA B728  fB/0L {M 61 185 Wi ] i2 {0 L3 kN 1Y L | 194
PF #5251 M M 8 M5 i3 12 28 Lé Lk M2 ab LI | {48
PFBRA 8729 27/¢1 1/ T4 148 " ik [ ¥) .2 iy 34 L ab " [ i
PERA B736 2776t 16/ T 149 B ® 1.3 i4 i3 3 72 @ 1] -3 155
PF 65277 i 2 W 145 HWoo®s 1.2 [FUR W -2 21 & ® 6 4
PF E3£33 i7m 8 LI ) 2.2 | FURE 8 T X 2382 @ R 215
PFER BéB2  7/d 12/ N 145 [ L I 3 i 145 25 278 & n N in
PFER 8437 M VM B8 iR tes 12 a0t L S 86 b 8 8 i7
Cobb e am 7 Boou 9 13 ¢ 25 L5748 b LI -] 153

¥ bs w&dias sesuidas de wesma letra ndo diferen pelo teste de Tubey ao nlvel de 52 de probabilidade,
Wadrado widia do erro ¢ 22,94,
o W5 16,147
0. M. 5. teste Tuley 51 @ 1.5

ata semeadura ¢ §8/11/88

Data emerodneia @ i8/1L/68



Tabela 12 Dadus de rendinents de orios, rendivento relativa 3 melhor testeswha de sew gropo de maturacio, 185 § (precocel ¢ BR 4 (dis),
alds de algumas caricterfsticas asrondaicas do Ensaio Prelinisar de Linhagens de Soja E, & fooca  conduzido em Passe Fundo

CHPT/DNRAPA, Passo Funda, RS, ano 2gricola 1988/85.

Cicla (dias) Notatfa ®

Datas de — Altura - (cn} Rendi- TYeste  Rendimento fesn de

Benltips . —————  Ewershnciz — beis- sato © de relativo 1) it
Florr Mate- = Plas- Inser- pcana- Reten chn- Grio b Tubewt rios

¢ raio Floas Mt tas sio et o glo i IS5 R4 {g)
s rE®

L ] LT <7/ L B ! [ I 3 42 b 3 24 3 s U ] 19
B4 R WM OB 1y [ B ] 7 S W I W RN | 4 a w oW 15
MF BSLES 12 WM % B L I | 18 L L4 30 G a s 183
PRREBM 202 WS @ IR non t7 L2 L 23 15 . in w 18
IF 85I e am % iy [ - 1.8 $4 14 25 L a i N 185
PF 85277 e a2 17 ™ i3 3 4 L 38 2 (L ] 187
I3 R am R i oW 5 L2 L 23 199 a W W 154
PF A2 A W Y F{ 1 iJ L2 4 23 S 1 Y | B ] iR
MERAETZY 182 1M B W [ It} 1.3 4 i 3N .4 3 B i
PRERAG7E 1% 2M T 1o g 0 .7 L3 14 L 165 7 ja%
MRRBLY it 2 B 1A n 15 2 14t 23 .81 a 7o 181
PF 85372 e oM % 1A [ B | [T A P R W X {8  a LI 182
5 4 e W R 19 LI | 2 4 14 30 i a "o 145
Cobs - 2 wa & 1A 5 2 L2 14 23 L7 a |- 19
PRRR GBS 19002 LM B 115 L I ] [PURNE W TR W - X | iR " n i3
PRMAWZ {32 WM W0 141 m B [FUTN X J W K | 9/ 1 ! B 14
KA /R M % A non 1.2 1 i b i a R n 14
PEERA BT 192 B Y W7 W 8 4 1 L4 23 [ LI " i
M 85251 e WM #H15 M 4 3 i3 L4 u 1. 2 n a 11
PPRE &SN 172 M W 15 # i3 I I I TR ¥ B A 1Ml nn 138
PPER BSRR i M B S WwoOfH (PR ¥ B R X 1428 a F ) 154

2 fs sbdias sequidas de messa letrn o diferen pelo teste de Tukey a0 olvel de 5T de probabilidade,

fuadrado nbdio do erro 1 11%.044,2

C. V.1 {9,432

D. M. 8. teste Tukey 52 ¢ 1480
lata semeadura 1 15/12/88
Daty emergdncia 8 2128

A



Tabela 13, Dados de rendimento de grios, rendisento relativo & velhor bestesanha de sen prupo de watursio, 15 5 {precoce) v R 4 (adiiol,
#lén de algunas caractersticas agrondaicas do Ensaio Prelininar de Linhagens de Soja F, conduzida ex Passo Funfo, DNFT/ENGRNPA,
Passo Funda, RS, ano zor fcola 1980/69.

Ciclo (dias} Motz {la®

Datas de ——————— Altwra {cw) Rendi- Teste  Rendimento Peso de

Benbtipos —————  Emerglncia —-- Deis- wito  de  relative () M4
Flora- Katu- ~—————  Plan- Inser- Acama- Reten- clr  Grio latha  Tdeyt ————  grigs

g0 rado Flora- M- tas ¢ seate  gie (ia
sdo  rado W55 B4 {9

PFERA 8736 380 W4 3 I3 it i LB L3 14 L AU k1] 5
IS5 13 2K % 05 73 i 4 L 14 3 % @b w7 1]
PEBRA B7125 18/8 /M4 & §45 i i2 Ly L a2 2.8 b %12 Lit
PFERA 8737 18/M1 13/ 61 1% H it L7 0 L 25 286 @b %2 1%
MERA B793 B 1M 8 tM H W P BN W I W X .82 @ N L5t
PFERAB7LEY 27780 {124 1 15 B i 4 14 L 20 21 n e i5
PFERA 8787  25/80 {VM 8 4 L3 ] - N Y R - 5 ] 2982 @ 8 i i3
i 18 /M M i 11 T ] a7 i 1 s 258 ab 8 N ish
PFRRA 8790 B3/H 12/ B 185 n W 2 L4 L 3 L a B 182
PFERA B7t82 Z/M 1vM ¢ 147 [ B it 1L KR ) 248 & B W 1583
PRERAGTY U/ WM N 19 i 13 1.8 i3 ¢ 23 LI @ #H 0 145
PFERA 6744 25/ f2'M & 143 Wi i 24 [ 15 I T T ¢ @b non 149
PRERAETSE  23/M MW/W B Y B i 22 Lk LS 3 L3 A i/ 52
PFBRA €738 23/M WM B 14 L I ¥ 1.5 [0 T T N | .26 3 " w i
RRAEBPAET /M 1M T 145 65 o %7 | PUR X -4 ) 1y a <] i3
PPERA B7173 25/ M/M 8 1Y wmon b - T I Y B X F AL % B 1%
FFBRA G766 29/ M/W B W FL I | 2Ly LS 3 FN 1] 68_ B ]
Ivai am 1M o 18 LI ] 23 Lv i 35 R L1 B M F. ]
PFERA 8704 7M1 L/M M M [ ] 2.3 iy b 25 iBd ¥ -8 N ol
PFERA 7103 /M WM 711 % [ I ¥] 1.8 i L [ ] [T 111
PFERABT&R 271 WM v 4T [~ B ] 20 Lé ik 3 682 H HmooM 18
Cobd am M o s W 12 3 L3 14 1563 ] > S 5 138

% fs adtias seguides de sesma lotra nio diferen pefo teste de Tukey ao alfvel de 3T de probabilidade,
Ruadrada métio do erep & 295,993,844
C. V. s 2780
D. 8. 5. teste Tukey ST ¢ £.793

Data semeadura 3 18/11/88

Data emerodncia & 18/11/88



Tabela 14, Dados de rendimento de grios, rendisento relativo 3 selhor testemunha de sey grupo de waturagio, 145 5 (precoce) e ER 4 {nédio),
alé de algusas curackerlsticas asrondaicas do Emsaio Prebisinar de Linhagens de Soja F, Za. época conduzido en Passo Fundo.
CNPT/EMERAPA, Passo Funda, K5, ano agrfcola 1988/80,

Cicle (diash Kota tf 2

Datas de Aleera (o} Rendi~ Teste  Rendimento Pesa de

Benftipes ———=---=-—  Emerghncia - beis- sente  de relative (1} 1
Flora- Matu- = Flan- Inser- wasa- Reten-  cb- Brdo taha  Tokeyt ——— graos

$30  racdo Flore Mabe-  tas  gde wte gl cia M4 IS {g)
gin  raa

PFERAETSE 2 WM B IX u N id i L 28 .49 i 12 112 [L¥]
BR 4 o WM % i i I i.8 i 4 20 1% ab [T ) i73
145 § we M M 18 [ ] 1.7 0 i 25 L% B [LII | 153
PFERA O7103 14/ i B 7 oA X T V1 B W -5 M2 7 o1 i
PFORA B78 1R AWM R 17 w 85 [FU N | i e 1974 abc oo 142
Tl 9/ /M % iz [ I ] T K ) [ % A ) 1,03 abe i ] 1%
PFERA 87197 18/ /M B 1R /B ] [ I W | B4 23 1Hs b 7. iy
PFERA B7Y  i4/@2 &/ W {17 u 1 3 4 1A {.842 abc B [:1] 137
PFERA 879 19/82 iB/M 57 17 B a 13 it L 30 i/ abc 8 8 167
PFERA BT 2/ 2 4 1 3 13 2.7 [ FUR W X ) 7% &b [: I} {58
PFERA B7866 24782 WM W 1B H i L3 L2 14 25 {74 abe Fi ] % ]
PFORA B7I25 1682 WM S 1D - 2 I X B W R & 1.6  abc n 7 143
PrERA B7E 7/ fM W 1S [ ] - X . % B 5 1654 i N 134
FIRAGIE e 2/ o 4 LA .2 1 14 3 1.843 abc n on 1%
PFERA §7102 18702 WM M {19 [ I ] 1.3 i Lé 25 {48  abc P ) 1
FFBRA 7156 17/ i/ ti7 o 0 1.8 14 t4 25 £.558 abc Hn i 17
Cobb am ows 4 1A F{ I ] 13 14 14 3 152 abc " ki
PFBRA G716 2082 WA & %] F A | i3 (TR N I & 1.0 be [V 135
PFORA 8757 142 WM 56 1% 5] 14 (98 S W R ¥ RS £.50¢ 14 [ - 134
FFERA B7Y7 A/ 15/M o 113 H ] i 1 ] 1.4 3 134 iic & &2 129
PFERA D769 fBM2 18M B b7 [ B ] L7 a4 L 3 1242 1 FY 211
PFRRA 87117 18782 {W/M ¥ i3 1) L] 1.2 [ 2N T RN | .08 4 L) L] 37

# hs wdfias ceguidas de wessa letra nio diferem pelo teste de Tuley a0 afvel de 3T de probabilidade.
fuadrado oddio do erro ¢ 94.330,82
L V. @ ir.mi
D No §. teste Tukey 5L 2 PH

Data semeadera ® 19/10/88

Data emeratacia 3 22/12/80

%



Tabela 15, Dudos de rendinento de erios, rendinento relativo § selhor testenunha de sew gropo de naturaglo, IAS 5 {precocel o . BE 4 lsddic},
alda de algums caracterfsticas agrondaicas do Ensaio Frelininar de Liohagens de Soja B, conduzido en Passe Fundo. CPT/DERAR,
Fasso Funda, IS, ano aor fcola 1988789,

Cicle {diss) Motz (i 2§} .

fates de ——e Altura fcn) fendi-  Teste - Rendiments Peso de

 bendtipos  memwereeewee=  Ewerglociz ———————- Deic- werte  de  relative (D) it
: Florz fate-  ————  Plar Inser- Acam- feten- oba-  Grio ks Tubeyp ——— grins
¢ ragio Florr- Wate-  tis  sio wnte gl ciz 55 e )

f0 rx®

PrBRA 7222 20/ /M &8 53 i 12 20 i.4 | BN ] .85 1 1 ia iR
PIBRA 87252 2/ML 15/M 4B i i 2 7 k2 L5 3 L6 a ia (5 "
CMEMETZT X M 8 i i W 2 13 L A3 ¥ a1 JL 1) 1%
FRMAGTINGG Zo/M 1M 8 8 i ©# 28 13 1 i g i1 il 183
MBRA B2 2UM L 8 9 [{- . L7 e 1 3 M a W il 195
FIRRAG7NE 27/ 1M N 4 s 23§22 L 23 2R g 1L I ] 142
PRERMAEIN 23 WM o 18 [ L1 ] 15 LY 14 2§ KAT T iR f54
PPERA 87006 25/ {4/M &8 147 % ) 1.3 1.4 4 25 kWAL i M 184
{3 13 WM ¥ W [: I ] 2 Ly 18 L3 LM N i 1]
PFAE7333 8/ M 4 th L I ¥ - T Y R W -5 i B % i Ty
(&} CieM M B W7 W 13 X SN W B W R R 208 ab WiM 154
PRAEI 27 2 4 15 - I ] FX SN ¥ R N R N | 298 & % 1%
MRRABTZH T DM OV (M 1 R 2 I W R P R X ] PR, I H 9 188
PRAETIEZ 430 M/M M LT B # L3 L2 Ly 278 b H % 187
PEERAGTZH /M 13 T i nmoi 7 6 L5 A3 e @ i 154
PPBEAG7ZSE 20/M J3/M 88 148 1, I K | ¥ A W S W RN | FXY ] B 0w 143
PFASTIZ2 10/ W U 1Y i 25t L n PR ) B & 194
FRAENR /M 18/M b6 oS nooW 7 W R X A | 42 @ i B <] i74
tal M M oy U 1) 22 04 L 34 .38 @ non b ;]
Cobh am o im o il i 1.8 L3 14 33 M B non 14
PRASTHY 1o/ Wt W 137 w2 15 4 iy 335 PR ] ® 148
PRAGT3EE 22 {2/ M 14 e i 2 14 LS 1.548 b 8 2 iw

# ks addias sequidas de messa letrz njo diferen pelo teste de Tukey a0 nfvel de SX de probabilidade,
Suadrade eédio do erro ¢ 253,492,
LoV, iz,
0. K. S, teste Tuley T3 1906

Data semeadura | 10/11/88

Data ewershucia 2 18/41/88



Tabela 14, Oados de rendinento de grios, rendinents relativo § pelhor testemunha de sew grupo de mafuragdo, 145 5 (precocel & ER 4 (sbdia),
alds de 2lgunas caracteristicas agrovdaicas do Ensaio Preliwinar de Lichagens de Sojz 6, 2. época  condyzido em Passe fundo.

CHPT/DERAPA, Passo Fundo, BS, ano agricala 1988789,

Ciclo {dias) Mota i a ®
Datas de ———— Mtura (cal Rendi- Teste  Rendimento Peso de
Gendkipos -~ Emershicia - - Deis- wnte de relative (1} 1
Flora- Maty- ~=r———  Plan- Inser- Acawa- Reten- ch- Beic bkgha Tukegt grios
gio  raglo Flora- Mabe- tas g0 wnto  ¢io  tia W55 A (g
§30  rew
PFERA 07222 2002 W5 & k<] =B | 1.7 1.4 il 23 2,369 i [T 1)
PFERA B7252 2lA2 /M AL i i 15 i7 £ 14 25 2.0 i i in 154
PEORA £7243 /2 G M jEi H - | 1.2 i2 [T I A 2.3 H 1 Ia 15
PFORA B7i033 1B/2 WA 38 % 73 i4 2.2 i.2 ih L 2168 1 if2 i i72
PFOEA O71835 1482 2/ % I8 [ T ) 2 L2 Lt 23 L8 11 14
PFERA B71M06 19/02 20 57 4 n 14 £.3 i.2 14 30 2.40) ] i 117 168
PFA 87333 (e Ay S i3 1 15 i3 1.4 id 2. 2.1 i i iid [
PFA B7343 7 w9 i 3 3 1.5 1.2 {4 20 2.7 1 17 1id 152
PFRRA B7254  t0/02 {4/M0 38 115 H i3 1.4 i.b it 14 2.458 1 i s [th
PFORA 87247 {8782 WM B 13 [:| S | 1.2 i.h i4 23 205 i i 14 158
1S § e WM M {i? [ 15 i.2 il 4 25 1,925 [ [ ] {55
PFAB7IZZ  i6M2 /M ¥ 1B - 2 L0 L .78 a |7 ] 77
PFAZHE 142 /M M 1A FLI 1 1.3 t.2 |38 I | 1B a LIS 155
R4 W wm % 18 [S It 2.2 i .4 A3 L% a 3 i 114
PFERA 87245 13/02 L8/ 39 1 [ ] .2 1 ih 38 i a B % 152
PRORA 87251 22 WG M [¥¢] o 18 [P . ik 23 .82 % 17
PFBRA 872 19/42 /M 3 1 m 13 i.7 id 1 1,620 i [:}] " 54
Loob 2 WS o i3 B 13 1.2 1.3 14 33 1,683 i [ I ] 1
vl e K 57 ) 1] 15 1.7 L4 i4 14 {.444 H Bon o
PFh 87344 1942 WM 5 i 45 11 1.3 1.2 14 25 1.519 H I 4] il
PF& 8732 17/ W ¥ {23 £3 i3 1.2 i.2 iy 23 1.0 3 78 84 154
PFA 87347 140 He R 23 4] {3 L4 1.4 1y 25 {.482 a n -} 82

# s addias sequidas de meswa letra nio diferen pelo teste de Tubey 20 nfvel de 51 de probabilidade.
fuadrado #édia do erro ¥ 183,952,21

C. V.2 22,74
D. M. S. teste Tukey 5% ¢ £.358
Data semeadura ¥ 15/12/68
Data esergbociz  22/12/88



Tabela i7. Dados e rendinento de grios, rendirento relative d selbor testenusha de seu orupe de waturagio, IAS 5§ (precoce) ¢8R 4 (nddio),
alés de algunas caracterfstices agrondwicas do Ensaio Prelininar de Linhagens 42 Soja N, conduzido en Passo Fundo. CMPT/EMERAPH,
Fasso Fundo, RS, ana agrbeala 1998/89,

Licto (diss) Nota (i 2 5} .
Datas de —_— Altura dew) bendi-  Teste  Rendisento Peso de

Bendkipes  mmmmmewmeeees  Emergbucia —— Deis- senty  de relativo (X} i
. Flora- Katu- = Plan= Inser- fcane- Reten- oo Orlo bp/ha Tukeyt - wries

si0  ruao Flora- Mabe-  tas G seto . g3 cia W5 Bkd {g)

§i0  ruio

PFERA B7174 fi/®1 f3/M S0 14 [ . ¥ 1.3 4 oM LI [ S TR - B & -} 113
PFERA BTI4 27/ 14/M M (@ 11 3 13 &2 14 . L abc M il CoiM
153 1 M % 1N noon 2 4L L4 33 e IM U2 7
PFERA 67453 23/4i WM & {4} iid 13 23 1 19 X | 2 abe |- 145
BRA B735%  3AeL amWM 4 IR i " FX I VS ¥ B ] L abe 72 1] 14
PFERA 87077 23/ /M & {4 N 12 1.5 a LY 23 LME e Wl %]
B4 8 12 S i 12 .8 f2 4 a3 LMY e [ ire
BRAGT2BE AL M N @7 [T ) 20 14 fe 25 IME B IN 157
A a7z XM 12 &8 145 i# i 1.7 [ 7 W R X M3 abe By im 1w
PF 854t 1M i @ 5 ith it 1.3 i.0 i 25 2,950 abc Bl il in
Ial M M 1§ }L I ] 2 L3 14 5 2976 ahc B 9 s
BRAG7IRZ 3/ M 77T i85 i 22 L2 Lt s 292 abc % i
BRA 87353 e - 7y jH ] £3 % S B T 5. S . .18 abe ¥ wn 187
Cobb TR WM W 1R ik f2 i7 18 Lt . .78 ab I ] 18t
ERA 873684 20 S T L | i [+ f2 .3 i.4 i3 a8 .83 abc MW 37
BRA G737 3/ M v B 115 ¥ % I PR 8 N | 2815 abc B n 183
PFERA 87008 2301 f2/M & {43 84 £ FSR N ] 4 3 .00 abe [:: B 185
BRAB7ESL 432 1B/M 17 15§ A A a5 i3 [ B L47%  abe F i
8R4 87347 XM 1M B8 1B L] i2 Ly 13 t4 2s LEW abe n v £BS
BRAETIE W gm [ i it L2 L 1S 2.4 bc noR 1%
MAE72N 2 WM 8 W i 13 b3 S P R T I N ) 2.4 bc n R k-]
BRA G288 4202 124 T8 143 ] {2 % S P I 1 - X 2.422 be 2 " 15
BABTR 4R UM T 14 [ LT ] [ 1 O VY I B X ] 2.77% br " n il
BRAB7432  WWR2 M 77 U [EE T 23 i LI A4S 2082 bc [ ] 159
BRA 87336 3iM t/M M 147 ifs 13 FX I ¥ SR W - N 2.254 14 &g n 17
BRA G744 31/ 2/ M IR w12 a7 24 14 235 1.75¢ 4 ® & 165

¥ hs addias seguidas de messa letra nio diferen pelo teste de Tukey ao nivel de 5X de probabilidade.
duadrado wédio do erro t 24B.625,76
C. V. ® i6,480
Do Ko 8. beste Tukey 52 & 4032

Data seseadura ® 10/15/B8

Data emergbncia @ §8/11/88



Tabela i, Dados de rendinentn de grios, resdinento relativo b melhor testemunha de sev arupo de maturagio, 145 5 (precace) @ BR 4 (aédic),
alés de alowas caracterfsticas asronbaicas do Ensabo Prelininar de Linhagens de Soja W, 2. dpoca conduzido ew Passo Fundo.

CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, anc agrlrola 1988/89,

Ciclo (dias) Nota (i 1 9

Datas de —_———— Altura (o) Rerdi~ Teste  Rendivento Pesn de

Gealtipes -—————  Emerghitia e mmann Deis- wnte  de retativo (1) LHe
Flora- Mate- Man- Inser- fcama- Reten-  cha-  Grlo kaha  Tekeys grios

o rgho Flon- Wit s ol ‘mnto (30 cia 5 R4 g
0 rid

BABZH M/ WA d B o 1 g L2t 3 LM a ity 135 153
PFERA B745Y 42 2 B 12 o | P I W B Y I ) 232 ab H I i)
185 5 e W | i1 8 15 i id i4 A 2.238 b i 153
i Az M % x - I} 1.5 4 a8 .29 3 LA ) i
PFRRA BTI7E L6/ M W UfY 18 .0 1.2 4 23 i85 b v o u fai
PF 85414 e M 5 1A I | i 10 L 25 2982 b % W 163
Rk 8729 W2 WM R 19 7 | H] .8 1.4 it 3 2154 ah 7] 9 {62
BRA 07304 2182 WM 8 19 -] 15 i 1.4 i4 3 2.t18 b 9 ] 142
PERRA B7154 10/ /M 8 jva n L] 12 L 23 .41 # 2] s} 12¢
BRA 873 B WS B 1B " t# 7% R W R R 1 a4 W oH 152
BRA 87337 am N n 13t i ] . ] 2.3 id [V ) 2.0 ab L ki1 82
ERA 87332 T WY 8 135 H b kA ] id 9 -1 2.M3 b [iy) " 137
WA 87347 R WH o« 133 % 2 24 1.3 4 313 2.4 ab 8 " i
BRA 87373 26/ WNn W 1% i ] .7 12 i+ 13 1.5782 b 8 [ 153
BRATTR 2R N & 13 85 4] i.8 i.4 Ly s 1.M8 i B ir i
BRAB7IH 26/ WS M 1% [: I I a7 1.2 L3 15 1.93% ] BA 87 54
Iwal iR W 9 b 1) 18 2.3 L4 [ I N | {934 b % B7 o
PIBEA B7LTT  20/02 3t W hFy) o 15 %] 1.3 téd 33 g a B3 B4 137
BRA &729% AN W M 13 '+ ] 1.8 1.¢ [ SN ] 1.878 it k] B 132
Cobb 2 s 8 131 7 H t.7 L4 ¢ 14 1.873 ab i<} B 135
BRASMR /e G & {3 i i3 [ .2 [T N ] 194 ab 4] i<} 135
PFRRA G748 14/02 25/ 54 1A L I - B 1 B W K | 1.4y  ab W o i
BRA B7359 H W & % 7 i8 1.8 1.3 VA4S 1.765 b 4] i 139
BRA G742 W 0 i3 [ ] 18 42 L 33 L.i4  ab b 75 {55
A 7Y 22 WA M 13 b1 B | 2.0 1.4 i 3 1645 b 73 M £33
BRAET4Y X & V1Y F: I ] 25t {35 1.7 b [ B ] iy
BRABYEE  #20 WA B i 15 13 2.3 [ST I - | 1,382 b o [¥] 119

¥ #s sédias sequidas de mesea lekra nao diferen pelo teste de Tukey ao nivel de 52 de probabilidate.
wadrado aédio do erro & 102,043, H

C. W ¢ 14,18X

D. K. 5. teste Tukey X ¢ 1038

ata seseadura : 15/12/88
Data enerodncia ¢ 22/03/88



. Titulo: Avaliagdo intermedidria de linhagens de soja

3u.i. Pesquisadorest Aroldo Gallon Linhares e Paulo Fernanda

Bertagnolli

3.2. Objetivo

Selecionar linhagens para ensaios de avaliaglo final visando %

recomendagio futura como cultivar preferencial.

3.4. Metodologia

Os ensains de avaliacio intermedidria de linhagens de soja, em
HE/8B9 compostos de 56 gendtipos, além das testemunhas, sio executados
cooperat ivamente no  Estado do Rio Grande do $%ul, abrangendo as
principais regioes produtoras.

Fazem parte desse trabalho as seguintes entidades de pesquisal
APABSUL, CNPT-EMBRAPA, CPATB-EMBRAPA, FUNDACEP-FECOTRIGO E IPAGRO-SAA.

No CNPT, os ensaios foram instalados na mesma drea do trabalho
de desenvolvimento de cultivares, com nfvel de fertilidade Jd
referido, € as prdticas culturais também foram as mesmas.

0 delineamento estat{stico utilizado foi o de blocos ao acaso,
com  guatro repetigbes. Fez-se andlise da varidncia para producio de
gréos, comparando-se as médias dos tratamentos pelo teste de Tukey a
ﬁ%rd@ probabilidade.

As parcelas constituiram-se de quatro linhas de % m de

comprimento, com espacamento de H@ ¢m e a drea dtil considerada foi de

4 m2.

A semgadura dos ensalos de linhagens de ciclo média & de ciclo
tardio foi realizada em 02/41 e a do ensalo de linhagens precoces em
@9/14.

31



Tanto o plantio como a colheita foram conduzidos de Fforma
mecanizada, empregsando-sce semeadora e colhedora adequadas a parcelas
experimentais.

Foram registradas as observagbes referentes = datas de
floracio e de maturacio, altura de planta e de Insergho dos primeiros
legumes, acamamento, delsc@ncla, retenglo foliar, qualidade de grioc e
populagho final de plantas, seguindo-se os critdrios estabelecidos
pelas normas da ReuniBo de Pesquisa de Soja da Regilo Sul.

Poderio ser promovidas para avaliagio final, no mdximo, as dex
melhores linhagens por ensaio, as quais devem épresentar, na média dos
ensalos considerados, na rede estadual, produglo igual ou superior &
testemunha male produtiva e de mesmo ciclo. ﬁlnhagens com rendimento
atd 5% inferior poderic também ser promovidas,  desde gque apresentem

uma ou mais caracter{sticas consideradas relevantes,

3.%9. Resultados

Apgsar da ocorréncia severa e generalizada de doengas, og
rendimentos dos ensaios de avaliagio intermedidria alcanéaram nfveis
de rendimente conslderados satisfatdrios, com mddias de 3.320¢, 3.520 e
3.57% ka/ha, respectivamente, para ciclo tardio, precoce e média.

0 ensale de avaliaglag intermedidrim de linhagens de cicle
precoce {(Tabela 19}, apresentou coeficiente de wvariaghio de 12,87X%.
Pe1§ teste de Tukey =a 5% ndo houve diferenga signiflcativa para
rendimento.

.Em valores absolutns, a testemunha IAS S5 Ffoi 8% superior a
Planalto e a4 linhagens PF 84123, CEPS 8517, e PFBR 8442 foram,
respect ivament e, &%, 4% & A% superiores 3 primeira.

0 ensaio de avaliacl3o intermedifria de linhagens de ciclo

médio (Tabela 20), teve um coeficiente de variagio de 11,81%. As

a2



testemunhas BR 4 ¢ IAS 4 apresentaram valores de rendimento mals
altos, em termos absolutos, mas, pelo teste de Tukey a 5% nio se
destacaram dos demais tratamentos, com excegdo de um. Ver|flca-se que
a cultivar BR 4 apresentou bom rendimento neste ensaio, ao contrdrie
de outros em que se wostrou bastante prejudicada por doengas.

0 ensaio de avaliagBo intermedidria de linhagens de ciclo
tardio (Tabela 21) apresentou coeficiente de variacfio de 12,94% e,
relo teste de Tukey a 5%, todos os tratamentos sé igualaram hs
testemunhas.

Em valores absolutos, as linhagens JC 85t47, PF 83278 e JC

8570 supersram a testemunha Ival em 9%, 5% e 2%, respectivamente.
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Tabeld 19, Dados de  rendisents de grios, resdinento relative 3 testeswha sais produtiva (IAS 5) e observales sobre owtras
caracter(stiras agronbaicas do Ensaio Imtermedidrio de Linhagens de Soja de iclo Precoce. CHPT/EMBRAPA, Passa Fundo,RS, ano

aorfcola 1988/89,
Ciclo (dias) kb W
 Datas de e Altura {ca} "Stand” Rendi-  Teste Rendi-  Peso de
Genflipos —esmsmm-=--  Eaergdncia —remes final Beis- sente  de wnte 1M
Flore- Mate-  -—————  Plan~ Inser- (I Acasa- Relen- cbo- Grdo . ko/ha  Tukeyss  relative  grios
cae  rygio Flora- Mate-  bas  ha sate  sM Cid [+
s rigde {9

R Fs) am wM 5 1 i i " 4 1 I 1 BN 413 1 184 148
CEPE 8517 ®W/M WA o4 1N " W " i3 ot 23 A i i
PR 8662  12/H me/M M 1X " W n ] 15 N W B N L% X i i 2
1855 W WM i I 1 I in LS L 25 3.5 i in 24t
X 8547 T L L R+ W &% i L.+ L 24 k0 i el 143
Aeris M WM R 18 " ) i P I X 3,89 i 4 165
PELESO AT e 6l # i i<} il .4 L3 2 .65 a 4 159
FTEFPR /M W it L IR iM PN | Li L1 23 164 i i i5
K 853 B WM il 8 Bor 8 i4 L LA 3.428 1 7 W
Flasalte i W 8 18 n o 7% 1 i+ L3 .8 3.0k i 2 184
S eaR tVM MM & M i i 2.8 4 Ld 23 LI i b | 184
FIoGam G/ W & 1k 11 B 5 L5 ¥ I W R 5 1,543 1 9t 177
CEPS B34 2/ MM 7T e its 11 b 2.3 [ RN | kR 1 &7 52
CEPS 647 1/ WM & 1 %N L] L.y 4 L4 3 1.354 i & i
K &Ri 4 dvM 11 IR i # 78 1.4 L3 L A 3179 i 8 A3
oy Bl ®H W 8t it » .2 0 I - 5 3048 i 2] 187
FT8t-3%7 M v 1 1R i 12 ¥ 2.3 4 Lé 25 3.48 3 I i1
PFER 848 (L O T U I #ou 7 i3 4 i 23 3.M8 1 n 183
PEEBSZ  wM WM 2 AR i i L &3 {3 L3 &5 2.9 [ 7 in
PF 8578 LITLTO L LI L ) 90 1.5 IS T P I X | .98 3 78 19

# Percentasen de plantas/n?, pa colbeita, ew relagdo & populacio recomendada (46 plantas/edd.

5 f5 addias sesuidas de wesea lebra nio diferew pelo teste de Tukey ao aivel de ST de probabilidade.
RQuadrade widio do erro 3 205.327,33
C. ¥, 112,871
B. #. 5. teste de Tutey 5T 3 1.1

Data de seweadura @ 02/§1/88

Data de emersbncia 1 49714/58



Tabelz M. Dados de rendivento de orios, rendisento relativo & testemuha suis produtiva (BR 4) ¢ observaghes sobre outras caracter/sticas
agrondeicas do Ensaic Intermedidrio dx Linhagens de Soja de Ciclo Kédio. CNFI/ENDRAPA, Passo Fwndo RS, ano agrfcola 1980/M9.

Liclo {dias) Mota {1 a 5)
fatas de  ——————  Altura (co} “Btand” Sendi- Teste  dendi-  Peso de
endtipos —————  Esergdncia e fiinal Deis- snts de sertn 1M
Flora- Maby- —=—-mwem==  Plan= [nser~ (I}#  Acame- Reten cla-  Grdo kaMa  Takeyd  relative  ordns
¢i0  raso Flors- Mate-  tas  ¢do senty a0 il n

¢io ragho ty
BR 4 Wil Ve 8 i52 L] 1t H 2.4 il ¢ 235 (%1 i iH . €]
15 4 12700 WM W i k] i 8% - 13 2. t.é 23 L] i il 2144
FTE-7¢% 2U/M WM T3 iR iH 12 1 i.8 " ] L2 4.8 ) ba) i1
JX B3A7? WA A T2 i il i) ik 24 % T W N 1.%9 ) 1) 182
FEL §454 r7{ RN L ¥/ DR ] N 4 "W [*] it -7 W K 3.9 [1] Lz 172
PF 83267 i 2 i " ;] » .4 {4 i 2l .95 ab Lz] i8S
PF 5367 13/ WM & j52 i " ] [# 1.4 13 3k .78 b T2 i &}
KBS 7 12 8 i 1 ik n 2.4 4 L 23 3,968 ih. o 1%
[id 630 <X O V7L J U S V[ 2 S R b i 13 ;] 24 i.8 1§ 23 3.5 # k] i}
PF B3214 2 WM M 12 ite 12 iie 21 R [ 7 A1 .78 i B 1%5
FT 84-449 FAVL QT T L K] {52 iH 13 3 FR i.0 iy 24 kR ab w7 162
FTEFI A W 8 IR % ou T 2.3 i [T X ] e i w 144
CIPS @527 47/1 /W & W m 12 2 §.3 t.d [ -TA | kR ) H 1] 7
FF 83444 13 WK 55 52 b4 i # i t.8 b 23 ki 2 ab & M
X B5148 0 W 72 i52 % i 113 [ L it 2.5 3.497 ab 84 ir]
PEL Bidi w8 1R m {2 i iy S W RN | 3.578 ab 3] i
PEL 93H #M i 8 152 ] is ] i.8 4i (8 BN | .34 ] B i8r
FT 83-944 71 w8 i il iz & [ ] 14 .4 23 .57 ] B i
JC B4 7L e 89 156 k2] i* [ kR i 4 3t 3.4 ] ] bzl
CEPS 8506 22/ I 4 132 ] 12 [ 1.4 il 3 23 .24 F ) 174
(v TS O VL U V7L L S B ] ki te L) 14 1.0 i 23 1LW7 ] 1] jha

t Percentages de plantas/?, na colheita, ew relagio & populagio recosendada (M4 plantas/aZ).

™ #s abdias sequidas de mesna letra n3o diferes pelo teste de Tukey a0 nlvel de SI de probabilidade.
Ruadrade nbdia do erra ¢ 197,83, 4
P IR I 14
D. N, S, teste de Tukey 52 5 {41

Dzta de semcadura @ #2/14/88

Data de esersdncia & #9/11/88



Tabela 2, Dados de rendinento de orios, rendinento relativo & testemka mais produtiva(Ivai) e cbservagles sobre outras caracter [sticas
agronduicas do Ensaia Intersedidrio de Linkagens de Soja de Ciclo Tardio, CNPT/ENORAPA, Passo Funda,RS, ano agricola 1980789,

Ciclo (dias} Motz (12 D)
Datas de Altura (o - "Stand”® bendi-  Teste Rendi~  Peso de
bendtipos ———-—-=  Esersdatia —— fiml Deis- pento  de sents  10H
Floa- Mty ———= Plan- Inser~ (X1 Acasa- Reten- cbr- Grla  YaMa  Tueywt relative orios
¢ rxdo Flore- Kte  tis o st ¢l cia m

¢l rado 1)
X 85587 b O UV I B L N on i3 id [} L5 2 kR 1 iy 74
PF 85278 M M & I % i iH i L5 L4 30 .94 b 165 23
J 859 7 M & 1N | I & & |8} [ I X B X ] LM abe 162 i
Ial . v M 8 N M i i.g 14 4 34 .52 abe W 252
XK B5i4 b 70U UYL C S P R | nHnoon & i4 J 75 SR W I X | i abe "% i73
M OM M B (W ® 0 ] it 20 L 28 1,54 abe 2 i8
£ i WM RN B U % 1.8 14 i 15 3.5 abe %% 17
FTB-TTY A M m i [eL N §§ i 1d 1.4 i 34 3398 abc 92 192
FIB&-428 /M 1M 7 1M LI [:¢] 1.8 .0 15 2 e} 114 H 148
PF 8534 HWH WM 8 1IN 1§ 13 14 23 4 14 23 LAE ek H 143
Fliara 2WM WM 715 W W ] 1.3 | P T -3 M abe " {52
CEPSBSES 20060 12 2 194 |1 I 11 1] id [ PLS T - N ] m b " i
PEL 8519 am 2m [ ST 78 1.9 [ 15 U . R A .23 ahe ] 163
CEPSBME 19/ 2/ &7 IS % 0w ] 1.3 [ P52 W X | i e ] b 4
Cobb * T a1 iR %0 % 1.6 A Ly 3 3143 abc Hé {8
PEL 8537 am M o mooWw i 1S 1] 24 i Ly 2.3 LA abe [:+] jtiad
FL 8514 oM M 7 W LI [ i.4 4 Lk 3 kX1 1) b 5] i
FTeeme 2ol 198 1 ¥ i i ] 1.5 i3 i 25 344 abe 82 L]
PREREMR UM 1M 7Y LW A 12 " 1.5 9 4 23 2558 ahc Bl 189
CEPS 8 &3 12M 75 1M il 13 ] 1.9 1.4 4 2.3 .07 be 7 178
PS8 20M 1S 77 & R H 14 | PR 7 - N ] 2.600 Tt 1] 145

¥ Percentages de plantas/n2, ma colbeita, es relagio § populagdo recosendada (40 plantas/ed).

¥ A5 abdias seguidas de mesaa letra ain diferen pelo teste de Tukew au nivel de 5T de probabllidade.
fuadrade sédio do erro ® 105,123,52
C. Vv §2,9% .
0. K. B, teste de Tubey 5t ¢ 1,135

Data de seecadura 3 42/15/88

Data de emerghncia 2 #9/14/88



4. Tftulo: Avaliagio firal de linhagens de soja

4.1. Pesquisadores?! Aroldo Gallon LLinhares e Paulo Fernando

Bertagnolli

4.2. Objetivo

Os ensains de avaliaglo Final de¢ linhagens de soja  sio
erecutados cooperab ivamente no Estado do Rio Grande do Sul, abrangendo
as  principais regides produtoras. Fazem parte dessa rede as seguintes
ingtituicdes? APABSUL, CNPT-EMBRAPA, CPATB-EMBRAPA, FUNDALEP-FECOTRIGO
¢ IFAGRO-SAA/RS.

4.3. METODOLOGTA

No CNPT os ensains foram instalados na mesma drea experimental
dos trabalhos anteriores.

fAs  prdticas agrondmicas,. o delineamonto  experimental, 2
dimensdo da  parcela & as observagBes realizadas seguiram a mesma
metodologia do ensaio de aval iagia intermedidria de linhagens de
s0j. A semeadura desses ensaios Foi realizada em data de 2/414.

As  linhagens de primgiro e de segundo ann poderfo ser,
respectivamente, promovidas para segundo ano e recomendadns, Jdesde gque

atendam @aos requisitos estabelecidos pelas normas  adotadas pela

Reuniflo de Pesquisa de Soja da Regifo Sul.



4.4, Resultados

0s ensaios de avaliagRo final foram bastante prejudicados pela
ocorréncia de doengas 4que s& manifestou . na drea experimental. Os
rendimentos médios por gnsaio foram comparat ivamente baixos,
especialmente em relaglo aos ensaios intermedidrios. Para o material
de ciclo precoce a mddia de rendimentos fol de apenas 1.761 kasha,
enquanto que para os de ciclo mddio e tardio aquele valor atingiu,
respecticvamente, 2.802 e 2.292 kg/ha.

0 ensalo de avaliaglo . final. de linhagens de ciclo curto

(Tabgla 22), apresentou coeficente de variagio de i9,5%8% e, pelo

teste de Tukey a 5%, somente a linhagem FT B1-1294 foi superlior &g

testemunhas, com produgfio de 3.441 kg/ha + 6% acima da melhor

testemunha que foi a cultivar Flanalto. A linhagem Pel 7994 apresentou

valor de rendimento 3% superior a Planalto mas essa diferenga naa foi

significativa pelo teste de Tukey. - Chama a atenglo neste ensaioc o

baixo rendimento da linhagen .JC §35%i, possivelmente devido & uwa maior

suscetibilidade ds doengas que ocorreram.

No ensale de wmateriais de . ciclo . mddio (Tabela 23 ), o
coeficiente de variaglo fai de £4,88%. Pelo teste de Tukey a 5% as
linhagens FT Bi-3Bi8, PF 84279, PF 84277 ¢ JU 8499 foram superiores bs
testemunhas IAS 4 ¢ BR 4. Em termos percentuais, superaram IAS 4, que
foi a melhor testemunha, as linhagens FT 81-3818 (%0X),PF BA279 (881,
PF 84277 (74i%), JC 8490 (63%), JC 85133 (i8%) e FT 84-374i8 (S¥).

0s rendimentos das duatros primeiras linhagens, que se situaram
entre 4.282 kgs/ha e 3,474 kasha, podem ser considerados como
resultados muito bons em razio da situagio desfavordvel gque se
apresentou na grea experimental, conforme jd relatado anteriormente.

0 ensaio de linhagens de ciclo tardio (Tabela 24) teve
coeficiente de variaglo de 4{7,29%. 0 teste de Tukey a 5% destacou s

linhagens FT 79-772, PF 84205, FT 47 e FT 84-i710 como superiores 2
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melhor testemunha que foi Ival, a qual produziu apenas 1.931 kg/ha. Em
termos  percentuals, apresentaram-se superior Aquela os seguintes
materiaiss FT 79-772 (94%), PF 84205 (74%), FT 17 (55%), FT 8i-17i0@
(352X, CEPS 8303 (39%), PF B4A303 (37%) e FT 8i-2388 (5%).

A testemunha Cobb mosttrou-se Qamtante prejudicada por doencas,

refletindo-se no baixo rendimento apresentado (1.193 kg/ha)d.
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Tabela 22, Dadus-de rendimento de erios, rendimento relative:d . testesnba mais produtiva (Planalte} e chservacies sobre outras
caracter(sticas agronfwicas do Ensaio Fisal de Linhagens de Saja de Ciclo Precoce. CNPI/ENBRSPA, Passo Fuado RS, ano asrfcels

1589/89.
~ Licle (ias} Mota b2 F
Datas e ——— Altura {omd “Otand® Rendi= Teste Rendi-  Peso de
Genftipss  ——=-—-—-——  Energlncia ——eeen final Deis- sty de wnte LG
Flees- Matyw  ————————  Flan- Inser~ (D% Acame- Retens ol Gic koM Tueyss  relativo  grdos
¢ . riio Flora- Mate- - tas g3 csente o, gd0  cia i
s ragio (1)
FT8i-f204¢ W/l 3 % %] "o ki1 2.4 4 240 25 .64 11 i% »
PEL 7944 Mz v I8 FL RN [ [ | I W I X ) 1.5 ] 1] 1
flanalte a8 M3 88 I nn [] 1.4 1 i4 23 1.85 ] iH 1%
Fro-2ss] (M 2 8. iR L B ] " 2. i.d L5 0 i.Jg 1 o ts7
148§ (190 7] % I N 1) [ . i ] i 13 28 §.511 be Bi 11
FI-ns ®M 7a o 18 <IN 1 id 4 14 A [ W I} be i 145
X®Bi W 28 BN L I 1.t L¢3 34 1,282 be [} 144
X 835t WM oW r 1y B ] 1.4 1.3 i3 34 783 4 L] 135

# Percentasen de plantas/n2, na colheita, em relacdo § posulasio reconendada (M plantas/ed),

4 hs nfdias sequidas de mesaz Jetra nio diferew pelo beste de Tukey ao nivel de 5T de probabilidade,
Guadrado pédin do erro & 118,949,248
€. V. £ 19,501 '
D, R, S, teste de Tukey &2 3 £.75¢

Data de seseadura ¢ 42/11/88

Bata de energincia * 09/11/88

Tahels 23. Datos de rendimento de orios, rendisentd relativo i testesunha sis produtiva (15 41 e ohservagies sobre outras
caracterlsticas agrondwicas do Ensaio Final de Lishagens de Saja de Ciclo Mdio, CNPT/EMBRAPA, Passo Funda,RS, we agrfcola

1988/89.
Cicle {dias} i Hota {1 2 5}
Datas e —_ Altura fca) “Stand” Rendi- Teste  Rendi- Peso de
Sealtipos ——————  Emerghcia  -m—————- finl ‘ Deis~ wente  de wnto 1M
Floa- Mate-  ~——————  Plan- Inser~ (0% Acama- Reten- cli- Brio kama  Tukeyr relativg  srios
¢io  ragdo Flora- Mate-  tas  gio mnto  ¢d0 it il
g0 ragdo {y)
FT -84 /M /M 9 ) i i LI 14 | ] [T T4 ) 4.283 H i 7
PF 84279 i WM 8y W iH B bii .5 1.8 i 24 4,24 2 188 187
PF 84277 [ 190 TR 1YL i¥ " i ] 1.3 1.9 i 4 .89 H [ A3
J N 1o M B 14 " i T4 1.4 I8 LI 23 Len ab 163 . ]
£ 8513 58 MM O 1% LI H in i 4 L3 2544 be 118 z
FTBi-3718  §7/68 #2404 &9 14 [ 1 L] i8 - LI i .32 4 1# 11
185 4 MW M W% I LI ] 87 1.3 3 14 1 2.7 4 i 73
FT8-2248 234 &M 15 1M LI | in 2.3 14 43 25 2247 ( in i
F1 83-738 77 N V) L ] 143 " L] ] i.7 .4 [T ] 2.1 t o ire
PF B367 190 S P LR S L] I L] 74 1.9 14 1.3 3.0 244 t 9% {73
Bt 4 BN UL IO /L LI R L it % 29 i 1. 2.8 1.8 4 1] 147
£ 87 [ T3 TR 7 T T U N S | | L] 24 [ N W R K | 1.84% [4 8 140

 Percentagen de plantas/a2, na colheita, ea relaao § porulacio recosendada (40 plantas/n2),

% b a8dias sequidas de wesmz letra nio Giferen pelo teste de Tubey ao nivel de 5L de probabilidade.
duadrade addin do erro ¢+ 173.776,58
L. %o & 14,880
[ W 9. teste de Tukey 57 ¢ 1,034

Datz de semeadura 3 02/11/88

Data de esergbncia ¢ $9/14/83



Tabela 24, Dades de rendisento de graos, rendimento relativo § bestesunha mais produtiva ([val) ¢ cbservagdes sobre outras caracterlsticas
agrondeicas do Ensaio Final de Linhagens de Soja de Ciclo Tardio. TNPT/EMBRAPA, Passa Fundo,}S, ano asrfeola 1988789,

Cicla (dias) Wtz (42 D
Batas de — Mtwra dead "Stand” Bendi-  Teste Rendi-  Peso de
Gendt ipos -—  Esersfucia final Deis- sento e wenta  {béd
Flora- Katy-  —=—-——=- Plan- lnser- (I  Aama- Reter- ch= Grdo teha  Tukeyw  relativo  grios
gio  rgle Floa- Mat- tas o snte gl cia )

cin  ragdo {g)
fr-m o oaBam M By 1M il s 24 14 4 25 174 H 194 i
PF 44245 2 1M MR W n ] 1.8 3 Ly .29 ab i i7¢
7 WM WM on 1% " M i 2.4 1.f 1.3 2.3 .93 abg {33 )
FT H-i76 2551 e 7 (@ in 13 k2] 1.8 1.7 .y 235 2.9%7 abc {32 43
CEPEEI 23/ W 15 154 " 1 ” 1.3 1.8 .3 23 2.484 bed Ry §57
PF 343 oM M S % » % 1.3 id L3 25 .49 bcd 137 i3
FTel-228 H/ WM 713 18 [ I ) 132 24 [ PO W N | .65 tde 115 ix
Tvaf am M 7T {8 t i iH .4 U W R | [R5l de 1M i%
Feilhauc ) 7/ 13 T iT7 LI % 1.4 1.3 {4 23 .7 de 1] i3
FE BA212 M 1M 15 1ok LI 4 ] P4 ) |15 R W BN | i1 de ¥ 133
Cobb T i L B 1] i 13 1.4 iy e .64 [] B ibd
X 87 /0 A 18 £56 ko] (] ¥4 1.4 14 .0 23 143 4 " 152
JX 870 P 7L S U 7] LI P S 7 ) n i i 1.4 1.4 .y 1.254 r 4] i
X 831 B M N 57 i [ L1 1.8 1.4 | BN | .1 4 & 148

& Percentages de plantas/n2, ma colheits, en relagio 3 populagio reconendada (40 plantas/ad).
Mz eddias seguidas de mesma letra nio diferew pelo beste de Tukey ao afvel de 51 de probabilidade.
Ruadrato addio do erro ¢ §45.643,16

Lweinan

D. K. S. teste de Tukey 52 & 973
Gafa de semeadura © 92/51/88
Data de emersdncia & 89711788
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5. Titulo: Avaliagio do comportamento das cultivares de soja

recomendadas para semeadura no Rie Grande do Sul.

5.i. Pesnquisadores: Aroldo Gallen Linhares e Paule Fernando

Bertagnolli

.2, Objetivo

Acompanhar o desempenho das cultivares recomendadas, por ciclo
de maturacfio,ao longo dos anos, visando obter dados para mant@-las ou

excluf-las deg recomendagho.

5.3. Metodologia

0s  ensaios foram instalados na drea experimental do CNPT, com
as condigbes Jd referidas no trabalho “Desenvolvimento de cultivares
de soja adaptadas As condigdes de cultivo do Rio Grande do Sul”. As

praticas culbwrais  Fforam as mesmas  Jd

em trabalhos
anteriores.

O delineamento estatfstico foi o de blocos ao acaso, com trés
repeticoes, conparando-se as médias de rendimento pelo teste de Tukey

ao nivel de % de probabilidade.

.4, Resultados

3] ENHREOS de cult ivares recomendadas  Foram 08 mais
prejudicados  pelo  atague de  doengas gue se mnanifestou  na Area
experimental. 65 wddias de rendimento foram muito baixas, alcangando
apenas 1.876, 2.0446 & 1.459 ko/ha para cultivares de ciclo precoce,

médio o tardio, respectivamente.

O ensaio de cultivares de cicla precoce  (Tabela 253,



apresentou  coeficlente de variagiio de 9,65% e, pelo teste de Tukey a
54, as cultivares Ivord e IPAGRO 2¢ foram superiores he demais. Essas
duas cultivares apresentaram rendimentos de 3,527 e 3.2492 kasha,
respect ivamente, bastante superiores ao rendimento da terceira melhor
tolocada que %oi Planalto, com rendimento de apenas-4.02%9 kag/ha. A
produgio da cultivar Década, de--5&47 kasha, B4X inferior =ao  da
testemunha Ivord, possivelmente seja devido a uma alta suscetibilidade
desse material bs doengas gug ocorreram ni dren experimental.

No ensaio de cultivares de ciclo mddio (Tabela 24), obteve-se
coeficiente de variacﬁo.17,9x. A cultivar Davis apresentmu. rendiméntm
de 3.857 kgs/ha e, pelo teste de Tukey a . S¥%, mostrou-se superior hs
demais, com excegido de FT 2, gue produziu 2.847 ka/ha. A caltivar HR
7, a menos produtiva do ensalo, teve rendimenta 73% Inferior ao de
Davis.

0 ensaio de cultivares tardias (Tabela 27) teve um alto coefi-
ciente de variacﬁnl(21,362) e 0 tegfé ae Tukey a 9% most%uu gque A cule
tivar BR 8-Pelotas, com 2.707 ko/ha, equivaleu-se a Vila Rica e OGR4,

mas fol superior As demais, em valores que variaram de 23% a 73%.
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Tabela 2. Dados de rendimento de grios, rendivento relativo & cultivar  wais produtiva (Ivord) e chservacles sobre o ciclo e pese de
1.0 grios do Ensaio de Cultivares Recomendadss de Liclo Precoce recosendadis gara semeadura na Rin Grande do Sul.
CNPT/ENGRAPA, an0 agricola 1988/69.

Ciclo (dias)
Patas de ——eemnee Rendi- Teste Rendi- Peso de
Bendtipos - - Energhntia Mota weato te rnto 1,498
Flors- Mate- e rin kaha Tukey# relativo graos
gin rado Flora- Hatu- ad b4 {g)
sio il
Ivord i3l & i 2.3 .37 i 184 A
TPAGRD 24 1741 M 1] 143 2.3 1252 i n 241
Planalte {2 W 1) %0 1.4 1.4% b 2 i4d
Parand i B ki 134 3.4 1568 bc H 137
] I 15/48 283 &7 137 2.5 L33 bc Ly in
I8 § ¥/ 2 5% 17 2.3 1.482 be L¥] 165
CEP 16-Tinbd 13/ %83 [~ 34 1.2 4 u 153
Ddcada W I 13 34 57 i i4 152

# s abdias sequidas de wesma letra nao diferen pelo teste de Tukey a0 alvel de SI de probabilidade.
adrado nédio do erra © 32,762,04

L%t 0.4

D, M. S. teste de Tukey 37 3 321

Data de seseadura @ $2/11/83
Data de esergincia & $9/15/88

Tabela 26, Dados de rendimenta de orios, rendinenta relativo & cultivar mais produtiva (Davis) e observacces sobre o ciclo e peso de 1.004
grins dg Ensaio de Cultivares Recomendadas de Ciclo Wdio recosendadas para semeadura no Rio Grande do Sul. CHPT/EMERAPA are
agricola 1988/89.

Ciclo (diss)
Datas de —_—— Rendi- Teste Rend i~ Pesa de
Bendkipos e Everghncia Nota seato e wito 1AW
Flora- Makw —— 9rio kgMa Tukeyd retative grios
g0 ragio Flora Matu- fa5 [¥4] 1y}
e rua
Bavis 134 /M 7 M 2.3 .89 1 164 frL)
FT2 154 WM 58 i# 2.3 2.867 b A 173
I 12 wH e I3} &+ kA | 2,462 bc 44 164
Bragg WM 20/ 8 L3 kA ] 1.978 bed 3 183
B4 B T ] 138 kA | i8] bcé 4 158
TPHGRD 21 vt it i 3.3 163 o 2 154
B4 15/ 8274 & i 2.3 1,554 cod L] 133
145 4 174 TR X 58 137 14 1,563 ] » 67
i o am 18 34 1,331 ] kil {43
ik 7 7 M & Lt} 2.3 1437 ] b i

# &5 aédias seguidas de weswa lebra n3o diferes pelo teste de Tukey au nfvel de 51 de prababilidade.
fuadrado dio do erro & 129,122, M

€.V 2 75X

D, M. 5. teste de Tukey 5L ¢ 1.454

Data de semeadura = §2/11/88
Datz de esergbncia ¢ 99/15/88



Tabela 7. Dados de rendisento de otdos, rendimento relative § celtivar mais produtiva (R 8} & cheervacies scbre o ciclo e pesa de 1040
arios do Ensaio de Cultivares Recosendadas de Ciclo Tardio recosendadas para semeadura no Rio Geande do Sul. ONWPT/ERBRAPA, ano
agricela 1598/89.

Cicle (dias}
[atas de e fendi~ Teste Rendi- Peso de
Gentkipos =~ omeseceee Energlacia Mota wento de pento 1.4
Flora- Mate- —— grio da/ha Tukeyt relative qrios
fie  ragde Flora- Mate- tHah 4] fg)
w0 rxi
|1} 5/0 1 It 154 2.3 .74 i L7
Vila Rica e i5/M 8 157 Pl 2. e n 1M
[} 2570 12744 n 154 a4 .84 bt & 143
CEP 24-Guzjuvira 20700 B/ n 143 3. 1.458 bed 1 v
Bossier [T T LE L noiR 2.5 {457 bede 35 U]
BR 12 Ty TR TP 2 I 14 18 1.260 bede ¥ 17
Santa Rosa M WM 8 %] 1.4 1.i89 bede H 125
[vai 2t W 3 143 a4 1.183 hede H 17y
CEP i# %M 204 7 13 2.3 .05 tde k) 142
Cobb T M L 56 2.3 833 de i £
kS SEsweralda /M M 75 i3 kA | : 1% 3 Z §23

¥ ks nédias sesuidas de esma letra nio diferew pelo teste de Tukey ao nivel de ST de probabilidade.
Suadrado nédio do erro § 97,181,45
C.o¥.t 24,31
D, K. S, teste de Tukey 3% ¢ 724

Data de semeadura : #2/11/88

[ata de energdngia 3 #9/11/88
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v Tltulor Andlise conjunta dos dados do Ensaio de Cultivares de Sola

Recomendadas para sengadura no Rio Grande do Sul.

4.4. Pesquisadores? Arolde BGallon Linhares e Faulo Fernando

Bertagnolli
6,2, Objetivos:

Acompanhar o comportamente das cultlivares recomendadas nas
diferentes regilies produtoras do Rlo - Grande do Sul quanto &
capacidade de .rendimento de grSos. 0s dadns sio importantes como
subsldio para decisles relaclonadas com a mahutenglo ou tom a retirada
de culf}vares da lista de recomendagio, bem como para  alteragdes na

indicagio como preferencial ou como talerada.
6.3. Metodologta

O dados Fforam obtidos do Ensaio de Cultivares de Soja
Recomendadas para o Rio Grande do Sul, conduzido nos diferentes locais
pelas segulntes Instituicbes 5 Associagio dos Produtores de Semente do
Rio Grande do Sul ~ APASSUL, Centro Nacional de& Pesquisa de Trigo
(CNPT) - EMBRAPA, Centro Nacional de Pesquisa de Terras Balxas (CPATB)
~ EMBRAPA, Fundaglo Centro de Experimentagiio e Pesquisa FECOTRIGO -
FUNDACEP~FECOTRIGO e pelo Institute de Pesquisas Agronfmicas -
IPAGRO~-SAA/RS S

A andlise conjunta foi feita considerando-se os ensaios por
arupo de maturaglio (ciclo precoce, nddic e tardlo) e que apresentassem
coeficiente de variaclo inferior a is6X%.

Aldm da andlise de variagio, calculou-se a  produgio relativa
em fungio da cultivar mais produtiva por grupo de maturacio e na

comparaciio geral.
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0 ensalo de ciclo precoce de Cangussid, os de clclo médio de
Cangussd, de Passo Fundo e de Sta. Vitdria do Palmar e os de ciclo
tardio de Cangussd & de Passo Fundo n3e foram incluidos na andlise
conJunta por terem apresentado coeficiente de variagio superior a
i&6%..

05 ensaios Instalados em Sto. Angelo foram perdidos por razio
de seca. Em Caplo do Lefo e em Sta, Vitdria do Palmar também houve
problema de seca mas, no sesundo Jocal, os ensaios receberam duas
irrigacbes.

Em Santa Rosa foi conduzido apenas o ensalo de cultivares de
ciclo médio e, em Ibirubd, ndo foi conduzido o de cultivares de ciclo

Precoce.

4.4. Resultados

A andlise conjunta da wvariagio para rendimento de arios
mostrou que n3a houveram diferences significativas entre as cultivares
precoces e entre as tardias, mas houve significlncia ao nfvel de 1%
para as de cleclo médio (Tabbela §). A interagido entre locais e
tratamentos mostrou-se altamente siginificativa para os trés grupos de
ciclo. Considerando-se o ciclo de maturag¢io, em wvalores absolutos,
ver ifica~se que, .na média, as cultivares de ciclo mddio apresentarum
valores de rendimento (3.382 kg/hga) superlores aos das cultivares de
clelo precoce (2.979 kg/ha) e de ciclo tardio (2.733 ka/hal.

Observando-se o desempenho das cultivares naos diferente locais
(Tabela 2), wverifica-se que os malores valores de rendimento foram
obtidos nos ensaios em Augusto Pestana, com médias de 4.4468, 4.1846 e
3.857 kg/ha, respectivamente, para os materais de ciclo médio, precoce
e tardio. O0s menores valores médios de rendimento ocorreram em Capfo

do Le3o, atribuidos a problemas de seca.
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Na média dos diferentes locais e tanbdm em termos de valores
absolutvs, & cultivar IAS 4 apresentou o valor de rendimento mais
elevado (3.57% kg/ha), seguida de outras sete cultivares do mesmo
Y up0a.

05 dados referentes ao ciclo (Tﬁbela 3, & altura de planta
(Tabgla 4) e =ao peso de 199 sementes (Tabela 5) sfo parciais, pois as

abservagdbes nio foram uniforaes, nos diferentes locais.
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Tabela §, Andtise de variagio & mdias de rendinento dos enszios de cultivares de soja recosendadas, conduzida no Ris Grande do Sul, ana agrfcola e8/89

fugaste  Cruz Jilin Passo Santo Sae Vera- Santa Capdo

festana  Alta Castithes  Funde Girad  Muguste  Borja  ndeodis  Vitdria  dolele Ria
Cvs Cicle precoce
Fitratasenta ] (] - H £ - - - - - "
FAlocal x tratamento - - - - - - - - - - H
¥ 13100L,87  1W95,87  3070,64  32742,80  103E9,29  BSAES,57  A3M3L,13  20AG5,%2  1MS6D,E2 20078,47  10M43,07
RE e} 14 14 1 1 14 it 1] L) 4 W
L1 8,84 4,48 15,13 9,45 8,93 12,44 i5,32 iy
Wtia (kg/Ma) [BE"Y 3.6 3.4 1.074 .97 3,503 2,64 2.474 2.783 {4 2.9

fugusto Lruz Hlio Santo Sio Santa Vera- Santz

Pestana Alta Thieubd  Castilhes Bird  Awgusto Borja Rosa ndpolis  Vitdriz  Mdia
Cvs Liclo afdio
Fftratamento H ] NS - i - - # - - H
Fflocal x tratasento - - - - - - - - - - 1]
[ 3 169519,26  192408,93  94186,72 239586,27  ASU13, 0 AKTAT §SM9S7,04  14A112,22 475,83 2459 1159%,84
BE 18 19 14 f8 13 iB i3 i8 jt] i8 iBh
tyv. 1 922 8,63 14,44 4,22 5,35 7.2 13,15 .42 13,14 i 3,18
Kédia (kg/Mal 1448 ki 2454 AR .69 .44 2825 (R i .99 2.672 kR4

dugusto Cruz Jilia Sankp a0 Vers- Santa (KT

Pestana Alta Ihirebd  Castilhos gired  Augusto Borja nbpalis  Vitdria  doledo  Wéia
Lvs Citlo tardio
F/tratanento ) ] ) - L} - - - - - .
Fflecal x tratanents - - - - - - - - - - L]
[ 3 2TB4,E 1056648 THES5W7 TN ETBAED,S SRID26  SRMNR.PR MAE2,80  WTMMSH  ITHZ2 7OEL.M4
BLE » H k: ] N H k! ] ) k] Ll W H
L. 1 2,8 714 £, 5 14,2 2,9 7.18 11,85 11,47 L X3 1342 3%
¥étia (kg/ha} .87 3.482 2.4 3.257 345 Rk 2.4 i.788 .04 1443 201

K3 Naa significat iva,

# Mlvel de significdocia 5 I ée srobabitidate.
5 Nlvel de significincia 1 I de probabilidade.
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“libela 2, Dados de.rendimesto- abdin de arios, en ka/ha, - e produsde relative & cultivar de maior producio dos ensiios LIS &) e por cicle (453
{precoce), 15 4 (nddiod ¢ Cobh (tardio) das cultivares recosendadas de soja ea locais do Rio Grande do Sel, anc wricola 1988/1999.

ENGRAPA-ONT
- Mla- ferdinesto
fugesto  Cruz  lbi- Gasti- Passo  Santo  Sho  Sambz  Vera- L~ Samkz  Caple relative ()
Pestana Alta rebd  Birad  Mhos  Pundo  Aeguste Borju Rosa  mlpobis guss Vitdria dolelo Mdia citlo geral
Ciclo Precoce
w55 4513 % 4988 037 L2 W3 2413 2738 193 349 LAY ikt B8
Ivard 87 Lan 39 39 L A e 255 .48 2.4 M i 0w ¥
1PAG0 A LM 3.8 M L3 32 Ae8 24N X P2 B W/ R N ¥ N 2 n M
Plaralto LA R .82 W LBN 2B 8 279 258 1M LW 2 W 8
CEP f4-Tinbd 450 AW 4,i0 -39 LD AW 7% FIr) O T c R ] ) 72 R ] B 33
varand L L 3703 - 324 4.8 AR 27W 2710 2 LKW 298 O m R
2 k% R ] 4897 30 L ASn A9 a7 L3 2.8t fMY 28 % B
Decada L7 N8 - 36 &M W LB 24 2.7 158 4 iME 24 8B I3
Kl 4185 3.4 391 24 8 3 M L4708 7Y 70 LM
i Ciclo médio .
IAS-I AT 3T 200 AW UM RS QB . LHZ LGN ¢3S LMIE 2972 LSE S iW -
CEF (2-Camard 4627 A9 2500 AT AT A2 BT OATNOAAEE Q79 L8 2.8 LMW 3R w -
F12 540 LW ML BB L7ER C 2B SATY U A7M AED LR 5% 23 L4 el W -
0w 0t L . QT T/ T <1 - B L R B 48 L&y a3 .41 344 w -
Bragy A5 B9 ATE YD AN LW MM 258 AW 29 LW ami .M 3 % -
i LT O34H 2098 758 .50 LB W2 257 A 28N 1R 2y LI e W -
Bk & 67 3420 25 L AT LB 33M A7 A8 RS LA Rt UM 340
[PAGRO 21 027 LB LY LA LR LAM 3479 4780 343 e LS 27 Lald A ¢ -
Davis 353 LM 202 LESh AME 3BV 348 255 L4 29 L4 28 Law LIM B -
"7 4T 3488 2212 37 LME LAY 28R 243 3PM A5 1498 2 LM e 8 -
Wiia LU 379 AW RATE 2412 M 36 2850 442 A58 1S ER G
Cicla tardio
Loby L1333 26e oM i 32 3442 L2M L6212 2934 78 2B i B
[r3 1] L0 3 232 3T 2w LS M LW L9 LT 323 L 2B w9
CEP 2 L7 A MR A LI L 27W LTd .87 Li3l 3.4% 1Ms 2.8 ¥ 7%
15 Jisn. L8 1583 A 34W a3 ¥ L8 Livw 742 L s L1y W B n®
Il 3B A LME BRI i LI LM 958 1.6y 2% 1® 2 W 0m
B § 187 L4704 2402 A LB LM LI LM L3 M 2O O wn
i 12 355 AW 249 24 et L4 12m a2 LI L6M W 1A ATy % N
BR 8 ML 294 5W 287 AW LM AW LA 2w .04 LMW MM L4 e i W
¥, tica 3B 351 23 AN B2 AW LI LB [ B W B 11 835 2.4y ¥ 0N
Sta bosa 475 2977 LM ie Azt LRy 33 i {529 .24 27H B2 W 12
Bossier 3000 3.0 248 3 2998 LAY BT LW 1220 1M1 2.884 [P TR T I | B 1
hdia .87 3422 239 A9 .20 LASY A3 2.0 LB LA . 1.5

# £nsaios nao inclufdos na andlise conjunta por teren apreseatado GV, maior que 14 1,



Yabela 3. Ciclo oddio en dias du emerghncia 1 weluracln, das cultivares recosendadas de soja, oo locals do Nia Brande do Sel, 2o aarfeols B89,

ERIRAPA-CIPT, 1989
triz JUio fasso Santo Y Tuia Santa Yers-
Alta Castilhos Fundo fuguste foria do Ledn Cangussu Vitbria ndpelis #dia
~ Bvs Ciclo Precoce

"2 1 18 i 11§ b i I iA 128 123 i 2%
b 81} 138 il i3 it ] 17 i ity jel} it 1%
Becata 15 13 138 1 7. ] 1% §2¢ fFa) i i
153 i 12 17 iil §ié 135 i34 2 14 £28
1PAGRD 24 i 1M 145 114 i iR ] % e in
Iverd il K1) L+ 15 i 137 13 fral i3 132
Paranl 1% [ 1 134 L 1t4 124 ] 13 i 2
Manmtte 131 i3 17 113 . ] i3 in i3 LLK] i
Uvs Ciclo abdio
Bragy 14 iy 1% 124 % L1} i % 14 13
n4 Lt il 14 ) iR 1y in 18 18 137
) 14 19 138 i 1% §LH ki) in 1] k)
n? w JLH 14 % tH T 154 i» e 142
o 12 in 1] i il 135 138 ¥ 19 i 13
Davis i 13 i ¥} k1| 1y 17 15 L] 136
f12 i in 3 i 17 {48 3 bk | 5 j&: 4
54 01 134 1y % 135 i % 14 143 1%
1PAGRD 2§ 143 i1 iR i 1% bEL ) iH 128 13 i
i 11 139 13 24 14 137 £3 124 45 13
Tvs Cicle tardio
Bossier 7 2 152 i 138 i3 15 1% iy {4
[ ¥ 1R i 15 i3 L5 % 138 19 i34 e
Bk 8 {52 5 H] 12 15 151 159 i e 148
[ B¥] W i 1 iR i 14 155 in 48 i
=1 1) {47 i 15 1% 1% 1 i i e i
(2 I | i 142 45 15 1% 146 ] k] ] i
Cobb 1% [$1] 15 1% 143 148 {5 W 151 1
It i 13 145 1% 115 148 i b ] {54 i
[+ 211N 15 i L 1% {5 154 1t (% 153 43
Santa Rosz 164 157 {38 i 154 132 164 12 1% 15
Vila bica 16 i i in 14 154 ih i 7] %




Tabela 4. Altura Iédi_a! oa e, das cultivares recomendadas de seja, e locais do Rio Grande do Sul, ano agrf;ula B6/87, EMBRAPA-CNPT, §%89

Mugustn  Cruz Mlio Santo 3o Vera- Lapdn ~ "Sata
Pestana - Alta  Ibirubd  fastilbes  Girel  Awewsto  Borja . adpolis  Cangussu  doleda  Vitdriz Wdia

" {ws Ciclg precoce

IR2 7% ) 9 b % & N B 5 5 78
CEP 14 8 [ B7 [} ] b i kL) ] n %
Decada 8 124 113 112 " ] 18 ] n ] L
5 5 1 ¥ at ] L] n N 55 I n
PAGRO 20 o L] ' % 8% n 7 " 8 I3 )
tvord 7 g 92 7 ) & k] " 1] o Bt
Parand 73 9% % % B n ] i I3 ” ]
Planalta b 85 m 7 ] 55 n 74 54 & &
Cvs Cicls afdio

Bragy 7 "% 8 i ] ] n B i ] n 1
Y] 1 Lk # 15 1w " n & 91 ] 75 1)
BR & 72 88 ] (] "% % n 8 % 78 ] B
w7 % H 1 k] Lot 1 85 ] o3 ] & ) -]
3¢ ] ] % 9 LB L% o) 7 B a8 I ] B
Pavis n 4] ) 14 ] B3 ] B % # ] 8%
F12 i # o] % 0 % | b " n 78 w
O] n % ] o H % & 5 W 1] b 8
R 21 b 1] . i1 1H ) H] ] it s 7 B
thin g | i i N b 8 9 [ n [
Lys Ciclo tardiv

Bussier 7% bx] 9% 182 ] itk % ] o " n B
i % 93 ) % 503 ii§ 164 n 1t ) 8 4]
Y] 7 i 7% 98 i 15 1 7 73 n ] 5
BR 12 ] 148 1] 0 143 % ki i 9 n n !
P 19 B1 95 B3 % 11 g5 ki o8 b Bl n f
P o 85 i3 9 9 07 it i3 78 % e H o]
Labd b I V] ) T 17 b ] i45 ] 1] n 18 7
Iul a4 118 1 186 114 o] 5. N 1t 8L i ]
RE SEep, 8 115 92 i 188 WS 7 % i 83 %7
Santa Resa 128 el tp]} 119 113 ] 150 % e & 98 11
Vil 1 1w 1 188 15 M s 7 o] 72 B iH

N —a—

b



Tabela 5. Peso abdio de §Mb sementes das cultivares recosendadas de soja, em locais do Kio Grande do Sul, ano agrfcola 58789, ENERAPANPT, 1989

fMususto Cruz Hlie Passo Sao Lapde Santa Yera-
Pestana Alta  [Ibirubd Lastilhos  Fuado Borja  do Ledo Carqussu ~ Vitdria  ndpolis Hdia

Cvs Ticle precoce

BR 2 14,5 4,9 Y 2.3 L4 A .3 13,8 16,2 13,4
o 1 7.4 15,3 15.%- 13,3 A 15,2 i1 i A@,7 ié,7
Derada 18,2 18,9 18,1 15,2 14,8 2.7 150 ib,4 a2 14,7
g3 15,4 7.3 18.9 14,3 i3,3 134 15,8 18,2 as i6,7
IPAGRO 24 14,4 7.4 15,8 2Lt i3,2 12,§ 5,7 16,0 a,! i6,4
Tvord 7.4 HR 18,4 .4 i4 13,1 LN i7,8 A2 HA
Parand 14,1 15,5 14,7 13,7 24 i 12,5 i6,3 18,9 1,8
Planalle 5.7 15,1 14,7 4 13,9 13,7 15.4 7,4 int 15,2

Qs Liclo nddio

Brags 18,2 i8,4 18,2 18,3 18,3 1,3 13,3 18,2 i7.8 5 7.7
" 18,7 i 17,3 ird 5,3 15,3 Y 17,8 i8,4 A, i
BR & {3 ir.9 15,4 15,3 15,8 i3.4 133 151 15, 24 it,4
"7 L8] 1,9 i3,1 t4.7 {4 iid i3,4 14,9 48 13,3 i
CEP 12 14,9 74 16, ir4 164 12,4 4.4 i1 15,5 74 HAL
Davis 14,4 ini 15,3 f9.2 2.4 44 11 18,2 1,9 2,3 i
12 i7,2 7,0 5.4 iy 13 12,3 11,8 164 15,3 13,% 15,9
145 4 194 19,3 17,7 19,6 i1 H¥) 14,4 14,9 té,4 a,3 (LX)
IPAGRO 21 is,0 i5.7 i4,2 5,9 i 12,% i3,1 18,3 151 19,3 £5,3
lnida 13,4 16,2 4 1,9 4,3 i3,2 18,9 134 5,2 14,3 4

Cvs Ciclo tardio

Bossier 15,4 9 £5,8 13,9 1,4 il i34 15,1 14,5 16,3 14,5
[} 13,3 34 13,0 i3,2 1,3 il4 i35 1,4 A 134 13,4
B 8 e 16,1 15,7 i4,3 16,7 il,2 iS4 in4 Y Lo 15,8
B iR ib,0 i i7,.2 14,9 137 i3.4 151 .8 14,5 15,9 16,4
{iF 18 14,9 7,2 i6,2 i6,4 1,2 13.4 15,2 LR 2,3 7.4 15,9
Cep 20 134 i2,3 2,3 12,7 9.8 114 16,8 14,8 13.4 12,9
Cobb 16,3 i 17,3 i7,6 15,2 i34 124 ir4 5,4 H] 15,9
Il 19,3 24,3 £9.7 4.8 7.t 15,2 9.4 8.3 it 4 @83
kS Fsa, 8.4 7% i7,4 18,3 12,3 £3,3 i2,8 173 16,6 1,5 16,2
Santa Rosa 15,3 i5,8 i 6,3 1,3 13,3 113 15,7 15,9 15.4 4.4

Vila hica 14,2 7.1 i8,% i 154 13,1 14,8 7 il 16,4 i@,5
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II. Area de Pesgulsat Ecologia, Fisiclogia e Prdticas Culturais

1. Titulo? Sistema de cultivo para cevada. I1l. Efgitos de algumas
culturas de inverno sobre o rendimento de grios da soja e
da ervilhaca sobre o rendimento de gries do milho, em

plantio direto, no perfodo de 1984/1987 a 1988/1787%

i.1. Pesquisadores: Henrique Pereira dos Santos ¢ Erlei Melo Reis

Colaboradores® Ary Jorge Dal 'Piaz

i.2. Objetivos

Avallar o efeito das culturas de inverno (aveia branca para
grios, aveia preta rolada, cevada e linho) ¢ de pousio, no rendimento
de grios da soja, cultivada em sucessio, no sistema de plantio direto.

Verificar o efeito da ervilhaca, no rendimento de grios de

milho.

1.3, Metodologia

0 ensalc fol realizade no Centro Nacional de Pesauisa de
frige,, Passo Funde, RS, durante os anos agrfcolas de 198478987 a
1988/198%, em solo classificado como Latossolo Vermelho Lscuro
. Distrdfico (Brasil. Ministédrio da Agricultura 1%73).

08 tratamentos constaram de sete sistemas de cultivo para
cevada. Esta graminea fol semeada e€m monocultura ou retornou a mesma
drea 2 cada dois ou trés invernos de rotagdo, em plantio direto. toi
colocado wum tratamento, como parcela adicional, onde a cevada sd

retorna a mesma drea, depois de dois invernos de rotagiio, em plantio



tonvencional (Tabela 1). Mo ano de 1986, foi semeada avela preta, em
tLodes os Intervalos de dois e trés invernos de rotagio Eara cevada.

0 solo, em novembro de L1¥8%, foi descompactado e corrigida sua
necessidade de caledrio, de acorde com a recomendﬁcﬁo; Logo em
seguida, foi semeada em toda a drea experimental milheto (Penisetum
amer icanum Shumd, espdcie que apresenta désenvolvimentn radicular
agressive e rdpida cobertura vegetal, a ser utilizado no plantio
direto da ﬁevada.

No primeirao ano, o ensaio foi instalado com a
semgadeira-adubadeira, em plantio convenc}onal, visto que, o‘ﬁjlheto
deixow muitas ;uuceiras, ndo prossibilitande o plantio direto.
Posteriormente a4 culturas de inQErno 2 a soja, ?ﬁram estabeiecidas,
em plantio direto, utillzéndu—ae semeadeira-adubadeira de duplo disco.
0 milho, fol,. também, em plantio diretao, nsanda-se
semeadel?a_adubadeifa de faca ﬁam duplb disco;

A adubaclo de ménutencﬁu foi baseada nos resﬁltados de énéliﬁe
de $0lo ¢ de acordo com as recomendacides para cada cultura.

fAs ¢pocas de semeadura, o controle daslplantas daninhas e os
tratamentos fotossanitdrios foram de acordo com a recomendacio para
cada cultura.

A colheita das culturas de inverno £ da soja, foi reatizada cow
autonotriz especial de parcelas, com picador de palha adaptado. 0
milhe ¥oi colhido, manualmente, e sua palha picada, devidamente, com
astamotriz comercial.

0 rendimento de arfos de milho e de soja, foi calculado com
vorrecio da umidade para 43 %.

O delincamento experimental foi o de blocos ao acaso, com trés
repetighes. 0 tamanho das parcelas foi de 1@ m de comprimento por 3 m
de  largura (30 m2). Foi feita andlise individual e conjunta da
varidncia para o rendimento de grios da soja e do milho. As médias

foram comparadas entre $i, pela aplicagiio do teste de Duncan, ao nlvel

Wl



de % X de probabilidade.
i.4. Resultados e discussio
Rendimento de srfos da sola

0 rendlmento de grios da soja apresentou efeito significativo
para o fator ano (Tabela 2). Isto indica 'que as dadés cbtidos nos
diferentes tipos de sucessSo para a soja, sio influenciados pelo ano.

No ano agricola de 1987/1968, houve diferen¢as significativas
no rendimento de grios, em relagio aos diferentes tipos de sucessdo
{fabela 3). Neste ano houve, também, deficit hidrico acentuado nos
meses de fevereiro e margo, dai o baixo rendimento de gréns da sola,
em relaglo aos anos anteriores. A diferenca entre os tratamentos, pode
gstar mais relacionada com s forte estiagsem do que entre os tipos de
sucessio.

Atd ao momento, a soja tem apresentado bons rendimentos de
qrios apds as culturas de inverno (aveia branca para grios, avela
preta rolada, 1inho e cevada), em plantio direto e .convencional e, do

pousio de inverno.
Randimento de gar3os do milho

0 rendimento de grios do milho mostrou efelito significativo
para o fator ano (Tabela 2). N%o houve, até o presente, diferencas
entre at meédias para o rendimento de gries do milho semeado apds

ervilhaca, com 2 ou 3 verBes de rotaglo (Tabela 4).



1.5. Referdncias

BRASIL. Ministédrio da Agaricultura. Departamento Nacional de Pesaguisa
Agropecudria. Divisio de Pesquisa Pedoldgica. Levantamento de
reconhec imento dos soles do estado do Rio Grande do Sul. Recife,
1973. 432p. (Boletim Tdenico, 39).



Tabela f. Sistema de cultivo para cevada, com culturas de
inverno/verio de 1i%846 a 1990, em plantio direto.
EMBRAPA-CNPY, Passo Fundo, RS.

: Bons
Sistemas de cultivo 193&/3! . 198//88  1988/89 1v89/90 1970/%1
t. Monocultive de ceva- Crs C/s C/S C/s crs8
da A
&. Hanﬂcultivo de ceva~ C/S C/S /5 C/s c/s
da B css C/s cC/8 c/s CIS
Fa Pmuﬂio no inverno P/S P/S P/S PrsSs P/g
4. 2 lnvernos SEM CEVA~ AP /S E/M C/S AP /S
da ¢ 1 com cevada AP/S C/s AF/S K/ C/8
C/S AaP/S E/M c/G AP/S
a3 invernos sem ceva- AP/S L/S E/M c/S AB/S
da & 1 com cevada AP/S E/M C/S AB/S L/5
AP/S crss AB/S L/ S /M
C/s ABR/S L/S E/M c/S
4. 2 invernos sSem ceva- AP/S E/M C/S C/S aAP/S
da ¢ 2 com cevada AP/S C/s C/S Ar/s E/M
C/S C/s AP /S E/H c/5
crss AP/ E/M c/s C/8
/. 3 invernos sem ceva- ﬁP/S L/S E/M /% C/8
da & 2 com cevada apss E/M c/s C/s ot ¥
Ap/S C/8 c/8 AB/S L/8
Lss C/4 AB/S [Wa- E/M
G/s AB/S L/S E/M C/S
0. 2 invernos sem cova- AP/S E/M C/S Alr/S E/M
da ¢ £ com cevadax AP/S c/8 aAP/S E/M c/5
C/s AP/S E/M C/S AP/S
Al o hvmla hranca, ﬁP = nvcla preta' C = Cevaday &£ = Ervilhaca. L =

l.inho; M = Milhey P = Pousioy; § = Soja.
* Parcelas adicionals de 2 invernos sem & 4 inverno com cevada, €
plantieo convencional.



fabela 2. Resumo da andlise conjunta da varifncia para rendimento de
graos (RG) da soja e do milho - de 198//19068 e 198071989,
EMBRAP A~ CNPI. Passo Fundo, Ra, 1409

Causas da varl&ncia o bL GM do RG dd aoJa GL QM dn RG du mllhu

Anos 1 2?.?15.43@.2a ® % i 9. @66 B4b 49 wua
Tipos de sucessio 17 66.373,79 NG 4 206.543,3% NS
Anos % Tipos de sucessio i7 A41.4652,60 NG 4 247.5?8 19 NS
Erro médio &8 34.258,76 iz . 4ee.uae,gv

%% Nivel de slgnificincia de § %.
NS N3o sianificativo.
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Tabela 3. Efegito de culturas de inveFno no rendimento de grios
: v . (kg/ha), da soja BR 4, anos agricolas i7848/4v87 )
988/19&?. EMBRhPh CNPT, Passo Fundc, RS, ivH9
Média
lipos de sucessio 8&/87 877088 se/u9 B7/88 e
- 88/89
ana apds- cevadai 2.410 §i.581 abcde 3. 3“9 2.4bu
- tevada? 2.764 i.717 abede 3.478 2.5%8
2.011 1.4602 abcde 3.221 2.442
pousic 2.800 1.940 a 3.497 2.719
avein pretal 2.I79 i. /Be abc 3.558 D.669
aveia pretal 2.731%
cevadald 2.794 i. /90 abc 3. URB 2.80%
aveia preta? 2.474
avela preta? 2.67% ¢ L+ 1.Su4 de 3. 621 2.488
avela preta? 2.749 t AB+ 1.353 de 2.707 2.130
vevadad 2.784 1.499 bede 3.740 2.463@
aveia pretai@ 2.597 1.779¢ abc 3.94% 2.3%5
aveina pretaie 2.57% B -
cevadal 2.787 1.454 bede 3.001 2.478
cevadas 22736 1.63% abede 3,541 2.588
avela pretail 2a.744 - -
avela pretatl 2.724 5 L+ 1.47% becde 3.423 2.44Y
avela pretaid 2.79% & AB+  1.418 cde 3.0459 2.239
cevadad 2.4671 1.852 ab 3.782 2.8%7
cavadad 249008 1.326 & 3.4626 2.476
aveia pretaild 2.300 1.745 abed 3.443 2.594
avegin pretal? 2.494 - -
cevada/ 2.442 1.948 a 3.463 2,704
Hedin 2.6909 i.424 3.448 2.5364
Cav. (2 /.49 i5,27 i9,39 -
I de tratamentos i,48NS 2,01% i, 59N8  1,5FNS

Monaewltive de cevada A.

Monocultivo de cevada B, consta de duas parcelas e serd cultivada
atéd surgirem problemas fitossanitdrios causande danos econdmicos.
Cevada apds 2 invernos de avela preta ou cevada apds aveia preta e
ervilhaca.

Cevada apds 3 invernos de aveia preta ou cevada apds aveia
linho e ervilhaca.

Daois anos de cevada apds 2 invernos de aveia preta ou cevada apds
cevada, aveia preta e ervilhaca.

Dois anos de cevada apds 3 invernos de aveia preta ou
cevada, aveia branca, linho & ervilhaca.

Cevada apds 2 invernos de aveia preta ou cevada apds avela preta e
ervilhaca, em plantio convenclional.

Aveia preta da cevada 3

branca,
aptis

cevada

?
io
i1

Aveia preta da
Aveia preta da
Aveia preta da
12 Aveia preta da
+ L l.inhoy AB
Médias, seauidas
diferengas
Duncan.

significativas

4.

Ga

cevada
cevada
cevada 6.

cevada /a

fAveia branca.
pela mesma
de

NG Nio significativo

# Nfvel de sianificéncia de

b

letra,
I 4

ot

coluna, nao
probabilidade,

na
de

apresentam
pelo teste de

%
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Yabela 4. Efelto da ervilhaca ng rendimento de grios (ka/ha) do milho
anos agricolas 198//4988 ¢ 1988/1989. EMERAPA-CNPT, Fasso
Funde, RS, 198¢

B7 /80 B8y
Tipos de sucessio AG &4 A XL &4 D Média
MIlho apds: ervilhacai 7/ .420 ey 7 Ga4
ervilhacaZz H5.997 g.102 7.0
ervilhaca3 &. 704 ?.35Y g.044
ervilhaca4 &./734 8.39@ 75682
ervilhaca$ b .489 B8.849 Y aX-Y4'
Médta 6H.4684 8.589 7 A3
CoV. () iS,14 i3,ve0 -
F de tratamentos 0,783 NS Q@,06 NS 1,58 NG

i Ervilhaca apds cevada e aveia preta.

% Ervilhaca apds cevada, aveia branca e linho.

3 Ervilhaca apds tevada, tevada e aveia preta.

4 Ervilhaca apds cevada, cevada, aveia branca e linho.

Y Ervilhaca apds ¢evada € aveia preta, em plantio convencional.
NG Nao significativo.
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2. Tltulo: Efeito do manejo do €o0lo e das culturas de inverno sobre o
rendimento de gr3os da soja e da =ervilhaca sobre o
rendimente de grios do milho, no perfodoe de 1984671987 a

1788/498%.

2.1. Pasquisndoresld Henrique Pereira dos Santos, Luiz Ricardo

Pereira ¢ Erlel Melo Rels

Colaborador? Ary Jorge Dal"Piaz

2.2. Objetivos

Avaliar o efeito do mane)o do s0lo e das culturas de inverno
tavels pretm rolada e trlige), no rendimento de gr3os da sojas
cultivada em sucessfo.

Verificar o ¢feite do manejo do solo e da ervilhaca, no

rendimento de gri3os do milho.

2.3. Metodologia

0 epgaio fol conduzido ne Centro Naclonal de Pesgulisa de Trigo
(CNPT), Passo Fundo, RS, durante os anos agrlicolas de i9846/1987 a
1988/1989, em solo classificado como Latossolo Vetrmelho Escura
Distrdfico (Brasil. Ministdrio da Agricultura 1973).

08 tratamentos constaram de quatro métodos de semeaduras 1)
plantio convencional (aradoe de disco, mais gradel); &2 plantia
convencional (arado de alveca, mais grade)y 3) plantio direto; 4}
plantio com cultivo mfnimo (cultivador Jan) e de trés sistemas de
cultivo para trigot 4) monocultura de trigos 2) rotaglo de § inverno

sem e 4 com trigoy 3) rotaglo de 2 invernos sem e i1 com trigvo {((abela

&by



5). No ano de 1984, fol semeada aveia preta, em todos os intervilos de
i # 2 inverncs de rotagio com o trigo.

0 solo da drea experimental fol descompactado e corrigida sua
necessidade de calcdrio, em novembro de 1985, conforme a recomendagio.
A adubacdo aplicada foi de acordo com a andlise do solo e real lzada
conforme a recomendaglo para cada cultura.

No primeiro ano, o ensaio foi instalado, pelo método de
plantio convencional, utilizando-se semeadelra-adubadeira.
Posteriormente, as culturas de inverno ¢ a soja, foram estabelecidas
de acordo com os tratamentos, usando-se a semeadelra-adubadeira de
duplo ditco. 0 miltho foi semeado em plantio direto, com a
semeade ira-adubadeira de faca com duplo disco.

As épocas de gemeadura, o controle das plantas daninhas e os
tratamentos fitossanitdrios foram de wcordo com @ recomendagio para
cada cultura.

A colhelita do trigo e da soja, foi realizada com autometriz
especial de parcelas, com picador de palha adaptado. O milhe fal
celhlido, manualmente, e sua palha picada, devidamente, com automotriz
comercial.

¢ rendimento de yr3os do milho e da soja, foi calculado com
correglo da umidade para 13 ¥%.

0 delineanento experimental foi de blocgs ao acaso, cCcom
parcelas subdivididas e trés repetigBes. A parcela principal fol
constituida pelos métodos de semeadura e a subparcela pelos sistemas
de cultivo para trigo. A parcela principal mediu 340 m2 e a subparcela
4¢ m2. Ftoi feita andlise da varifncia para o rendimento de grios da
snja € do mllho. As médias foram comparzdas entre si pelo teste de

Quncan, ao nfvel de S5 % de probabiilidade.



2.4. Resultados e discuss3o
Rendimento de grios da soja

Ne =ano: agricola : de 190471987, nio houve diferengas entre as
wédias para rendimento de grios da soju, em relaglo aos métodos de
manejo do solo ¢ aos tipos dezsucessso-(Tabela‘b).

Nos  perfodos de 198771988 e L1986/198%, houve diferengas entre
% mddias para rendimento de grios da soja,. em comparacio com os tipos
dg suceﬁ¢§u<(Tabtlau 7 & 8. No Sno de 1987/1988, a sola semeads apds
wonocultura de trigo,. trigo (sucess3p aveia pretn e ervilhaca) e trige
{pucaseldo ervilhaca)l apresentaram valores . mais elevadus: para
rendimento: .de -.griosy  -entretanto, ,.estg. ditimo.. foi iguml,
slgnificat lvamente, 3. so/a - semeada depols de aveia preta. No ano de
1788/4989, o rendimento de grios "da. soja fol mals elevado -quando
cultivada - apds trigo r(sucesalio avela 'preta’ € ervilhaca) e trige
(sucessdo ervilhaca)y contudo este‘dltjmo fol igual, estatisticamente,
a soja semeada depols.da avela preta.

Hestes dois dltimos anos, n3o houve diferengas entre as wiédias
para.rendimento de grios, em relag3o aos mdtodos de  manejo do solo
(Tabelas 7 ¢ 8),

No: ano de 198771988, houve perfodo seco acentuado, nos weses
de fevereiro e de margo, dal o baixo rendimento de grios da sola, em

comparagio aos demals anos.
Rend lmento de grios do milho

Nos =anos agricolas de 198771988 e 1988/4909, houve diferencas
gentre as médias para rendimento de grios do milho, em comparagio aos
wdtodos de maneJo do solo (Tabzlas 7 e 10). No ano de 1987/41988 os

valores mals elevados para rendimento de grios do milha ocorreram no

&4



plantio direto e no plantio mfnimo, em relaglo sos plantios com
preparo com arado de disco e com arado de aiveca. ksta diferenga entre
os tratamentos pode ser explicada em parte, pela seca prolongada que
octorrey nos meses de feverelro e de margo, durante o perfodo critico
do milho, prejJudicando mais os plantios convencionais, no que tange ao
sproveitamentos de dogua dispon{vel (Dados HMeteoraldoicos da Estagio
Climatoldgica do Centro Naclonal de Pesquisa de Trigo). Convém
sallentar que, o preparn do solo, nos tratamentos convencionails foi no
inverno anterior ¢ o cultivo do milhe, no verio, todo em plantio
direto. No ano de 1988/198%, o rendimento de grios do milho fol
superior no plantio minimo, plantioc direto € no plantio convenclonal
ccw arado de disco, em relagdo ao plantio convencional com arado de
aiveca.

Nos dols anos de estudo, nio houve diferengas entre as médias
pura rendimento de grios, em comparachio aos tipos de sucessio usados

na cultura do milho.

2.%. Referénclas

BRASIL. Ministério da Agricultura. Departamento Nacional de Pesquisa
Agropecudriz. Dlvisio de Pesquisa Pedoldgica. Levantamento de
reconhecinento dos solos do estado do Rio Grande do Sul. Recife,
1973. 43ip. (Boletim Técnlco, 30).
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Tabela 5. Efeito do manejo do solo e sistema de cultiva para trigo.
EMBRAPA-CNPT, Passe Fundo, RS, 1Y89

Suhparccela

istema de cultivo Parcela principal 17846 1987 1984
Munocultura de trlgo PD PCA PCA PM /8 t/S 7S
Rotagho de i inverno sem
e {1 com trigo PD PCD PLA PM T/S E/M 1/5

PD #CcD PCA PM AP/S T/8 £E/M
Rotasau de 2 invernos sem
¢ 1 com trigo FD rCD PCA PH T/8 AP/S E/M

PD PCD PCA M apP/s E/M 178
PD (M PCA PH AP/S T/S AP/“
PO - Plantlo direto.
PCD ~ Plantio convencional com arado de disco.
PCA =~ Plantio convencional com arado de aiveca.
PM Plantio com cultive minimo JAN.
aF -~ Aveia preta.
- Ervilhaca.
- Milho.
- Saja.
- frigo.

-3

Tabela &. Efeito do manejo do solo e de alsgumas culturas de invernpo
no rendimentao de gri3os (kg/ha) da soja BR-4, no ano
ugrrcola de 1986/198/. LHBRAPA CNPI. Passn Fundo, RS 1989

mdtadus de rmcadun

llpas de sucessido rD PCD PCA PM Mddia
SnJa apds. trlgoi 1,795 i./88 1.61& 1.u44 1.468%
brigo2 1.733 i.5962 1.928 1.704 1.732

aveia preta4 1.633 fa/26 1.752 1.706 1.704

trignd 1.866 i.928 i.6804 1.893 1.873

aveia pretad 1.950 i.884 1.804 1.770 1.852

avela pretaq 1 722 1 65/ i.930 1. 834 i 186

i./83 1 /uS i.80Y% 1.!42 1./72

PD - Plantlo direto.

P - Plantic convencional com arade de disco.
PCA -~ Plantieo convencional com arado de aivesa.
PM - Plantio com cultive minimo JAN.

1 Monocultura de trino.

2 Trigo apds ervilhaca.

9 Trigo apds aveia preta g ervilhaca.

A Avein preta do triso 2.

5 Avein preta do trige 3.

F o (mdtodos) = @,12 NS Cc.V. (métodos) = 19,01 %

o (tipos de sucessio) = 1,54 NS C.V. (tipos de sucessin) = 12,390 X
':,'

(mdtodos x tlpos de sucessda) = 0,7/ NS
N4 Niop significativos

G



Tabela 7. Efeito do manejo do s0la e de algumas culturas de inverno
no rendimento de& grios (kg/ha) da soja 8R-4, no ano
agricola de 1987/1988. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS, iv89

Mérodos de semeadura

Tipos de sucessao PD PCD PEA PH Média

Soja apdst trigol 1.1914 1.179 1.314 i.2414 1.204 &
trigoz2 1.230 i.101 1.241 QY 1i.138 ab
trigod i.181 i.244 1.175 i.i94 1.176 a
avela preta 1.148 1.108 1.008 1Y 1.243 b

M3dia i.179 i.141 1.185 1.044 1.144
PD - Plantio direto.

PCD -~ Plantio tonvenclonal com arado de disco.

PCA ~ Plantio convencional com arado de aiveca.

PM - Plantio com cultivo mfnimo JAN.

i Monocultura de trigo.

2 Trigo apds ervilhaca.

3 Trigo apds aveia preta ¢ ervilhaca.

Mddias, seguidas da mesma letra, na coluna, ndo apresentam diferencas
significativas ao nfvel de probablilidade, pelo teste de Duncan.

F (mdtodos) = {,@7 NS C.V. (mdtodos) = i4,/7 %

F {tipos de sucessio) = 3,31 # C.V. (tipos de sucessdo = 10,19 %
F (métodos = tipos de sucessio) = 1,67 NS

NS Nio significativo

* Nfvel de stgnificdncia de 5 %.

Tabela 8. Efeito do manegio do solo e de algumas culturas de inverno
no rendimento de grios (kgs/ha) da soja (BR-4), no anp
agricola de i988/1989. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS, 198Y

Métodos de semeaduca

Tiros de sucessio D PCD PCA P Médin

Soja apdst trigot R.8%7 2.714 2.8498 J.911 2.701 ¢
trigo2 3.4%4 3.46/ 3.21i% 3.2g2 3.389 mb
trigon3d 3.439 3.063 3.487 3.424 3.5/8 a
aveia preta 2.712 F.081 3.48Y 2.978 3.i%4 bc

Média 3.235 3.25/ 3.312 3.iv4 JEILE e

PD - Plantio direto.

PCD ~ Plantle convencional com arado de disco.

FCA - Plantio convenclional com arado de aiveca. .

PM ~ Plantio com cultivo minimo JAN.

i Monocultura de trigo.

2 Trigo apds ervilhaca.

3 Trigo apds aveia preta & ervilhaca,

Médias, seguidas da mesma letra, na coluna, nio apresentam diferencas
sianificativas ao nfvel de 8 % de probabilidade, pelo eteuste de
Duncan.

F (métodos) = §,i2 NS C.V. (mdtodos) = 17,82 %

F (tipos de sucesslo) = &,74 xx C.V. (tipou de sucessio) = 11,64 %
F (métndos » tipos de sucessio) = @,42 NS

NE N3o significativo.

#% Nfveel de significlncia de § %.
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Tabela 7o Efelto do mangjo: do solo e da ervilhaca no rendimento de
grios (kg/had do milho ¢AG &4 A), tno anp agricola de
1987/1983. EMBRAPA-CNPT,: Passp Fundo, RS, 1989
a ) Métudoﬁ de semsaduea
Tipos de sucessio PD PCD PCA M Media

Milho apds: ervilhacat £.832 4£.077 4£.034 &aB6T 6.353
‘E(Vilhacaz &. ii@ S.328 9. 467 - b.228 S5.783
Média &.471 A 5.703 B S.751 B 46.34% A 6 [ 13E]

PP -~ Plantio direto.

PCD - Plantic convencional com arado de disco.

PCA ~ Plantio convencional com arado de alveca.

PM ~ Plantio com cultivo minlmo JAN.

i Ervilhaca apds trigo.

2 Ervilhaca apds trigo e aveia preta.

Mddias, seguidas da mesma letra, na coluna, niio apresentam .diferencas
slgnificativas ao hivel de S % de probabilidade, pelo teste de Duncan.
F (mdtodos) = 12,81 =x C.V. {(métodos) = 4,89 %

F-(tipos de sucessio) =:4,;14 NS C.V. (tipos de. sucessio) = 14,30 %
F (mdtodos » tirpos de sucessio) = @,/47 NS

#% Nfvel de stanificincia - de i %.

NS Nio slanificativo.

Tabela i¢. Efeito do manelo do solo e da ervilhaca no rendimento-de
grios (kg/ha) do milho (XL S4@), no =ano agricola de
1988/1989, EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS, 1989

Métodos de semeaduca

Tipos de sucessio 4] ‘PCD PCA - M

Milho apdss ervilhacal 7.744 7.8146 5,949 7296
arvilhaca2 g.038 7.497 ba ?Ob o B.720

Mddla 7.972 A 7.7586 A 6.237 B 8.348 A

e 40t e e s, o v S o, ek T T ST P L . i 1k o S o gt o e P o bk B A e ke ke A8 LA e 61 A O L 1L TR S0 T S g o s

F - Plantio direto.

PEH ~ Plantio convencional com’arade de disco,

PCA ~ Plantio convencional com arado de alveca.

PM - Plantio’com cultivo mfnimo JAN.

i Ervilhaca apds trigo.

2 Ervilhaca apds.trigo e aveia preta.

Mddias, seguidas da mesma ‘letra, na coluna, nido arresentam diferengas
significativas ao nfvel de 5'% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
F (mdtodos) = 9,99 * LWL {mdtodos) = 9,53 L

F (tipos de sucessio) = 5,43 NS C.V. (tipos de sucessdo) = 7,04 XL
F {mdtodos x tiros de sucessio) = 2,27 NS

% Nivel de significincia de 5 X.

NS MNio slignificativo.
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9u Tltulo: Rotac3ce de culturas em Guarapuava. X. Efeitos das culturas
de inverno sobre rendimento de grios & sobre algumas
caracterfeaticas agronBmicas das plantas de soja, num

perfodo de cinco anos, em plantio direto

Y.i. Pesquisadores: Henrique Pereira dos Santos, Celse Wobeto e

lLuiz Ricardo Pereira
3.2. Introdugio

A agricultura na regl8c de Entre Rios, OGuarapuava, PR,
basela-se quase <que exclusivamente na producio de grios de sola, de
miihn de trigo e de cevada.

Lomo esta regiSo fica ao sul do paralelo 248, a cevada e o
trige tem apresentado instabilidade no rendimento de grios, em funcio
das tondi¢des climdticas desfavordveis, ocorrlncia de doencas e mau
uso do solo.

Fara contornar esses problemas extstentes, torna-se necessdrio
desenvolver novos sistemas de produglo a partir de rotaglio ou de
sucresslo de culturés. com o manejo adequado do solon.

0 plantio direto constitui-se numa das mais eficientes
prdticas de controle da erosio, o que seria suficiente para Justificar
a sua aplicag3o (Fancelll & Faverin 1987). Contudo, sio apontados por
pesquisadores e por agricultores, outros beneffcios de natureza
diversa em decorréncia da adocso desse sistema de ménejo do solo.

bentre esses benef{cfos, tem~se observado que com o plantic
direto é possivel semear-se a cultura de inverno ou de verio,
dependendo da regiZo, na época mals adequada, pois pela redugio do
ndmero de operagbes de preparo do solo, economiza-se tempo. Esta

redugio ¢ de fundamental Ihporténcla para a diversificagio de
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culturas.

No plantio direto, o resfduo das diversas espécies Integrantes
do sistema de rotacic ou de sucess3o de culturas (apds = colheita)
permanecem na superflcie do solo (Almelda 198%). O sistema, portanto,
permite delixar o resto cultural como coberturas do solo, o que &
fundawental ao controle da erosio.

A soja cultivada em plantio direto em sucessio & aveia branca
para grios, & aveia branca rolada, L cevada, 4 c¢olza, 8o linho, ao
tremoco ¢ a0 trigo tem mostrado boa produtividade (Santos & Pereira
1987, Santos et al. 1Y84, i788).

Este trabalho teve por finalidade avallar o efeito de sistemas
de cultivos  sobre o rendimento de grios L sobre algumas
caracterlsticas agrondmicas da soJa em sucessfio k aveia branca, &

ctevada « 30 lirnho, em sistema de plantio direto.
2.3. Materiazl = Métodos

0 ensalo fol reallzado na Cooperativa Agrdria Mista Entre Rios
ttda., em Buarapuava, PR, durante os anos de 1984 a iy88, em solo
classificado como lAssoclacﬁu Bruno Allco + Cambissolo {(Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecudria 1984). As mmostras de scle para
ieterninacio das andlises quimicas ¢ de matdria orgénica do zolo foram

::olctldgs apds a colheita das culturas de inverno (Tabela 11).

Ow tratamentos constaram de quatro sistemas de cultivo para
cevadal 1) monocultivoy 2) rotagio de L1 Inverno sem cevadap 3) rotaglo
de 2 Invernos sem cevaday 4) rotagio de 3 invernos sem cevada (Tabela

‘12). As cultivares de solja utilizada foramt a BR-& de 1984 a 19846,
Bragg em 1987 e BR-13 em 1988. A sojs foi cultivada em sucessio &
avela branca, & cevada 2 ao linho ¢ semeads, em cada ano, numa mesma
‘éPDCI, independentemente, da colheita das culturas de inverna

(0%,12.984, 21.11.8%, (2.12.84, 07.12.87 e 25.11.88),

e



A adubaglo e a corre¢do da acidez do solo da drea experimental
foi bameada nog dados da andlise do sole (Tabela i1i).

As culturas de Inverno e de ver3o foram estabelecidas, em
plantio direto.

As dpocas de semeadura, o controle de plantas daninhas e as
tratamentos fitossanitdrios, foram realizados de acordo com a
recomendagio para cada cultura,

A colheita foi realizada com automotriz especial de parcelas.
Foram determinadast a populagido final de plantas, a eytatura, a altura
de Insergio dos primeiros legumes, . o rendimento de grios (umidade
corriglida para 413 X)), o peso  de 1.000 semen}es 2 o0s componentes
primirios do rendimento (mimero de legumes, ndmero e peso de gr3os por
planta), amostrados em 20 plantas por parcela.

O delineamento experimental fol de blocos aoc acasa, com quatro
repeticdes. O tamanho da parcela foi de 10 m de comprimento por & m de
largura (60 m2). Foi feita a anéilse da varidncia anual e conjunta dos
dados obtlidos e as mddias foram comparadas entre si pela aplicagio do

teste de Duncan, ao nivel de § % de probabilidade.
3.4. Resultados ¢ discussio

0 rendimento de gr%ns, o nimero de legumes, o ndmero de grios,
o peso de grios por planta, o peso de 4£.000 sementes, a populacio
final de plantas, a estatura de plantas & altura de inser¢3o dos
primeiros legumes apresentaram efeitos slgnificativos para o fator ano
{(Tabela £3). Isto indica que estas caracter{sticas s3o influencladas
por este Fator.‘ 0s dados mostram que a soja pode serlincju{da, sem
prejuizo, nos diferentes sistemas de cultivos. Isto esta de acordo com
we resultados, obtidos anteriormente por Santos e Pereira (198)).

Santos et al. (i984), YSantos et al. (4947a, 198/b), Santos et al.
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(1988a, 1988b e 1988c) e Santos e Reis (i989).

‘Para o8 tipos de sucessio houve efelto significativo apenas
para o cardcter altura de insergin dos primeiros legumes. Para a
InterasSo ano x tlpos de "sucess3o, houve diferencas significativas
pPara rendimentae de grios,. para estatura de plantas e para altura de
inserc3o dos primeiros’ lesumes. Isto, tambdm,'concorda com os dados,
Jd obtldos por Santos & Reis (19879), Santos et 'al. (1988¢) para ano x
tipos de sucessio em relaglo aos pardmetros relatados.

Nos parfodos agrlcolas de 198%5/19086, 19687719688 e 1588/1989,
houve dlferencas stgniflcativas para rendimento de grios, entre os
tipos de ﬁuceséso ‘Tabela 14). No ano ‘de 1Y85/1984, os melhores
rendimentos de grios ocorreram onde a soja fal cultivada apds a cevada
(sucessho 1inho e ervilhaca), a avela, a cevada (sucess3o linho, aveia
e ervilhaca), cevada (sucessio ervilhaca) e a monocultura de cevadag
entretanto, estes trés dltimos foram lguais, estatisticamente, a sola
depois do linho (sucess3o avela,  ervilhaca e cevada). Nos anos de
‘198771988 e 1908/198BY, destacaram-se para rendimento de grios a soja
apds 2 cevada (sucessfo linho, aveia e ervilhaca), a cevada (sucessio
ervilhaca) e a cevada (sucess3o linhe e ervilhaca); contudo, estes
dois ditimos foram semelhantes, significativamente, a sola depois da
monocultura de cevadaa

0 ndmero de legumes por planta wmostrou diferengas entre as
mddins  somente no ano agricola de 1988/198% (Vabela 15). 0s melhores
tratamentos foram aqueles nos qualis a sola semgada apds a3 cevada
(sucessBc linho, aveia e ervilhaca) e linho (ambas as sucessBes)s
todavia, estes dois dltimos foram iguais estatistlcamente, a soja
depola da aveia e da monocultura de cevada. Na média dos anos, nSo
houve diferengas para o nimero de legumes por planta, em relacio aos
tipos de sucessio.

Para o ndmero de grios por planta, nio houve diferencas nas

wddias anruals e nem na média confunta, para os tlpus de sucessio

7 -



{Tabela 14).

.0 peso de grios. por planta apresentou diferencas entre as
mddias, no ano agrfcola de §968/1989 (Yabela i7). 0 peso de grics mais
elevados, par planta, ocorreu na soja apds a cevada (sucessio linho,
aveia ¢ ervilhaca) e linho (ambas as sucessdes)y entretanto, estcf.
dois Jdltimos foram isuiais, slgnificativamente, a soja depols da
cevada (suce;ﬂﬁo ervilhaca) e ,da monocultura de cevada. NZo houve
diferengas, na média dos anos, para o peso de gr3os por planta, em
comparagio aocs tipos de sucessio.

Para o peso de 1,000 sementes, houve diferencas entre as
wédias no ano de 198771988 (Tabela 18). Os melhores tratamentos foram
na_ soja cultivada apds a cevada (sucessio linho, aveia e ervilhaca) e
a cevada (sucessio  linho, ervilhaca)y contudo, este dltimo fol
semelhante, slgnificativamente, aos dewmais tratamentos, exceto na soja
depols da aveia. Nas médias dos anous, n3o houve diferencas para o peso
de 1.0@09 sementes, em relagSo aos tipos de sucessio.

A populagio final de plantas, nio mostrou diferencas entre as
médlas anuals € nem na média conjunta, para os tipos de sucessio
{Tabela 19).

A estatura de plantas apresentou diferencas silaniflcativas
entre as médias nos anos agricolas de 1985/1984, 1987/1988 e 1Y88/1v8Y
{Tabela 20)., No ano de 1985/iP84 a soja mostrou menor estatura de
plantas apds o© linho (ambas =as sucessdes), em relagho aos demais
tratamentos. No ano de 198//1988, a menor estatura de planta da soja
rcorreu  apds o.llnho (sucess3o avela, ervilhaca & cevada) e avela, =m
comparaqao a0s demais tratamentos, enquanto que, no ano de 1988/1989,
a menor estatura de plantas da soja se manifestou onde esta leguminosa
fol cultivada apds o linho (sucessio ervilhaca e cevada). N3o houve
diferengas, na média dos anos, para - -a estatura de plantas, em

comparagfo aos tipos de sucesslo.



A altura de insercio dos primeiros legumes apresentou efeitos
slignificativos em dois dos quatro anos estudados e na andlise conjunta
(Tabela 21). Na média dos anos, as menores alturas de ‘insercio dos
primeiros legumes ocorreu na soja apds a cevada (sucess8o linho, aveia
e grvilhaca) = linho (ambas as sucessdes).

Como trata-se de plantio direta, a diferenga no rendimente de
prios de 1985/19846, pode estar mals relacionada com a forte estlagem
que houve na reglBo, do que entre os tlpeos de sucessio (Santos et al.
i987b). A solJa apds o 1linha, neste ano, apresentou a melhor
emergénecin, entretanto, Isto n3o fol suficiente para mantér o bonm
desenvolvimento desta leguminosa até o final do seu ciclo. O 1linho,
pelas suas caracter{sticas, nio possibilita uma boa cobertura do solo,
téa necessdria para armazenar dgua, principalmente, ‘em perf{odo seca.
dos anos agrlcolas de 1987/1988 e 198871989, praticamente, houve
repetiglo do ano de 198571984, no que se refere a dlferenga a menor,
no rendimento de sri3os da sola, estabelecida apds o linho. Nas dltimos
anps, esta leguminosa foi prejudicada desde a emergéncia, ou seja, n¥o
houve resteva suficlente para' o plantio adequadoc da soja. Como o
plantio ol mals profundo, a soja teve mals dificuldade para aflorar
na superflcle do solo, emergindo depols dos demzis tratamentos.

Tem, também, chamado a atencio que, a soja depois da aveia
branca para grios, mostrou an longo do ciclo menor estatura de planta
e folhas com coloragio de verde menos Intenso, em relagio aos demals
tratamentos com essa leguminosa, recuperando-se, em parte, no final do
ary clclo. Este fato pode estar relacionado com a decomposi¢lo da
paiha'de aveia, em quantidade muito elevada para ‘o Pplantio direto.
Provavelmente, nesta ocasifo, pode estar ocorrendo liberaciio de
algumas substincias Inibidoras durante = decomposigio, due no caso da
aveia ¢ ainda mals lenta, devido possulr alta relaclo C/N  (Almeida &
Rodr lgues $i985).

De terta maneira, o que fol observado poderd se repercurtir
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mais intensamente, na sequéncia dos anos, para diminuir o rendimento
de grios da soja quando cultivada depois destas restevas,

Os restos culturais da cevada, até ‘ao presente, possibilitaram
boa cobertura do solo, enquanto’'que, a da aveia para grios, oferece
quant Idade excessiva e a do linho, muito baixa. Isto esta de acordo,
com 08 resultados obtidos anteriormente por Santos e Reis (i1989) e
Santos et al. {iv88c).

A ervilhaca, a avela branca @ o linho foram semeados nas suas
melhores dpocas de semeadura, ¢ que permitiu, também, que 'a soja fosse
estabelecida numa dnica data, facilitando assim a continuidade dos
diversos sistemas de sucess3o. Desta forma, o plantio direto permite

que esta leguminosa seja semeada dentro da sua melhor édpoca.
3.5. Conclusdes

i. Na andlise dos anos estudados, as culturas de inverno n3o
apresentaram efeltos sobre o rendimento de gri3os, sobre os componentes
do rendimento, sobre a pﬁpulacﬁu fina; de plantas e scbre a Eﬁtatura
de plantas de soja, mas "afetaram, significativamente, a altura de
insercfo dos primeiros legumes.

2. 0 efeito dos tipos de sucessio swsobre os parimetros
estudados depende do fator ano.

3. A s0ja cultivada en plantio direto, em sucess3o a aveia
branca, 4 cevada e ao llnho.ltem apresentado bons rendimentos de agrfos

(média 2.495 ka/ha).
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Tabela 11. Valores de pH, de alumlpic, de cdlcio + magnésio, de
fdsforon, de potdssio e de matdria orgdnica no salo, em
diferentes anps. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS €
Cooperativa Agrdria Mista Entre Rios Ltda., Guarapuava,

PR, 1%89

fndlise do solo 1784 1985 19846 ivg7 1980
pH en H20 (i34) Y5,2 S5s2 5,3 5,1

Al trocdvel (meqg/10¢ g de solo) 2,29 b, 29 Q.29 @,32

Ca + Mg trocdveis (meq/i@@ g de solo) 7,99 7.88 7,40 9,85

P extraifvel (ppm) 4,9 6,1 8,1 8,1

K disponivel (ppm) 99 24 125 134

M.0. (X} &y &, 6 -3 &,8

Tabela 12, Sistemas de cultivo para cevada, com culturas de inverno &
de verBo, em plantio direto. EMBRAPA~CNPT, Passo Fundo, RS
g Copperativa Agrdria Mista Entre Rios Ltda., Guarapuava,

PR, 1989
Anns
Sistemas de cultivo 1984 1789 1986 1987 1988
4. Monocultura de cevada cC/s C/5 C/% C/S C/%
2. Rotagho de § inverno sem cevada c/s Es/HM o/5 E/M c/S8
E/M C/S E/M Crs E/M
3. Rotaglo de 2 invernos sam cevada C/S L/S E/M c/s L/S
L/8 E/M c/s 1./8 E/M
E/M c/s L./ E/M C/S
4. Rotagfhio de 3 invernos sem cevada C/8 L/S Aass E/M c/5

L/S Ass E/M C/8 L/S
t/5 E/M cs8 L/G A/S
E/M GCr/8 L/G A/S E/M

C = Cevaday 8§ = Bojay E = Ervilhaca; M = Milhoy; L = Linho.
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Tabela 13. Significlncia do teste F paFa 8 caracterlsticas
agrondmicas da cultivar de soja BR-4 &m 1984 a 1984, Braug
em 1987 € BR-13 em 1988, semeada de 1984/i78% a 1988/198%.
EMBRAPA-CMPT, Passo Fundo, RS e Cooperativa Agrdria Mista
Entre Rios Ltda., Guarapuava, PR, 19689

Tipo de Adna = Tipo

Caractersticas agronbmicas Ano sucessio de sucessio
Rendimento de grios (kg/ha) L5 NG LR
Ndmero de lcgumes por planta *n NS NS
Nimero de grios por planta * % NG NS
Peso de grio por planta (g) % NG NS
Peso de 1000 sementes (g) * % NS NS
Populaciio final de plantas {(m2) * % NS NS
Estatura de plantas (cm) * NS * ¥

Alttura de inserglo dos primeiros legumes % »* * %

* Nfvel de significdncia de § %.
®% Nfvel de significlncia de 1 %.
NS Nao significativao.



fabela 14. Efeitos de culturas de inverno no rendisento de orios da soja (hg/hal de (9H4/198% @ §780/1%67, cultivar BR-4 ew 1984 a
1986, Brasg ea 1987 ¢ BR-E3 en §783. EMBRAPA-CMPT, Passo Fundo, RS e Cooperativa Agrdria Mista Entre Rios Lida., Gearapuava,

", 1%

Tipos de sucessin 1984/198% 1¥B/198% {586/1987 19681/1788 1960/1 589 Kdia

s0ja wdst cevadad 3.6 297 b .29 2 il a 4.7t
cendad kR ) 3433 PR H 2,46 abc 2.9/3 & i
cevadad .87 25960 @ 1.6 2,064 ab 2.%55 ab 2,400
tevadal KN 2.%52 ab 2,28 1892 be 2005 2376
linhod LM 76 b 2,55 LA de ot o 2,961
wveis 2875 kX F N .45 i e 2,41 o L.52%
Tinhe3 3M3 243 ¢ 49 18 o 244 d 2486

M 3400 .98 L.3% IR 2./83 L5

HURR ] 8 5,5 [AL] 6,08 653 -

F de tratasentos 1,37 NS 6,47 » 1,49 N8 Lum 6,88 w 1,682 ¥

1 Monocyltura de cevada,
2 cevada apds ervithaca.

3 Cevada apds linho e ervilthaca,

4 Cevada apds Llinho, aveia e ervilhaca.

5 Linho apds ervilhaca e cevada.

4 Linha apds aveia e cevada,

Wdiss, sequides da wesma letra, na coluna, ndo apresentan diferenas significativas ao nivel de § ¥ de probabilidade, pelo teste de

[uncan,
S Ni sianificativo,
# Mhvel e sianitichncia de
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fabela 19. Efeitos culturas de inverno no  ndmero de legumes por
planta da soja de 198719846 a (988714989, cultivar BR & de
1983 e 1984, Bragg. em 198/ e BR--43 em {90G. FMBRAPA-CNPT,
Passo Fundo, RS e Cooperativa dgrdria Mista Entre Rios
Ltda., Guarapuava, PR, 1789

Tipos de

fuces*ﬁb 1985/1“&6 1986/1?3? 198//1988 1ege/1v37 H*dla
Soja anSu ;
cevadad 44,2 2&,4 31,9 20,8 a 32,4
cevadal 44,3 24,0 39,9 20,8 c 39,0
cevada® 42,5 24,8 26,3 20,9 c 25,6
cevadal 44,9 285,90 26,5 21,6 bc 27,4
linhoé 47,3 28,7 25,8 24,9 ab 30,9
avela 47,9 28,1 26,1 24,7 be 31,@
1inha5 44,2 27,6 30,3 24 & abc 3;,;
Média 45,3 24,1 28,1 22 ? 39 6
C.V. () 10,54 44,18 14,03 11,27

F de trata- :

mentos 2,863 NS . 9,84 NS 1,24 NS . . 2 Y- 3] J &0 N“
i Monocultura de cevada.

2 Cevada apds ervilhaca.

3 Cevada apds linho € ervilhacaw

4 Cevada apds linho, aveia e ervllhac1.

5 Linho apds ervilhaca e cevada.

é Linho apds aveia, ervilbaca ¢ cevada.

Médias, seguida da mesma letra, npa coluna, nfio apresentam diferengas
slgnificativas ao nivel de 5 % de probabilidade, pelo teste de Buncan.
NS Nio significativo.

% Nivel de slgnificincia de & %.
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Tabela 14. Efeitoz de cultiras de Iinverno no ndmero de grios por
planta da soja de 1985/4984 a3 1988/1i989., cultivar BR-6 de
1985 e 1984, Bragg em 1987 e BR-L3 em 1988. EMBRAPA-CNPT,
Passo Fundo, RS ¢ Cooperativa Agrdria Mista Entre Rius
lLtda., Guarapuava, PR, 1989

Tipos de

sucessio i985/1786 1986/1987 1987/17838 198871989 - Média
Soja apdst

cevadad gg,2 45,7 52,4 46,6 L@,/
cevadald 85,4 47,2 &8,0 33,4 56,1
cevadaz 87,46 44,8 50,0 43,2 H54,9
cevadai 8&,2 45,7 49,14 32,9 03,5
linhoé 94,3 49,4 Y51,/ 44,3 50,5
avela ?e,2 59,8 A8,3 38,8 "7, 0
1inhod 88,8 53,3 59,4 45,5 44,8
Média 89,0 48,4 54,1 Ad, 7/ “8,1
C.v. (XD 14,49 12,94 17,33 20,88 o

F de trata-

mentos @,47 NS ®,8% NS 1,46 NS 1,77 NS 2,18 NG

i Monccultura de cevada. NS N3o significativo.
2 Cevada apds ervilhaca.

3 Cevada apds linho e ervilhaca.

4 Cevada apds linha, aveia @ ervilhaca.

% Linho apds grvilhaca g cevadaa.

4 Linho apds aveia, ervilhaca ¢ cevada.



Tabela i7. Efeitos de culturas de inverno no peso de grios por planta
da soja  (g)  de 1985/1986. a 1988/198%, cultivar BR-é de
1985 & 1986, Bragg em 1987 & BR-13 em 1988. EMBRAPA-CNPT,
Passo Fundo,. RS e Cooperativa Agrdria Mista Entre Rios

L.tda., Guarapuava, PR, 198%

Tiros de ‘
sucessio 198571984 1984/198/ - i987/i988 . 1988/19489 Média
Soja apdst

cevadad i5,8 /.2 i2,4 ?,3 a 11,14
cevadad 15,5 7.5 ii,o 7,1 io,3
cevada® 15,9 7.5 2,5 7:7 bc ie,2
cevadal 19,9 7.9 ?.2 7:9 . be ?.8
linhoé 16,5 YaYs 7,3 8,8 ab 19,6
aveia 15,9 7S 8,46 &,9 c .7
tinhob 14,8 8,5 10,9 7,2 ab 19,8
Média 15,7 7:6 ie,i g,¢ 19,4
CaVa. (%) 13,08 i2,8% i7,81 i2.,48 -

F de trata-—

mentns @,25 NS Q2,93 NS 2,93 NS 3,463 % 1,54 NS
i Monoucultura de cevada.,

2 Cevada apds ervilhaca.

3 Cevada apds linho e ervilhaca,

4 Cevada apds linho, aveia e ervilhaca.

5 Linho apds ervilhaca ¢ cevada.

4 Linho apds aveia, ervilhaca e cevada.

Médias, seguidas da mesma letra, na coluna, nio apresentam

diferengas

significativas ao nlfvel de & % de probabjlidade, pelo teste de Duncan.

NS N3o significativo.
# Nivel de significancia de 4 %.
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Tabela 18. Efeitos de culturas de inverno no peso de 199¢ sementes da
snja (g) de 198%/1984 a 1988/i98v, cultivar 8R-& de 19859 ¢
1984, Bragg em 1987 e BR-13 em 1988. EMBRAPA-CNPT, Passno
Funda, RS € Cooperativa fAardria Mista Entre Rios Ltda.,

Guarapuava, PR, 1789

Tipos de

sucesslo 198571984 i9846/19867 i98//71748 198871989 Média
Soja apdst

cevadad i83,% 140,08 26,1 a ig4,0 1h8,7
cevadald 183,595 141,14 102,45 ab 185,3 ibg, 4
cevada2 180,59 £1649,8 100,4 b igh,95 isg,1
cevadal ig88,¢ 159,95 ??,2 be ig3,0 1%57,4
linhoé 183, 4 164,3 74,7 bc igt.s i57,0
aveia 178,23 157, 4 94,7 c ig3.86 193,46
linhal 179,8 1464,0 1¢2,4 b jg2,o in&, b
Média 182,35 i&él, 8 ieée,3 i83,6 is7 .1
C.V. (%) 5,09 o, 96 3,57 3,469 -

F de trata-

mentos 9,49 NS 1,85 NS 3,74
1 Monocultura de cevada.

2 Cevada apds ervilhaca.

3 Cevada apds linho & ervilhaca.

4 Cevada apds linho, aveia & ervilhaca.

% Linho apds ervilhaca e cevada.

& Linho apds aveia, ervilhaca g cevada.
Mddias, seguidas da mesma letra, na coluna,

* 9,20 NG 1,599 NG

nio apresentam diferengas

significativas 20 nlvel de 5 % de probabilidade, pelo teste de Duncan.

NS Nio significativo.
# Nfvel de significdncia de S %.
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Tabela 19. Efeitos de culturas de inverno na populagio final de
plantas da soja (m2) de (9B5/1984 a 1988/1989, cultivar
BR-& de 198% e 1984, ‘Bragg em 1987 e BR-13 em 1988.
EMBRAPA-CNPT, Passn Fundo e Cooperativa Aagrdria Mista
Entre Rios Ltda., Guarapuava, PR, 1v89

Tipos de

sucessio 198574964 i986/1987 198774968 1988/4989 Média
Soja apds:

cevada4d 27 48 3% 39 34
cevadald 27 51 a8 44 49
cevada? 38 41 41 53 43
cevadal 32 =14] 49

linhoé 27 55 37

aveia Iz vl 43

linho 3t o2 39

Mddia 34 50 38

C.V. () 28,79 13,56 19,00

Fode trata-

ment oy 0,81 NS 1,54 NS 1,02 NS 1,45 NS 1,72 NS

i Monosultura da ceavda.

2 Cevada apds ervilhaca.

3 Cevada apds linho e ervilhaca

4 Cevada apds linho, aveia e ervilhaca.
W Linho apds ervilhaca e cevada.

4 Linho apds aveia, ervilhaca £ cevada.
NS Nio significativo.



Tabela 20. Efeltos de culturas de inverno na estatura de plantas da
soja (cm) de L(985/1984 a 1988/198%, cultivar BR-& de ivVOuy
& 1984, Bragg em 198/ e BR-13 em 1988. EMBRAPA-CNPT, Passo
Fundo, RS e Cooperativa Agrdria Mista Entre Rios Ltda.,
Guarapuava, PR, 1989

Tipos de

SUCeSEE0 1985/19684 198671987 1987/1988 1788/198% Média
Goja apds:

cevadad /2,8 ab &7,3 72,9 a £5,3 a &7, 4
tevadal 72,3 ab 71,5 /2,8 a &6,0 a /@e,7
tevadaz 75,0 a /9,0 /1,3 a b&46,0 a 70,6
cevadal 7%,3 a /1,3 79,9 ab 44,8 a /@,4
linhobé 40,8 [ 75,9 66,9 be 62,3 a 64,8
aveia 59,8 b &5, ¢ 51,8 [ 65,0 a &4, 2
1inhod 59,0 c /70,8 49,3 ab 56,0 b 43,8
Média &9,2 /9,1 49,0 63,6 &8,0
CeVa (XD 4,12 6,51 4,45 4,01 -

F de trata-

wgntos 21,97 %% 1,98 NS b, A58 wu &,83 %x 2,06 NS
i Monpcultura de cevada.

2 Cevada apds ervilhaca.,

3 Cevada apds linho e ervilhaca.

4 Cevada apds linho, aveia e ervilbhaca.

% Linho apds ervilhaca e cevada.

& Linho apds aveia, ervilhaca & cevada.

Mddias, seguidas da mesma letra, na coluna, nfo apresentam diferencas
significativas ao nivel de & % de probabilidade, pelo teste de Duncan.
*»% Nfvel de significldncia de 1 %.

NS Nio significativo.



fabela 2i, Efeitos de culturas de inverne na altura de inser¢io dos
Primeiros legumes da soja (cm) de §1985/i984 a 1988/4989,
eultivar BR-& de 1985 & £985, Bragg em 1987 e BR-13 em
1988. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS e Cooperativa Agriria
Mista Entre Rios Ltda., Guarapuava, PR, 198%

Tipos de

suCessho 1988/1984 i784/198/ 1987//49488 1988/1i989 Mddia
Soja apds?

cevadad 23,3 a 23,8 23,0 27:3 b 24,4 abc
cevadal 22,8 a 29,90 23,9 33,3 a 26,9 ab
tevada? 24,3 a =t 24,8 33,5 a 27,@ a
cevadai 23,5 a 29,0 24,5 31,8 a 26,1 ab
linhoé ig,8 b 25,3 23,3 26,9 b 23.4 bc
aveia 22,3 a 23,8 23,0 31,5 a 25,2 ab
linhoé i8,% b 23,5 24,9 22,90 [= 22,9 c
Mddia 21,9 24,6 23,4 29,3 24,9
MLV &) 4,83 6,26 8,55 5,79

F de trata-

mentos P02 X%, i,18 NS 2,57 NS 246,02 ux 2,80 #
i #Honocultura de cevada.

2 Cevada apds ervilhaca.

3 Cevada apds linho £ ervilthacaa

4 Cevada apds linho, aveia e ervilhaca.

S Linha apds ervilhaca ¢ cevada.

4 Linha apds aveia, ervilhaca e cevada.

Médias, seguidas da mesma letra, na coluna, ndo apresentam  diferengas

sfgnificativas ao nfvel de 5 % de probabilidade, pelo teste de Duncan.
# Nivel de significlncia de 1 %.-

#x Nivel de significlincia de S %.

NS Nio significativo.
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4. Tltulot Rotacfo de culturas. XXIIX. Efeltos das culturas de Inverno
sobre o rendimento de grios e sobre algumas caracteristicas

agronbmicas de plantas de soja, num perfodo de nove anos.

4.i. Pesquisadorest Henrigque Perelra dos Santos, Luiz Ricardo

Farelra e Eriei Melo Reis
4.2. Objistivo

Verificar o efeito das culturas de inverno (avelia branca,

colza, !inho. tre@ocu e trigo) sobre a produtividade da soja.
4.3. Hetndolugia

0 ensalo fol realizade no Centro Naclonal ‘de Pesqulsa de
trigo, em Passo Fundo, RS, no per{odo de 1979 a 1987, em Latossolo
Vermelhe Escuro Distrdfico, unidade de mapeamento Passo Fundo (Brasil.
Minlstério da Agricultura 1973}, sendo que, em i981 e em 1986, foram
cfetuadas calagem antes do plantio das culturas de inverno. A
wmostragem do solo, para determinagio dos nfveis de nutrientes e da
matéria orginica, foi feita apds a colheita destas culturas (Tabela
22y, A adubacho e a correclo da acidez do solo da drea experimental
fot baseada nos dados destas andlises de solo, segundo as
recomendaces da Rede Oficial dos Laboratdrios Oficials de Andlises de
Solos (ROLAS).

0t tratamentos constaram de dols sistemas de rvotacio de
culturas para trigot 1) trigo, aveia, linho e trigo e 2) trigo,
tremogo, colza e trigo (Tabela 23). No caso do trabalho relatado, as
cultivares de soja utilizada foram Bossier em 19/9 e, em iy2, BR i em

1946 e BR 4 em t981, de 41983 a 1Y8/, em sucessio & aveia branca, h
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tolza, ao linho, wmo tremogo e ao trigo, semeados em uma dnica data,
lsga apde a colheita da cultura de inverno de clicle mais longo (1979,
1980, 1982 a 1984) e & medida que estas foram colhidas (1981 e §987).
Como observa~se o efeito do ano, a soja & semeada apds as culturas de
inverno, conforme cada sistema (Tabela 23).

Az culturas de inverno foram estabelecidas em plantio
convencional, enquanto que a da soja, em plantio difefu.

As dpocas de semeadura, o controle das plaﬁtas daninhas e 0s
tratamentos fitossanitdrios, foram realizados de acordo com a
recomendagio para cada cultura.

A colheita fol realizada com automotriz especial de parcelas.
Foram determinadast a populacS3o final de plantas, a estatura, a altura
de insercio dos primeiros legumes, o rendimento de gr3cs (umidade
corriglda para 43 %), o peso de 1000 sementes e us componentes do
rendimento (nimero de legumes, ndmero de grios e peso de gar3os por
plantal), amostrados em 2@ plantas por parcela.

0 delineamento experimental foi o de blocos ap acaso, com
quatro repetiges. O tamanho da parcela fol de 20 m de comprimento por
6 m de largura (120 m2). Foli feitg a andlise da wvarildncia anual e
conjunta dos dados obtidos e as médias foram comparadas entre si pela

aplicagao do teste de Duncan, ao nfvel de 5 % de probabilidade.
4.4, Resultados e discussio

0 rendimento de grios, a populag3o final de plantas, a altura
de insercio dos primeiros legumes, a estatura de plantas, o ndmero de
legumes, o ndmero de gr3os, o peso de gr3os por planta e o peso de
1000 sementes foram significativamente afetadas pelo fator ano (vabela
24), indicando que tais caracteristicas foram influenciadas por esta
varidvel. Isto comprova os dados, anteriormente, obtidos por Santos &

Pereira (1987) e Santos et al. (1984 e 1988).
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Observa—se na Tabela 24, que n3o houve efeito significative da
tipo de sucess3o sobre o rendimento de grios, sobre a populaglo final
de plantas e sobre a altura de inserglo daos primeires legumes, O «que
csta de acordo com os resultados obtidos por Santos & Pereira (i987) e
Santos et al. (1984 e 1988). Para o rendimento de grios {(19B0/i98i,
19894/1982 e 1985/1984) e para a populagio final de plantas (i¢9di/iy82,
1983/1984 e 1987/i9898) verificaram—se efeito do tipo de sucessdo em
trés dos nove anos de estudo, enquanto que, ePara a altura de insergdo
dos primeiros legumes, s& nBo houve diferengas em um =zno agricola
(1984/4i984) (fabelas 25 a 27).

Considerando-se & interagio ano x tipo de sucessio, observa—se
que houve efeito sienificative para todos os parfmetros estudados,
indicando que as caracterlsticas utilizadas para avaliar a sucess3o
das culturas de inverno sobre a soja, $20 afetadas, especialmente,
pelo ano € nio tanto pelas culturas que a precedeu (labela 24).

Para a estatura de plantas, s3 n3o houve difereng¢as entre as
mddias no ano agricola de 198//71988 (labela 2B), mas, considerando-se
todos os anos de condugio do ensaio, verificou-se que a estatura das
plantas foi maior guando a soja foi cultivada apds o trlao (ambas as
sucessbes), & aveia e o linhoj entretanta, estes doais dltimos foram
iguais, estatisticamente, a s0ja depois do tremogco e da colza. Santos
et al. (1986 e 19Y88), trabalhando com gquatro sistemas de rotaglo para
trigo, obtiveram dados semelhantes para a soja cultivada apds trigo e
apds linho.

No casto do peso de 1000 sementes, diferengas significativas sd
foram encontradas nos anos agrlcolas de 1985/1986 @ 1984/i987, sendo
que, na média dos anos, a soja, cultivada em sucessio ao tremogo € Ao
trigo (sucessio aveia ¢ linho) apresentou valores mais elevados para
este caracter (labela 29): contude, este dlitimo foi semelhante,

gstat isticamente, aos demais tratamentos.
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Qnm relacio aos cqmponentes dp rendimento {ndmero de legumes,
ndmero de grios e peso de sr3os por planta) avaliados neste ensaio, os
resultados obtidos mustraram que houve diferengas significativas entre
as tipos de sucessdo, considerando-se a média de todos os anos de
conducio desse trabalho (Tabelas 3¢ a 32). Dado semelhante foi
alcancado por Santos & Perglra (1987}, para o ndmero de legumes e para
o ndmero de or3os por planta, para a soja cultivada apds linho,
tremogo € colza.

Nas Tabelas 30 a 32), ohserva-se que, na média, o maior ndmero
de legumes, nimero de grios e peso de grios por planta de soja fol
obtido " em seu cultivo apds linhe, tremoco e colza. Contudo, o ndmero
‘de legumes e O peso de grios por planta, verificados nos dols Jltimos
tratamentos, foram, estatistlicamente, semelhante ao observado quando o
trigo (sucesslo aveia e 1linho constitulu -a cultura de inverno
precedentes i soja (Tabelas 30 e 32). J4 para o nimero’ de gr3eos por
planta, o tratamento soJa depois de trigo (ambas as sucesabes) e
depois da aveia, n3o diferiu, significativamente, dos tratamentos soja
apds linho e apds tremogo (Tabela 3%).

Apesar de os componentes ‘do rendimento haverem apresentado
diferencas entre as mddias em trés dos oito anos avaliados (Tabelas 30
a 32), listo ndo fol suficlente para, na média dos anos alterar
signiflcativamente o rendimento de grios da sola (Tabela 25). A causa
provavel desse rendimento se deve ao fato de os valores mais elevados
dos mesmos ocorrerem em diferentes tipos de sucessio.

besta forma, a sola pode ser cultivada, em plantio direto,
apds as espécies de inverno, utilizadas neste estudo (avela branca,
colza, linho, tremogo e trigo) sem ter seu rendimento de grios
afetado, conforme wverificaram, também, Santos & Pereira (i987) e
Santos et al. {(i¥Hé, L98H). Una vez que o plantio direto da soja
permite o seu cultivo até meados de dezembro, sem efeitos negativas no

rendimento de grios (Pereira s.n.t,., Vielra et al. i%05), a rotagho de
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culturas no inverno para o trigo, a cevada ¢ o triticale sio
viabilizados, tornando possfvel criar novos sistemas de produgio como,
por exemplo, trigo-avela-linho~trigo ou trigo-tremoco-colza-trigo. Na
avaliag®o correta de retornos econfmicos, deve-se considerar cada

sistema como um todo & nRo uma espécie lspladamente.

4.5. Conclusdes

1. 0 efeito do tipo de sucessio sobre as varidveis estudadas &
influenciado, especialmente, pele fator ano.

2. Na média dos anos estudados, n3o houve efeitos das culturas
de inverno (aveia branca, colza, linhao, ¢tremogn e trigo} sobre o
rendimento de grios, a populagio Ffinal de plantas e a altura de
inser¢in dos primeiros legumes.

3. 0% componentes do rendimento (nimerc de legumes, ndmero de
grios e pesc de grios por planta), a estatura de plantas & o peso de
1999 sementes foram afetados, significativamente, pelos tipos de

sucessio em estudo.
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Tabela 2. Miveis de nutrientes ¢ de matéria oradnica

do soto, na perfodo de move anos. ENBRAPA-UNPY, Passo Fundo, IS, 1984

Elematos analisados 4] L] 1581 1782 19 195 1985 98 i
oo 120 134 4,2 X 53 54 54 49 5 5.8 5,4
M troclel (new/idh g de sclod 1,1 1,4 (] Wi (RT3 (W] X1 (T I X1
Ca + K trocdveis (mee/iM 9 & solo) LR Wy 51 5,66 49 5% 5,48 L 6
! edratvel (ppwd 11,8 15,4 3,0 i1, 13,4 14,4 iy 9,2 %4
[ disponive] {ppn) T 14 t12 12 13 il 114 F2) i

Lo 34 33 3,4 39 34 12 3% 3,2 36




Tabeln 23, Sistemas de cultivos para trigo - com eulturas de
inverno/ver8o de 1979/80 a 1987/88,' observando-se um
intervalo de dois anos de rotaglo. - EMBRAPA-CNPT, Passo
Fundo, RS, £989

79/80 Beorat Bis82 82/83 83/84 84/85 85/84 84/87 - 87/88

L/8 T/8 Te/s/8 L/5 T/8 A/S L/5 T/58 Tr/8
t/5 L./8 1/6 Tr/s css -T/8 Ass L/S T/8
Tr/8 c/8 T/8 A/S /S T/ Tr/5 Cs58 T/8
Ti/8 A/S L/s T/8 Tr/S c/s T/8 A/S L/s
T2/8 Tr/9% C/S T/8 A/S L/8 T/8 Tr/5 c/s
G/8 T/5 A/8 L/8 178 - Tr/8 C/S T/5 A/S

1 Trigo apds aveia e linho.
2 Trigo apds tremogo e colza,
A = Aveiay C = Colzas L = Linho; S = SoJay Tr = Tremogo: T = Trigo.

Tabela 24. Significincia do teste F para 8 caracterfsticas
agronfmicas da cultivar de soja Bossier em 1979 e 1982, BR
L em 1980 ¢ BR 4 em i9Bi, 1983 a 1987, :.semeada. de
197971980 a 1987/1908. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS, 1989

Tipe de fAno x Tipa
Caracterfsticas agronfmicas Ano sucessio - de sucessio
Rendimento de grios (kes/ha) - " NS L1
Ndmero de legumes por planta *H * % L3
Nimero de gr3os por planta ®% *n *n
Peso de grios por planta (g) *n » *
Peso de 1002 sementes (g) % » *

" PopulagBic finnl de plantas (m2) *¥% NS * 4
Estatura de planta (em) . : E ) F 2] %
Altura de insergio dos primeiros
legumes (cm) *% NS * %

NG NAo significativo.
# Nfvel! de sitgnificlncia de 5 %.
## Nfvel de significlncia de § %.



Tabela 25, Efeitos de culturas de taverno no rendinento de ardos (RG-ke/ma), anos agricolas £979/84 a 1997/88, cultivar Bossier ew 1979 ¢ 992, B8
i en 1930 e BR 4 mos demais ancs. ENBRAPA-CMPT, Passo Fundo, RS, 1989

1979/0900  LOBM/LOBL  198U/1982 1992/1983  §PBI/1984  §9BA/1985  A¥ES/L904  19B4/L%D7 1987/1908 Hédia
Tipos de sucessao ] 16 i 4 kG 16 [ RG i 16 kG

Soia apdst trigel  1.895 8 ol R R T R B 3.0 3.304 PRSI I e L 18,41 2.138
trised 1.8/ LM Wi 201 AW ERIY .2 24y L2 1,945 i34 24078
linhe 1767 27 Lbdad M2 258 .8 1.7 48 b L2 ki g4 2144
wein  f.6M L792 ¢ LWMRa i 240 3.45 1m 1003 ¢ 1.9 £ 05 1841 ke
tresce 1,880 23821 B b MM 209 3312 .91 AR LB 1.0 13.44 .09

cln 1921 237 L6 b M2 238 348 3.2 876 4 LW 983 .12 1,902
Kdia 1,82 2.22% 1.687 2.43% 3.248 3.2 1.873 f.244 $63 2,482
LY. (T 8,42 T8 2,48 8,5 b2 §.43 b8 12,89 18,4
F de teatamentos 4,80 NS 1883w S.Be M LN LEE L3R B w LMK LN LI2 K -

{ Trige seds aveia ¢ linho.

2 Trigo apds tresoso e colza,

& soja de L9TR/0BN, EVRWI9BL, L9ED/TED @ 19BA/1997, foi semeada numa 5f dpoca, respectivamente, 20,12.79, 13.12.88, 15.12.32, 30.11.13,
17.12.84, 21.91.87 e M.12.84,

DF - Data e plantio da soja.

Wdias, sequidas yela mesna tetra, na coluna, ndo apresentanm diferencas significativas ao nfvel de 5 I de probabilidade, pelo teste de Duncan.

NS ¥io significativo.

ar Nivel de significdncia de § L.

Tabela 26, Efeitos de culturas de inverno na populagdn final de plantas da soja (a2) de {9B8/1781 a 1987/1986, cultivar BR & ew 1964, Bossier en
1982 ¢ BR-A nos demais anos. EMBRAPA-CNPT, Passe Fundo, RS,1989

Tipos de sucessio L989/1781 1981/1982 1982/1%43 1703/1984 1984/1985 1985/1988 1984/1987 1987/1%88 Kédia

Snja apds? trigo 97,3 7,5 ab R 794 a5 R ] 34,8 .32 n7:
triga? ae Waa %3 Wb b 28,3 ii ) k1A 2,02 1.8
linho 5.3 4.4 b L8 25,8 b 24,5 .8 .8 e b 5.9
aveil 38,8 54,8 ab B Ml 73 A K 2.8 2,7
brencge 58,3 X9 4 B 7.8a 0.8 8,8 KK | H,3a »pe
wln 8.3 Hy LA ] Baa ki ] B 2.3 B,3a RB,7

Mdia 56,3 i,y 38,9 k| ) 28,7 3,8 KR ¥ ¥4

A ] 1,72 2.1 11,44 4,7 17,87 13,49 1M 87 -

F de tratasentos [ A7RH 13,4 1 (12 N8 B4 2,75 K 1,285 FRSH 4451 1,32 N5

t Trige apds aveia e linho.

2 Trigo ads tremco e colza.

#édias, sequitas da nesm letra, na colura, nio apresentam diferancas sionificativas ao nivel de § 1 de probadilidade, pelo teste de Duncan,
NS N3n significativa.

% Rivel de significdncia de 3 1.

o Nivel de sionificlnciade 1 1,
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Tabela 27, tfeitos de culluras de inverne na altura de inserc3o dos priseiros lesues da soja (co) de 19D9/1981 a 196174988, cultivar 8% en
994, Bossier en 1962 ¢ §R-4 nos demais anos, LHERAPA-CWPT, Passo Funde, RS, 1989

Vipos de sucessio WO 90N IGMAYES  STEMABE  1SOMINS  PRSATH ISR WA Mdia

Soja apfst trigof a4 b 543 AR e wia . Bea 25,4 bc %841 FAR)
trign? B2h ETT 24 51 nId BIE WS A2
linho B4 o l5da M a4 Béa A8 ¢ BIde A 28
el e 4 Wi C NS SR Al 2I b i AN 2é
tremwa #01 it M4 21,4 2400 B 0 I W ¢ 24
wla A5 bk b AL L A4 Nt Wi ¢ A4 ¢ Rk N2

Midia X Wi 2 %, 79 X B2 0.4 4

L0 @ Y] 1,4 AT 5,4 63 R BT i,

F e tratusents WAB 4FE S LM B 29K LM Uism 30 342 2051

L Trigo ards aveia ¢ linho,

- 27rigo apds tremoso e colza,

Mias, seyuidas da messa letra, na colwna, nlo apresentan diferencas significativas ao aivel de 5 1 de probabilidade, pelo teste de Duncan.
1 Nivel 2 simnifichncia de 5 1.

o Wivel de sionificineia de 1 1.

XS Ko significative.

Tabela 2, Kfeitos de culturas o Inverno ka estatura da pluta da soja {ca) de 98071781 2 (90771980, cultivar B-i em {950, Bossier e {902 ¢
384 nus denals anos, LIEIRAPA-CWT, Passo hundo, RS, 1989

Yipes de sucessdo 1960/i981 L FAL - S A A ] 193371980 19BA19BS . IVESAIGBE  SUDEAEYRT (RMIVER ki

Sfa apdst trigel 7.2 b Héa Wi 22 ¢ Wi 13 18,83 3 "era
trigo2 fi,8 b i e b M4, ab " 2,82 8,9 Bé,2 a
linha M2 4 84 852 .4 b it e &5 o LT T 1N ) 9.} ab
il Ht e Q02 e b LAE] wdoude M5 d e b e 9.3
tresoo Méa K2y I B 4 b w3 e M3k e 4 & 1o ]
cola &3 o M2 05 iy ¢ e of 45 + By ¢ 8.8 "2 b

¥dia IR} A R .4 8, 1t 86,7 W I8} i 4 )

L, (I LW 8,3 . LR ] 1,% k) 1.8 140 6,35

F & tratawentos P LR &, 73 .56 AALR i pfin G5 LK . lHUm

{ Trigu apds aveia e Linho,

2 Trigo apds tremogn ¢ colza.

Bidias, sesuitas da wessx letra, 5a coluna, nlo apresentas diferencas signiticativas ao nivel de 5 X de probabilidade, pelo teste de Buncan,
# Kivel de sionificincia de § 2.

S WGo significativo.



Tabela 29, Efeitos de cultwas de inverno ao peso de SH seaentes da soja {e) de S9B/I981 a 198771968, cultivar 3R-1 en 1989, Bossier em (Y62 ¢
$1-4 nos dewais anos, ENBRAPA-CHPY, Pasco Fundo, RS, 198%

Tipos de sucessio [O0M/AV0E  1TBEAIYEZ ISOAITER . ISODAIOBA ETBAAITES  LUBSATES  LSHA/iREY ¢ I9ey/ives Widta

Soja apdst trigad 2 in 163} 188 b ] M b A2 ¢ i92 113"
trige? {4 iR 152 18 1% Ht be P i 6
Linhe {ie ) Y {8 1% i« 4 ¢ i 0 b
weh it 88 {52 183 % a7 e A ¢ n b
Lramxo ] in £5e (U] fre] o e 45 £ a2
wola 13 148 58 i 2 i% c -} i 18 b

Kdia it n 154 i i i i 2A4é (9 182

[ A }4] [ 518 5,18 2,0 % (R .1 4,8 -

¥ e tratasentos hE2 N 2,60 18 {8 L6 AN [ Y 240 1,06 XS AN

{ Trigo apds aveia e linko,
2 Triyo apds tremoco ¢ colna.
. Kdias, seaulias da mesea letra, wa toluna, ndo apresentan diferencas sisnificativas ao afvel de 3§ I de probabilidade, pelo teste de Duncan.
W Ko visniticativo,
# Nlvet de simiticdncia de § L
o Nivel de sionifichneiade £ 1.

Wnli 5, Eeltos & cultoras de inverno no mlaero de lequaes por planta da soja de 1%H/1581 a 159771988, cultivar BR-1 ew §V00, Bossier ea 1782
® B-4 nos demais anos. ERSRAPA-CHPT, Passo Funde, RS, 1967

Tipos de sucessia 1960/1980  1vaLAgE2 ¢ 19gA9Ed ¢ 10RAREN PBA/EPES 1MOSAI98E - 198471087 198NN Wiz

Soja aplst trigol 3,2 5.5 ®h ¥a3a Wi /% JP B L X ) nA 2.0
triged .2 i, 1 »Ab EI% ] i d 15,4 4.5 2.9 ¢
linhe [+ ] 2,4 .4 AR Y SLéa: A7 be el ti,2 e
awela 2,7 E R 2,8 Ry b b b 26,0 ved B2 12,1 "3 o«
tresoco W Y- ki) 3,7 ab .4 i 14,3 t,? 3,5 ab
tola 12,2 na 2.8 LI A 23D a8 £1,3 31,3 ab

Kl a2 04 kIR kTR 5,1 .8 JER] 1.1 thé

[UARH] 2,4 25,78 15,8 12,4 15,85 8,24 k: R 7 ‘9,78 -

F de tratamentos FRTY T ¥ 1,46 5 ER N IR LR] P RIR BT )R 305 H

1 Trigu apds aveia ¢ dinko.
¥ Trigo apds tresoso e colza.
Midias, sequidas da mesna letra, na coluna, no apresentan difersmas sionificativas ao nfvel de 5 I de probabilidate, pelo teste de Buncan.
W5 Ko sigaficative.
¥ Wivel de slaniflcineia de ¥ X,
A8 Wvel de sionificdocia de § 1.



Izbela 31, Lfeites de culturas de inverno no ndmera de arfios por planta da soja de 1989/1981 a 1987/1989, cultivar BK-1 em 1990, Bossier en 1982
¢ B¥-4 nos demais anos. FHERAPA-CMPY, Passo Fuado, RS, §969.

lipes de cucessio SOV IPDAIYEZ SERAIWT  1YSMUBA I9BA/S9ES I9BSAITRS  IVBEAIRES  iRAiveR Weiz
Soja apfs: triset .Y 4,8 132 75,4 abe 8.4 be 2,2 « i {34 3,18
triqu2 84,2 0y 83,4 80 € it 18,5 be 4,2 14,3 S, h
linho 1.6 W, 85,4 2,8 ab 0,32 1,7 b 1,9 164 83,7 a
aveid 8,1 8,1 .4 824 ¢ 16,8 24 ¢ 2.4 i 2
tresosn 1.6 i 4,8 8.1 e tisba 8.5 ! 7,8 Hia
colza 1,4 EiR 4% B4 a 18,2 ab S ab 24 17,5 i.8a
Hdia A 4,4 16,1 13,3 M 51,4 2 HR] i3
LW 12,98 25,47 1,12 13,11 16,47 ig, 19 34,8t 14,24

I de tratamentos 1,95 M 1,95 K5 i,31 M5 1,321 540 4,57 4 1,4 #S LN 4488

{ trigo apds aveia e linho.
? rigo apds tresaso e colza.
Hidias, senuidas da mesma letra, #2 coluna, ndo apresentan diferencas sisnfizativas ao afvel de 5 I de probabilidade, pelo teste de Duncan,
¥ Kio sianificative.

1 Nivel de sianificdecia de 4 £,

1 Kivet de siqnificincia de § 4.

Jabela . kfeitus de celturas de inverno no peso de ardos sor planta da soja {9) de {98#/1981 2 198771988, cultivar BR- en 1999, Bossier e 1992
e 30 4 nos demzis anos, EHBRAPA-LNPL, Passo bundo, RS, i98%

lépos de sucessio 1968/1%81 19811902 98271983 198375984 19847198y 9871988 {5tb/18y 199771908 [T
Soja apds: trigel 1 1A 11,2 14, ab i5,8 be 8.3 ¢ 1,6 2,1 1k
trigod 1.3 bR ] 13,7 it b 4,4 be W4 b LK} 25 B8 ¢
Linhg 4./ 9.4 13,4 B3 Al i b 8,2 KN} il
aveis 9% (%) ie, 11,3 b i3 ¢ 44 bo 54 33 87 ¢
tremoco 8.3 5,4 i 13,4 ab 223 14,22 1.4 kA ] 04
cela 8.1 I 14,4 1572 7,4 ab e b 41 3,2 i#,2.3bc
KHia 8,2 X} 1.8 13,6 1 I e 3,8 %6
L4 1.n 26,84 ir 2t 2,7 15,5 15,83 "3 23,59 -

b de tratanentos bR 2,38 RS LANNS L 5,44 [AGR ] b3 NS [ BN 2,05

¢ Iriqe apds aveia e linho,

2 irino apds tremxo € celea,

#dias, seavidas da mesma lefra, na coluna, ndo apresentan diferensas sionificativas o afvel de 5 I de probabilidade, pelo Leste de Duncan,
W5 Mio sianificativo,

1 Nivel de stanificlacia de 5 1,

%N Mivel de sienifichncia de § 3.



Y. Tftulo: Rotagl3oc de culturas. XXIV. Efeitos das culturas de inverno

sobre o rendimento de gr3os e sobre algumas caracteristicas

agrondmicas de plantas de soja, num perfodo de cinco anos

H.i. Pesquisadorest Henrique Pereira dos Santos, Luiz Ricardo

Pereira e Erlel Melo Reis

Colaboradort Ary Jorge Dal 'Piaz

H5.2. Objetive

Verificar o efeito das culturas de inverno (aveia branca

rolada, cevada, colza, linho € trigo), sobre a produtividade da s0Ja).

5.3. Metodologia

0 ensaic fol realizado no Centro Nacional de Pesquisa de Triso
(CNPT), Passo Funde, RY, durante os anos de iY84 a iv8B, em Latossolo
Vermelho tscuro Distrdfico unidade de mapeamento Passo Fundo ({(Brasil.
Minigtério da aAgricultura 1¥73), sendo gue em 1%8/, foi efetuada
calagem antes do plantio das culturas de inverno. As amostras do sole
para determinacio das andlises quimicas e da matéria orgéinica do solo
foram coletadas apds a colheita das culturas de inverno (labela 33).

0¢ tratamentos constaram de quatro sistemas de cultive para
trigot i) monoculturay 2) rotaglo de i inverno sem trigo {intercalado
por cevadal); 3) rotagic de 2 invernns sem trigor A4) rotagio de 3
invernos sem trige (Tabela 34). A cultivar de soja utilizada foi a
BR-4, em sucessho 3 aveia branca rolada, & cevada, % colza, ag linho e
a0 trigo, semeada em uma idnica data, logo apds a colheita da cultura

de ciclo mais longo (1¥84, 1985 e ivH84) e 3 medida que estas foram
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colhidas (4987 e 41984).

A adubagie e a correcio da acidez do solo da  drea
experimental, fol baseada nos dados da andlise do solo (Tabela 33),
segundo as recomendacbes da Rede Oficlal de Laboratdrios de #andlises
dos Solas (ROLAS).

AL tulturas de inverno foram estabelecidas em plantio.
convencional, utilizando~-se semeadelra-~adubadeira e a spja ¢ 0 mitho,
em plantio direto, usando-se semeadeira-adubadeira de duplo disco e
faca com duplo disco, respectivamente.

As dpocas de semeadura, o controle de plantas daninhas e os
tratamentos © fitossanitdrios, foram .realizados de acordo com a
recomendacio para cada cultura.

A colheita fol realizada com automotriz - especial de parcelas.
Foram determinadast a populaglo fina) de plantas, a estatura, a altura
de insergio dos primeiros legumes, o rendimento de gr3os (umidade
corrlgida para i3 %) o peso de 1000 sementes & 05 componentes do
rendimento (mimero de legumes, ndmero de grios e peso de grios gor
planta), amostrados em 20 plantas por parcela.

0 delineamento experimental fol o de blocos ao acaso, com
quatro repeticles. 0 tamanho da parcela fol'de 20 m de comprimento por
& m de largura (120 m2). Fal feita a andlise da varidncia anual e
conjunta dos dados obtidos £ as médias foram comparadas entre sl pela

aplicacio do teste de Duncan, ao nfvel de S % de probabil idade.
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S5.4. Resultados e discussio

0 rendimento de. grios, o. nimero de legumes por planta, o
ndmero de grios por planta, o peso de grios por.planta, o peso de 1000
sementes, a populsacio final de elantas, a estatura e altura de
Iinsersio dos primelros legumes das plantas de soja mostraram efeitos
slgnficatlivos para o- fator ano (Tabela 35), Indicando que estas
caracterfsticas estlo a!tamentevin?luencladag'por esse fator.

Pwra o fator tipo de sucess3o, houve efelto para os parimetros
rendimento de gr3os e estatura de plantas.-Isto vem contrariar os
dados Jj3d obtldos, .anterjormente, por Santos & Pereira.(1987) e Santos
et al. (1986), Santos et al. (i9B8a,.1988b e i9H#8c), Bantos et al.
(49872 ¢ 1987b) e Hantos & Reis: (1989), para esta primeira varidvel e
confirmar . os 'resultados  obtidos para segunda varidvel de Santos &
Pereira (1987).e Santos et al. (i984)..Para interaglo ano x tipo de
sucessio, houve diferencga glanjficativa para todas. as demais
caracter fsticas estudadas, indicando que os dados. apresentados pelos
diferentes tipos de sucess3o. para a soja, s30 Influenciadoe,
especialmente, pelo ano.

. Observa~se na:Tabela 34.que, para rendimento de grios, sd nie
houve diferengas entre as médias, no ano .agrfcola de {7B4/1983,
todavia considerando-se.a média de todos os anos, verificou-se que os
melhores rendimentos de grios ccorreram onde a soja.foli cultivada apds
trigo {(sucessdes colza, linho e tremogoy aveia rolada e ervilhaca;
tolza, cevada e tremogo), avela rolada, linho e cevadap entretanto,
estes quatros dltimos foram iguais, estatisticamente, a soja depois da
monoculturs de trigo. A producio da soja apds a colza  fol,
glgnificat ivamente, inferior aos demais tratamentos, exceto a soja
depois da monocultura de trigo.

No c¢aso da estatura de plantas, houve diferengas em todos os

anos estudados, mais, na média dos anos, em relagio aoc tipo de
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sucessiio (Yabela 37). Desta forma, na média dos anos, a soja cultivada
apds colza nostrou menor gstatura de plantas, em comparagio am.demais
tratamentos.

Para o caracter nuUmero de legumes por planta, n&oc foi
detectado diferencas entre as mddias para o tipo de sucessio {Tabela
24 .

N& Tabela 3%, observa-se due houve diferencas para o nimero de
grios por planté, nos anos de 1984/1985 e i986/1987. Em 198471985, o
maior nilmero de grios por planta ncorreu na soja apds a tolza (ambas
3% sucessdes), A aveia rolada e o trigo '(sutessﬁo aveia rolada e
ervilhaca); tadavia, [41:1 trés dlt imos foram gemelhantes;
estatisticamente, & soja depois da cevada e do trigo (sucess3o colza,
cevada e tremoco). No ano aarfcola de 1984/1987, todos os tratameﬁtos
foram iguals, significativamente, com exceglo da soja apds a
monocultura de trigo e o trige (sucessio colza, cevada e tremogo).

Verificou-se na Tabgla 40, que na média dos anos, nio houve
diferengas entre os tipos de sucesslo, para o peso de grios por planta
de soja. Em i984/i98b, o maior peso de grios por planta foi obtido
apds a colza (ambas as sucesshes) e o trigo (suéessﬁq aveia rolada e
ervilhacal); contude, a soja apds colza (sucessio linho, tresmogo e
trigo) e o dltimo foram semelhantes, estatiaticamente, aos demais
tratamentos, exceto para a soja apds o linho. No ano agricola
i984/4Y8/, o peso de grios por planta apresentou compérfamanto iguatl
ao nimero de gries por planta, pois, apenas os tratamentos soja apds a
monocultura e o trigo {(sucessfio colza, cevada e tremogco) nlo foram
inclufdos no grupo dos melhores tratamentos.

0 peso de 10902 sementes nio mostrou diferengas no ano agricola
198471985, nem na méddia dos anos (Tabela 41). Em 1985/1i984, as
melhores tratamentos foram apds o Erigo (sucessio colza, ltinho e

tremogo; avela rolada e ervilhaca: colza, cevada € tremoco), o linho e



a colza (sucessio cevada, tremogo e triso)y entretanto, estes quatro
Jitimps foram iguais, significativamente, a soja depois de trigo em
wonocultura, da avela rolada ¢ da cevada. O major peso de 1800 semente
de soda, nos  anos agricolas de 198471987 e iY87/1¥88 ocorreram apds
colza (sucessio cevada. tremoce ¢ trlge) e colza  (sucessdo linho,
tremogo e trigo)y tedavia, o dltimo, do primeiro ano foi semelbante,
estatist icamente, a soja_depols do trigo (sucessio colza, cevada e
trempgo) e do linho. Ne ano agrfcola de 1988/498Y, os mencres pesos de
i00® sementes. se manifestaram na soJa apde linho, aveia rolada,
cevada, colza (sucess3o linho, tremogo e trigo) na monocultura de
trigo.

& populagio final de plantas apresentou diferencas nos anos
moricolas i985/4984, 1984/1987 e 198871789 (Tabela 42). Em 1985/i984,
a soja apds tolza, mostrou uma populaglo final de plantas menor do que
os demais tratamentos. Jd ‘no ano agrlcola 1986/1987, as maiores
populacBes de plantas ocorreram quando a soja foil cultivada apds o
frlsu (sucessio aveia rolada e ervilhaca), o trigo (sucess3o colza,
cevada e tremaco) e o trigo em monoculturay entretanto, esses dois
dltimos foram Jguals, significativamente, a soja ~depois do trigo
(sucessio colza, linho e tremogo}, da aveia rolada, da cevada e da
colza (ambas as sucessdes). No ano de i¥88/iYHY, as maiores populacdes
de plantas ge manifestaram na soja apds colza (sucessio cevada,
tremogo e trige), celza (sucessio linho, tremogo e trigo), 1linho e
aveia’ rolada; todavia, estes tré&s ltimos foram semelhantes,
significativamente, a soja depois do trigoe (sucessio avela roglada e
ervilhaca) e da cevada.

Quanto a altura de insercgio dos primeiros legumes, s0 nao
hoyve diferencas entre as médias no ano agrfcola de 1Y84/1Y87 e na
wddia dos anos. MNo =2np agrfcola 1984/198Y, a soja cultivada apds o
trigo (sucess3o colza, linha e tremogn), a aveia rolada e o trigo

(sucessio aveia rolada e ervilhaca) apresentou melhor comportamentos
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contudo, os dois Jltimos foram semelhantes, estatistlcamente, a2 swsoja
depois do linho. Em 1785/1984, as Insercﬁes mals altas foram obtidas
quando a soja foi cultivada apds o trign (sucessBes coalza, 1linho e
tremogoy colza, cevada e tremogoy monocultura de tr}go) e a avela
rolada; entretanto, os dols dltimos foram iguais, slgnifléatlvamente,
2 sola depois do trigo (suceésﬁo.avela rolazda e ervilhaca) e do linha.
No ano de 1987/198H as menores insergles de legumes de planta foram
verificadas na soja apds colza f(ambas 2& sucessBes) e no trigo
{sucessio cblza. cevada & tremogo), enquanto que, na ano de 1988/i%8%,
na soja depois da avela rolada, na cevada e na monocultura de trigo.

Fol observado que, na média dos anos, a soja apresenton
menores rendimentos de gr3os depois da cultura da colza e da
monocultura de trigo. Isto tem ocorrido em plantio direte, no caso da
tolza, provavelmente, pelo efetto de algumas subst&ncias inibidoras
(Almeida 1988 & Patrick et al. 1944). Em perlodos secos & com mg
distribuiclo de cnuvas (Boletim Agrometeoroldgico 1984 & 41987),
durante o estabelecimento ¢ o desenvolvimento da soja apds =a colza,
este efelto tendeu a agravar-se ainda mais, diminuinda & estatura de
plantasy como conseqhencia, decresce o rendimento de grios (Santos et
al. §984), Com rela¢fio a monocultura de soja, que esta sendo cultivada
na mesma drea desde 1986, pddé, tambédm, estar ocorrendo alelopatia da
prdpria cultura, ou seja, = decomposicio dos restos culturais leva a
liberacdo de alguns compostos, o0s quals se acumulam no solo até
atinglrem concentragies em que se tornam Inibidoras de crescimento da
prdpria planta (Almeida 1988), Com relacioc a ocbrrénﬁié de doengas npa
sofa, atd o presente, nlo verificou-se nenhuma intensidade alta para
explicar os decréscimos de rendimento observados na monocultura desta
leguminosa.

Desta maneira, a soja cultivada em plantio direto em sucess3o

ac trigo {(sucesslo colza, linho, tremogo; avela rolada e ervilhaca
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colza, cevada e tremoco), A avela rolada, ao linho e 3 cevada tem
apresentado bom rgndlmento, de gr3cs. Neste caso, a soja tem sido
stmeada fora de sua dpoca preferencial, sem no entanto, acarretar
prejufzos no rendimento, como fol relatado por Baker & Wunsche (i%//),
Bergamaschi et al. (1977) e por Pereira et al. (i%//), a ndo ser a
.soJa_apds a3 colza e na monocultura de. trige, devido aos problemas
abservados anteriormente. 0% dados obtidos neste ensaio comprovam as
hipdteses levantadas por Santes & Pereira (i%8/) e Santos et al.
(i984) de que =a soja, semeada mesmo atd meados de dezembro, nio tem

“rendimento de gries prejudicado,
S5.5. Cenclusies

1. Na média dos  anos estudados, as culturas de inverno n3o
apresentaram efeito sobre os componentes do rendimento, = gnpqlacﬁa
final de plantas, o peso de 169 sementes e a altura de insercio dos
primeiros legumes da sojla, mas afetaram, significativamente, o
rendimento de grios e a estatura de plantas.

2., 0 efeito do tipo de sucessdo sobre as varidvels estudadas
depende do ano.

3. Na médiw dos anos, a soja cultivada K apds a colza e em
wonocultura com trigo foi afetada, negativamente, quanto a0 rendimento
de grios.

A. No mesmo perfodo estudado, a sola apds a colza mostrou,

também, menor estatura de plantas.
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labela 33. Valores de pH, de aluminto, -de edicio. +
fdsforo, de potdssio e de matéria orginica
anos. EMBRAPA~-CNPT, Passo Fundo, RS, 1989

magnésio, de
em diferentes

Elementos analisados 1984 1985 1984 - 1987 1984
pH em H20 1:t4 S,2 5,3 5,3 5,9

Al trocdvel (meq/i00 g de

s0lol . 2,34 C@,44 2,42 ?,44

Ca + Mg trocdveis (meq/109 g

de solo) &,78 &,87 &, 77 7,04

P disponfvel (pem} 14,3 - - 20,5 24,8 24,¢

K disponivel (ppm) 116 i25 t4t 137

MuO. (%) 3,2 0 3.6 . 3,5 3,6

fes



Iabela M. - Sistesas de cultivo para trivo com cultwras de inwerno/verdo de 198071980 a ITRU/L909, ENERAPA-CNPT, Passo Fundo, 15, 1969,

s

Sistenma de rultivo {908/1980 - IVBLAO62 - 1982/1963 - (MHR/fVB4  ATBA/L9BY  1969/19B  9BAVIOEY  EPEM/IER  ISGE/ivRY
L. Mowocultera de trige 7% - s 178 115 1745 115 s HH 175
2. Rotagio de § inverna sen Lrigo, 18 Cofs G/ i 7 Co/8 [¥13 Ser/N 17
Intercalado con cevada {o/§ [ ik s [LIE] s Ser/h 75 Lo/§
i1 jif; ] | fi] Co/s /s 171 - Lo/S s

i 1% Co/§ s 4] 7] T V1] Ser/

4, totagdo 2 de invernos set trige 175 Wiy (7% 178 [T krv/l i [ Ervif
ity Tv/h 1] vl Erv/ 114 (7 Ere/N s
TN 1/5 Tufly vl 5 [ krv/A 7 LT
4. totacls de 3 invernos dea trigo 7" Co/3 LS (] 75 /S L5 Ser/M 113
tass L3 M 5 Co/S LS Ser/M 175 Co/8
3 M 75 Cof$ LS T/ 178 {o/8 L5

7% 174 o/ L4 Tr/A /8 Co/S s Ser i

% = iweinp C ~ Covaduy Co - Colzay Ery = brvilhacag L = Liahoy N = Milhoy B = Sofa; Ser - Serradela; 1r - Tresogoy T = Yriso; Ty = Vrevo.
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abela 35%. Signiticincia do teste F  para g caracteristicas
agrondmicas de uma cultivar de soja (BR-4), semeada de
1¥84 a 1989. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS, 1989

Tipo de Ano % Tipo
Caracteristicas agranbmicas Ano SUCESSAD de sucessio
Reandinento de grios (ka/ha) It * "y
Nidmero de lesumes por planta % NG %
Mimero de grios por planta - *a NS *
Pest de grios por planta (g) #* % NG *
Peso de 100¢ sementes (g) L1 NS "k
Populagho final de plantas (m2) Y NS "
batatura de plantas (cm) . *% [T %
Altura de Insergio primeiros legumes . -
{cm) o *% [y NG **

% Nivel de significdncia de & %.
#% Nfvel de significéncia de 1 %.
NS Nio significativo.

i



Tabela 3. Efeitos de cultwras de invernd no rendinento de grios ew ks/ha (K6) da soja BR-4, anos agricatas {904/0%RY 2 §3BB/1960. ENERAPA-LIFT,
Yasso Fundo, #S, i¥89

1904/ 1 76Y 198o/ivu4 1788/198/ 1987 /188 1980/1989

Tipes de suresscio (1} [ [ [ ow [ ] Milia

Soja wds! trigod 3,682 s¥ia 1.752 ah (Wi 1641 didta W44 .64
trised .04 .07 b 1% ab f.%5% 1841 256/ 2 PLE 2.5M 3
linho 3.8 LIt w 98 b 142 ¢ 18.i1 1,978 k .12 I3 @
trigad KN/ 202 ab 4% d L7 a 8.4 2.8 a .41 2022 ab
weia .53 2,585 b 1.760 144 b 18,14 F 2o ) 1i.41 2.315 ab
cevifa LA .09 ¥ 1.0 abt 1314 b (LK H b b all 2.245% zh
trigod kA 2,569 ab 14 o .49 ¢ 6.4 fb8 d .41 240 Kk
colzad J4b ik ¢ 144 o Li# ¢ H.42 LM o LAY {.082 ¢
tolzad LX)/ W o I | LW .42 2423 be [ AT 16 ¢

i 142 3 () 1.434 2.3t .53

tV i, 84 8,85 L <) 22,5 B.% -

F de tratasentos LR Wl H 5,05 LB 2,03 H 4,38

1 Monocuttera de trigo.

i Trigo apds colza, covada ¢ bresso,

3 Triso apds aveid rolada ¢ ervilhacs,

4 Irige aphs colza, licho # tremon.

S Colza apds cevada, trescgo ¢ triso.

& Colza apds limho tremoco ¢ trigo.

A soju de 19BA/A985 3 1LY, foi seweada numa s dpoca, respectivamente, 07,1284, 20.01.09 e H.12.8,
P Data de plaatio

Nédias semidas pela messa letra, sa coluna, ndo apresentan diferencas sionificativas de 4 X de probabilidade, peln teste de Duncas.
NS o simificative,

# Nivel de significhacia de i 1.

Tabela 3/, Efeitos de cultwras de inverno na estatura de plasta, en cu, da soja BR-4, anos agricolas LYSA/ivHS 2 (PBY/EVEP. EMGRAPA-CMY, Passo

bundo, K5, 1989

Tipes de sucenadn 198471985 /1086 {984/198/ {981/i 1968/15My Mdia

Soju wpist triged Wi B 8.0 12,8 ab 7,3 ab i
trisod iw,7 b 8,3 de Wt 2.3 (LA R $7.7 b
linho [IERRT] 16,8 abc 48 a %3 b 73,3 dd 96,% ab
trigod il %1 i ha 0 8,5 abc 4,4 ab
uveik 13,0 a oo 24 ¢ 28 « 9,3 abc e b
cevida 11,6 ab 84,8 ] it i 93,8 bed .93
trigoel 14,3 ab 3.8 iK,8a 14,3 ab 2a d ¥4 ab
tolznad Me o« 8,8 f 88,3 bc Y [] 73 i Bl ¢
tolzal e 12,3 { [} A ] 1,3 d ¥4,3 abc B8 c

Hdia iM,2 5,8 ,! W7 7,8 73,4

L {1 5.1 ER ) 4,06 4,3 4,54 -

F de tratasentos BA3 8 2,62\ 18,47 & B A w kIR 8.4 14

§ Nomocultura de triso.

2 Iriso apds colza, cevada ¢ tremgo.

3 Irise apds avein rolada e ervilhaca.

4 Trise apds colza, linho e tremogo.

5 Colza apds cevada, trenogo ¢ trise.

& Colza apds Linho, tremogo e trigo,

Wdias sequidas da weswa betra, na coluna, nio apresentas diferengas significaticas ao nivel de 5 I de probabilidade, pelo teste de Duncan.
¥ Wivel de signiticincia de S 1.

# Wl de significincia de 1 1,

jivs



Tabela 38, Efeites de culturas de inverno Ao wdsero de legumes por planta da soja BR-4, anos agricolas 19841985 a 1988/5989, LRRAPA-CHPY, Passo

Fando, BS, 1Y8%

Tipos de sucessio 1ABA/ETHS 995/198 BVITEY 1967/ 1588/4949 Wi

Soja apdas triged A Ay uy ! 4 8
trigod M3 B4 24 a0 43,9 3,0
lisho A 2 U4 i, 28,4 B4
trige e R %3 R 27 %3
aveia "2 8 N . 4 i
teats 0,3 4 2% 4 H XY
trisof Wi %4 19,4 a7 4,3 LN
tolzab W9 %4 A2 A, 8.2 2e
colzas 5 #7 23 B4 T 53

dis s B 2,7 N ns3 ut'

ey, i 9.4 5.0 LK) a4, -

F de tratasestos L1006 AP LK. LR LS B

{ Honocultura de trise.

2 Triso apds colza, covada e Lremso.
3 Trign apds aveia rolada ¢ ervildaca.
4 riso apds calza, Linko ¢ tresopn,
S Lolza spds cevada, tremsco ¢ trise,
& Calza apds linko, tremogo e trise.
#5 K20 simificative.

Tabela 39, Efeitos de cultueas de inverno a0 nisero de sr3os por planta da soja BR-4, anos agrfcolas 10A/1985 2 L99/1769. DERAPA-ONY, Fasso
konde, 1S, i¥8Y

fipos de sucessdo 198474985 1985/1986 . LyBa/LvE? L0 I -T2 1 - Mia

Soja apds: brigod B . 2,4 B 5,3 B2 'R
trisad .4 abc i 3,5 4,9 .8 4
Linho Hid ¢ 9,2 3,2 e ¥,3 1 58,4
trigod 82,6 be 8,2 24 be LiN) mi FA
wi ,4 abe .6 B3 B mi o
tevada 82,9 bo 5,2 n,¥ab .1 4 w2
trisal Sy o« LR &Y ¢ o3 54 bR
colzd sl ab 8,5 Hiaw U3 4,8 .4
colm i1,/ a IR ] 31,2 abe ) w3y 7 [+X]

Mdia [ R} MY . Ha. @& FiA LA

LY, 13,4 a4 is, 04 5,71 24,86 -

F de tratasentos LAl 1,32 K 2470 Lems 1,750 [N} 3

1 Monocultura de trise,

{ Trise tods colza, cevada & tresogn.

1 Trigo apds aveia rolada e ervilhaca.

4 Trigo apds colza, linho e Lremoco,

Y Lolzu apds cevada, tresoco ¢ trise.

& Lolza apks linho, tremoco ¢ trive,

Kdlas sequidas da wesaa letra, ma colwa, 3o apresentan diferencas sismificatices ao nive) de 5 I de probabilidade, pelo teste de Duncan.
¥ Nivel de significincia de 3 X,

¥ 3o significative,
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Tabelz 80, Efeitos de calturas de inverno ac pesa de grios por planta en ¢ da soja BR-4, ancs agrlcolas 19BA/1YH0 a L968/E909, DABRAPA-LNY, Passe

Fendo, 15, Y67

Tlpes de sucessio 19847150 199074708 198471987 1987/19%8 | 98871549 Mdia

Soja wdst triged 4,2 b ] it 1.4 13,7 i1
trisod 14,9 abe 1,0 b4 ab [%] 13,1 14,8
Yinho i ¢ T8 [RE] %) i, (X}
trigod i85 8¢ 2,4 54 fe a4 134 1,0
aveia 1,3 i 12,4 ha IR ] i1,8 i,
ceada 164 b L7 ¥ abe (% 2 5
trisol 11 be tk [P 4 8 9.2
colzad . 11,8 &éa L] 1 0,é
colzli 24 13,% §,¥ abe 4.8 b4 1,4

Mdia il i2,1 [ 8] [N il 0.8

[ A 7,% 19,88 5,3 EIN 4, -

F de tratanectos L4 1,31 6 2,6+ 1,45 08 EX ) L0

1 Konotultura de triso.

2 Triso apls colza, cevada ¢ tremoco.
3 Trign apds aveia relada v ervilhaca,
4 Trivo apds colm, lieho ¢ tremogs.
5 Colza apds cevada, trewoco e trise.
4§ Colza apds Vicho, tremogo ¢ trise.
Kidias sesuidas da vesm letra, ma colunz, nip apresentam diderengas sisnificaticas a0 nivel de § T de probabilidade, pelo teste de Duncan.
¥ kvl de significiacia de § L.

5 G0 significativo.

Vabela 41, Efeitos de culturas de Iaverno no pesa de i#M sementes ea 8, da soja BE-4, anos agricelas 198471965 a L9BO/1969, EMBRAPA-CHRT, FPasso

Fundo, 1S, 1989

Tipes de sacess3a 1BA/19% 1985/1964 19871987 /71988 1964/1909 Kdia

Saju wdst trised F. 'R ds.va WA it & b 1.4 3 in,2
trised L a4 P2 K 4 1.8 b 16,82 ivg,4
linho R ] 42,4 ab Y b 18,5 b 14,8 abe 15,1
triged #,1 3,4 ah o e 2 b 182,32 M,3
wela PR o N ) M, o« LR | 173,3 abe in,2
tend M5 WA b Wt {4 3 169.8 be 19,4
trigol i &E b i ¢ 84,3 b g « i35
tolzé 254 ivil ¢ 24,3 3 Adnda 19,3 b #0,2
olzl oM,3 any PILARY 2, a2 179,48 ab A4

Kdia o€,7 M, A 1144 154 i8,2

P | 4,12 34 i1 FAY] L) -

F de tratusentos [A-F - 39 = L5u ha n 2,40 13K

{ fonocylbera de trise.

¢ Trise apds tolz, cevada e tremoge.
1 Irioa apds aveia rolada e ervilbaca.
4 Triso apds colza, linho ¢ tresoge.

5 Colza apds cevada, bremoco e triso.
& Colza apds Finbo, tresogo ¢ trios,

Wdian seguidas da mesma letra, my coluna, ado apresentam diferencas significaticas ao nivel de 5 X de probabilidade, pelo teste de buscan.
¥ Mlvel de signitichncia de 5 I,
# Wivel de wignifickncia de i L.

XS Ko simificative.
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Vibelze 42, Efeilos de caltwras de inverno ma populigio final #e plantas em &2, d2 soja PR, an0s agr fcolas 19BA/6945 3 1988/§9%9, ERERAMA-CNRY,
Passo Fundo, RS, §989

Tipot de sucessia 1641985 1985/1986 19841987 19571988 {8/togy Widia

Soja apdst trigod k1] Ha k] k) H oo n
trise3 r i LR 2 i ket »
linka P} tis B e EH H abe ko
triged k1] W Hab ] [ ] »
weia ¥ W v M a 53 abcd Q
Cevada k<] ¥a 3 b 2 4 b B
triget k) Wa ¥ A R ”
coind o 3k %k k.| Va ]
colny k< k<l ) I T4 - ] 21 B

11 X -] ¥ F:] ] »

[ A $4] 2.8 L4 84 IR/ 15,75 -

F de tratanentos L& 1S (AR g 562 15 2.8 HS

1 Moroceltura de triga,

2 irign apds coln, cevada e tresoco.
3 Trivo apds aveia rolada e ervilkaca.
4 Triso apds cotz, tinhe ¢ trescco.
5 {olza apds covada, trescca ¢ trisn.
& Colza apfs tinho, tremoco ¢ trisn.

Wdias seguidas da wesma letra, w2 columa, B3 wresentan diferencas sionificaticas a0 nivel de § 2 de provabilidae, pelo beste de Duscan.

* Mivel de sisnificincia de 5 2.
¥ Wivel de significdncia ded .

¥ o sigificativo.

Tabela 43, Efeitos de cultwras de joverno na altura de msmao dos prieiros leguses, en
ERIFA-CNT, Passo bundo, 1S, 1969 .

o to, da sojz BR-4, anos aorfcolas 1PBA/IVES 2 (988/1739,

Tipes de sucessio 198471785 19885/1964 198471587 1987/1988 1998/1989 Mdia

Sojs apds? brisod 24,M F<X FIN 23,3 aic a5 0 o,2
trised 3,5 abe @Ik e n B R ) 3
Yinho 2.0 bod H,5 be i Zi.da 25 b .7
trise2 an Q4 fag | 3 o B8 b a7
weia FLR-E A,5 abe %3 N3 ok A1
cevada 28 o a4 2.8 d.h 2,8 K 244
trigo a4 h 20 6.9 i Al ¢ 3,3
tolné q8 e JUX | u% 26,3 bod n0H Az
colral dh e 99 d #3 s o a8

Miia Fr Ry 18,9 A b« 3| <X ] a,2

Lo (D L/ 1 i 1.2 IR -

F de tratamentos 5,45 LN g LYK L= Lian LIS

1 Mooocultsra de triso,

 Triso apds rolz, cevada ¢ tresnco.
3 Trigo apds aveia rolada e ervilhaca,
4 Triso apds colza, lisho ¢ tremogo.

5 Colza apds cevada, tresovo e triso.
§ Colz apds lisho, tremo e trise.

Médias sequidas da sesm letra, ma coluna, no apresentan diferencas significaticas ao afvel de 5 I de probabilidade, pelc teste de Durcin.
# Wivel de significincia de § L.

15 Xaa significative.
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ANEXQ0S






X 1

Dados meteorodteicos observados ma tstaglo Llimatoldgica do CNPT-EMERAPA, 00 per lodo de wovenbro de 1960 a abril de 1989,

Wi mensars
Hovewhro Dezeshra Jaeire Fevereire taryo hbrit

o] norszj o sorsal & wormal ] normlt i porsal s normal
femp. Bixim 26.3 5.7 8.5 7.8 2.9 B a4 o b X ] b4 A4 3.4
Tew. afnima .4 4.4 74 1.4 .3 (V) i {13 154 164 4 12.9
Tewp, adlia 197 113 2. 4.2 2l @2 aA.8 2.7 A4 a4 18.2 i7e
Precipitagio 1L B3V ) 182 M0 6.2 19 L B & X ) i19.9 1% Ma e
Unidade relativa &L 1 & % Hi n n n K i ] "
Imnlxdo U2 DA und 20 787 A M4 289 5 UL Ly 1na

o Ms con 23 dias de analingdo.
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