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A E' R E SENT AÇ AO 

O Centro Nacional de Pesquisa de irigo-CNPT vem a pdbllco expor 

os resultados experimentais obtidos com a cultura de soja na safra de 

1908/i989. 

A pesquisa com a cultura da soja no CNPT é parte das atividades 

coordenadas pelo Centro Nacional de Pesquisa de Soja e de alguns 

projetos em que os fatores tecnolc3gicos estudados so parte 

Integrantes do sistema de produço de trigo/soja, utilizado na reglo 

norte do estado do Rio Grande do Sul. 

Considerando que alguns destes resultados so preliminares, 

solicita-se que os usu4rlo5 os utilizem com o devido cuidado. 

As informaçes aqui apresentadas devero contribuir para o 

aprimoramento das recomendaç5es técnicas para a cultura da soja no Rio 

Grande do Sul. 

Luiz Ricardo Pereira 
Chefe do CNPI 
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RESULTADOS DE' PESQUISA 'COM SOJA 

ANO AORtCOLA 1988/t989 

Instltui;o EMBRAPA - CentroNacionalde Pesquisade Trigo 

1. trea de Pesqulsal Melhoramentode plantas 

1. Ti'tulo: Desenvolvimento de cultivares de soja adaptadas 	coi,di -  

çes de cultivo do Rio Grande dosul. 

Li. Pesquisadores: Aroldo Galion Linhares 	e 	Paulo 	Fernando, 

1.2. Objetivo 

Criar cultivares de soja coni a lto, potencja derendimento,de 

boas caracteristicas aqronmlcas, com resistência às principais 

molst ias - da cultura e que tenham estabilidade de produdo,ao lonqo 

dos anos, tanto em plantios antecipados.quanto 1 em resteva de cereais 

de inverno ou de pastaqens. 

1.3. Metodologia 

Os cruzamentos foram efetuados em casa de yegetaço. Na 

escolha dos progenitores continuou-se dando prioridade a qendtipos de 

alta produtividade, com boas caracter rst i cas de planta, com 

resistência às principais molút ias e com as caracterFst,cas de 

per rodo juvenil e braqu rt i ca. 

Foram semeadas três 	sementes por vaso, enLquatro épocas 

espaçadas de quinze dias. 

Os trabalhos de melhoramento conduzi dos a n (vel de campo foram 



instalados em Latosolo Vermelho Escuro Dlstrdfico, com as seguintes 

caractertsticas químicasi 3,3Z,de M.O.,,23,0ppm de P,130 ppm de K, 

7.6 me/løøg de Ca+Flg, 0,4 me/iøOg de AI trocdvel e pH 5,5. 

A 4rea experimental foi plantada com soja no verso anterior e 

teve aveia como cultura de inverno, Incorporada antes do floresci-

mento. O preparo do solo foi convencional e aplicou-se adubaço de 220 

kglha da fdrmula 0-20-30. 

Para ocontrolede plantas daninhas usou-se trifluralina, a 

2,0 Ilha, complementado, posteriormente, por capinamanual. 

Para o controle da lagarta da soja foram efetuadas duas 

aplica;Bes de monocrotofás na dose recomendada. 

A seineadura foi efetuada a mquina, em linhas e parcelas de 

tamanho variável de acordo com a quantidade de semente e o estüio da 

geraflo, empregando-se a densidade de 30 sementes por metro quadrado e 

espaçamento de 50 cm.. 

Asplantas seleclonadasno ano anterior foram semeadas em duas 

liiihas de 2 m de comprimento e espaçamento de 50 cm, intercalando-se 

três cultivares testemunhasentre cada doze parcelas. Como testemunhas 

no corrente ano usou-se IAS 5, BR 4 e Cobb. Foram selecionadas as 

parcelas que se destacaram visualmente quanto s caracter(sticas 

agronômicas em rela;o às testemunhas. 

Como métodos de seleçgo foram empregados o de populaflo, o 

genealdgico ou o 560, conforme prd-estabclecido para os diferentes 

cruzamentslgeraç3es ou de acordo com situaçes especiais que se 

apresentaram. 

1.4 Resultados 

O ndmero de sementes obtidas por cruzamento foi baixo, 

variando de 1 a 9, e as comblnaç5es empregadas esUo apresentadas na 

Tabela 1. 
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O plantio domaterlal seoregante teve desenvolvimento normal 

mas foi intensamente afetado por um complexo de doenças que se 

manifestou a partir detfeverelro. Antracnose (Coletotrichum dematiu,) 

e queima da haste e da vagem .(Phomopuls spp) foram as mais comuns. 

Atribui -se essa manifestado de doenças ao plantldrcQntrnuo de soja na 

área, aliada às condlç5es clImáticas prevalentes em janeiro, com 

precipitado elevada e baixa insclaçgo. 

A ocorrPncla detdoençasjfaclljtou a eliminado de materiais 

que se apresentaram altame n t e p rej udi ca d os . 

Da seledo deplantasldageraflo E4fresujtouum total de 372 

plantas selecionadas » a nível de campo, orlginãrlas dos cruzamentos: 

CEP 12 X UR 4, Paran X'BR.13, Paran)X BR 4, lÃS SçX 8R 4, e PE 8561 

X UR 4, sendo que a grande 3 maioria das parcelas e das plantas 

selecionadas originaram-se do primeiro cruzamento. 

Do plant lo (ias geraç3es ES ou F6 foram selecionadas, tambdm a 

nível de campo, 431 parcelas as quais, apds seledo de gro, 

constltujr-se-o em novas linhagens PE ou PEOR e que sero submetidas 

a teste de rendimento no prdxlmo período agrícola. Os cruzamentos, o 

ndmero de parcelas selecionadas e a percentagem de seledo por 

cruzamento esto apresentados na Tabela 2. 
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Tabela 1. 	Conib 1 naçBes 	de progen tores 	ut 11 i zadas 	nos 	cr'izament os 

realizados 	com a 	cultura 	da soja no ano agrrcola 00/09. 

CNPT-EM8RAPA 	1909. 

Zane X P1 227.224 

Corsoy X P1 227.224 

WilIiams X P1 227.224 

OCEPAR 4 X P1 227.224 

PF 8563 X P1 227.224 

PF 867 X rI 227.224 

ORA 072826 X OCEPAR 6 

ORA 072026 X F4R 	4 

ORA 072026 X D4cada 

Cometa X P1 227.224 

Cometa X Elgin 

10 



Tabela 2. Profln i es de soja em F5 ou F6. Cruzamento, ndmero de 
parcelas plantadas(1), ndmero de parcelas seiecionadas(2) e 
percent agem desele;o(Z) no ano aqr rcoia 00189. 
L'NPTEMURÀPÀ, 1909. 

Lancer X AR 03.147 

IAS 5 (5) X AR 00.6989 

IAS 5 (3) X OS 1 

(IAS 5 (2) X OS 1) X AR 64.0309 

Parand (5) X Bossier 

Paranã (3) X (Davis X AR 00.6909) 

Lancer (4) X AR 80.6989 

CAragg X (Davis X AR 80.6969)] 
X AR 13 

COR 6 X (Davis X AR 80.6909)] 
X AR 13 

Ceraqg X (Ar 6 (2) X 13R 00.6909)] 
X AR 13 

(AR 6 (2) X AR 00.6909) X úraxton(2) 

(FT 2 (3) X OK 00.6909) X AR 04,0309 

(IAS 5 (4) X 6R00.6969) X Carcaraa 

(IAS 5 (4) X OK 60.6909) X AR 04,1330 

1. 2 

92 23 25 

56 21 37 

96 31 36 

202 27 13 

99 30 30 

128 3? 20 

277 56 20 

9? 10 10 

114 15 13 

114 31 27 

5 1 20 

160 39 24 

102 63 34 

102 31 17 
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2. Título: Avalia;opreliminar de1llnhagensdesojn—io e 2o. ano. 

2.1. Pesquisadoresi Aroldo 	GaIlon 	Linhares 	e Paulo Fernando 

Bertagnoili 

2.2. Objetivo 

Avaliar linhagens selecionadascpelo programa de melhoramento 

do CNPT quanto 	capacidade de prodtÀ4o de gros, 	resIsttncia a 

pragas e hmoldst ias, .:rdelscncla natural, ao acamamento, à altura 

de inserço dos primeiros legumes e à altura:de. planta, visando sua 

promo4o para ensaios de avalia;io intermedirla.. 

2.3. Metodologia 

Em ensaios preliminares de primeiro ano foram testadas, na 

safra 80/89. 450 linhagens, sendo 124 de ciclo precoce. 26 de cicio 

precoce/médio, 138 de ciclo médio, 04 de ciclo médio/tardio e 06 de 

ciclo tardio. 

Como 	desenho 	experimental 	adotou—se o de delineamento 

aumentado, em duas épocas e condiç6es de plantio. No primeiro caso o 

plantio foi convencional, sendo a semeadura efetuada em 14/11. 

O segur,do plantio foi conduzido em sistema de plantio direto, 

sobre resteva de trigo. A semeadura, deliberadamente retardada, foi 

efetuada em 10/12 (ensaios de 1 ano) e 15/12 (ensaios de 2 ano). A 

frea experimental onde foi efetuado esse plantio apresentava níveis de 

fertilidade de 20.5 ppm de P, 02 ppm de K, 3,63 nie/løøg de Ca, 1,01 

me/iøøg de Mg, 3,8X de MO, pH 4,9 e 1.75 me/løøg de AI trocve1, em 

maio de 1988, no se utilizando aduba;to de manutendo para a soja. A 

&ea de plantio convencional apresentava o nível de fertilïdade Jd 

referido no primeiro trabalho. 
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As testemunhas, intercaladas entre cada dez tratamentos, 

constaram de IAS 5 e OR 4 para os materias de ciclo precoce, de IAS 5, 

UR 4 e Cobh para os de ciclo médio, e de OR 4 e Cobb para os de ciclo 

tardio. A coinparaço de rendimento seré feita considerando-se a 

testemunha mais prôxima e de mesmo ciclo. 

Em ensaios preliminares de 20. ano, foram testados 136 

genãtipos, sendo 10 de ciclo precoce, 72 de ciclo médio e 40 de ciclo 

tardio, compondo oito ensaios. As testemunhas, para comparaço dentro 

de cada grupo de maturaço foram IAS 5, Planalto, IIR 4, Ivar e Cobb. 

Esses ensaios foram instalados em delineamento de blocos ao 

acaso, com tr&s repetiç5cs, nas mesmas condiç3es e épocas dos ensaios 

de primeiro ano e a semeadura foi efetuada em 10/11. 

Fez-se anflise da varincia para os dados de 	prodt,ço de 

gr?os, comparando-se as méd ias dos tratamentos pelo teste de Tukey ao 

nível de 5% de probab il idade. 

Os ensaios foram analisados individualmente mas para efeito de 

promoçao considerou-se os resultados das d'ias épocas/si tuaç6es. 

As parcelas const i tu i ram....se de quai:ro 1 i nhas de 5 m de 

coinpr i mento, com 50 cm de espaçamento e jrea ilt i 1 de 4 m2. A densidade 

de semeadura foi calculada para obte.......se uma popu1aço de 40 

p1 ant as/m2 

Tanto o p1 ant i o como a colheita foram conduzi dos de Forma 

mecanizada, empregando--se semeadora e co] hedora de parcel as adequadas 

a r'arce ias exp ei' i incuta is. 

Mc, controle de plantas dan inhas e de pragas adotou-se o mesmo 

procedi ment o j é descrito no trabalho anterior. 

Foram registradas as observaç6es referentes a: datas de 

floraçio e de maturaçilo; altura de planta e de i nserçlo dos primeiros 

legumes; acamamento; deiscncia; retenço foliar; qualidade de gro e 

popul aço final de plantas, segui ndo--se os cri t ér i os estabelecidos 
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pelas normas da Reunlo de Pesquisa de Soja da Regio Sul. 

Sero promovidas para segundo ano de ensaio as linhagens, de 

primeiro ano, que superarem as testemunhas. Para a promoçto de 

linhagens de segundo ano de avaliaçio preliminar para os ensaios (le 

avalla;o lntermediSria sero considerados os critérios adotadas pela 

Reuni5o de Pesquisa de Soja (Ia Reglo Sul. 

2.4. Resultados 

Na avaliaço preliminar de primeiro ano, diversas materiais 

apresentaram valores de rendimento e caractertsticas agronômicas 

superiores aos das testemunhas. 

Nos ensaios preliminares de segundo ano (Tabelas 3 a 10), 

nenhum tratamento superou estatiscamente a testemunha IAS 5. Os 

ensaios de segunda época (plantio direto) apresentaram, no geral, 

coeficientes de variaço mais elevados que os de primeira época 

(plantio convencional). Além de rendimentos mais baixos, nestes 

dltimos ensaios também verificou-se menos diferença estatística entre 

tratamentos. 

Apesar das limitaç3es impostas pela segunda condiflo de 

plantio, diversas linhagens apresentaram valores de rendimento 

superiores ou equivalentes aos das testemunhas, em termos de valores 

absolutos e, por possuirem características agronômicas mais 

vantajosas, sero propostos para promoç5o para ensaios intermedi&ios. 
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Tabela 3. 	Dados 	de 	rendimento de grios, reediaento relativo 1 meis- tmstesjjd,a 4.5.11 rapo de matei-ido. IAS 5 (precoce) . 	 114 (üdio), 
.16§ de alMaS cvacter(sticas agroed.icas do Losalo Preliminar de Llmha,o,is di Soja A, 	conduzido es Passe 	Fundo, 	CIPT/UIWA, 
Passe Fundo, AS, ano agrtcola 1988/09. 

Ciclo (dias) Nota (1 aS) 
Datas de Altura 	(a) ___________- Rendi- Teste lendimento Peso de 

8en&ipos tiershcia Deis- mento de relaiiyo (1) 1111 
Fln Mi- Plun- lese- Acua- Retos- riu- --  Brio kØa lUes' si-las 
cio rado Fira- Rata- tas - cio .eoto cio cia IAS 5 -II 4 (o) 

do ride 

PFIRA 87161 25/li 18/14 68 III III 19 2.5 1.1 1.1 2.1 4J18 a tIl III Iii 
PF4 13/li 11/14 56 134 0* IS 1.1 LI 1.1 3$ 3.896 ah lIS 116 213 
IAS 5 18101 13114 61 136 95 II 1.2 LI 1.5 3.5 3.712 ii III is 211 
884 23101 11114 66 143 III ii 2.1 1.2 II 2.5 3.683 ah iii III 192 
PÇ8583 13/1111/1456 134 8$18 1.5 1.2 1.52.5 3.617 ah 9898 189 
PFIU 8779 18/li 16/14 61 139 III 9 1.5 1.2 1.5 SI 3.485 ah 94 95 til 
Ff8592 2511112/1468 135 9516 2.1 II 1.53.1 3.316.1 9191 176 
PFIIA 872*7 18111 li/li 61 843 8$ II 1.1 1.3 1.1 3.1 3.316 ah 89 9$ 855 
Ff111 811143 	18141 12/14 61 115 85 ló 1.5 1.2 1.1 2.5 3.285 ah 89 89 162 
Planalto 25161 13114 69 136 SI II 1.2 1.1 1.5 3.1 3.282 .6 8? 89 165 
FIlIA 818! IS/li 18/14 61 III III 12 2.0 1.1 1.1 2.5 3.281 ah 89 89 159 
PF9 1811112/1461 135 759 LI LI 1.12.5 3.272.6 8889 194 
Ff8536 2511131/1368 832 8548 8.3 LI 1.13.1 3.228.6 8188 179 
PF1A87248 27111 12/14 7$ £45 95 13 1.8 L3 LI 3.1 3.219 ah 87 87 2*4 
CoS 21111 21114 7$ 154 III 9 2.2 2.1 1.1 3.1 3.118 ah 84 84 195 
PFA 813*4 18/01 14114 61 137 121 12 1.8 1.1 1.1 3.1 3.152 ah 82 83 194 
FF311 8131 25/11 11/14 68 843 115 15 2.1 1.1 1.5 3.4 3.411 ah 88 81 183 
FF311 87216 27/11 18/14 70 141 III li 2.8 1.1 1.1 24 2.913 ah 02 83 154 
FF1118131 13/61 16/14 56 137 18$ 82 LI 1.1 li 3.1 2.965 ah 8$ 04 176 
OPA 875* 27111 1144 71 143 18$ II 1.8 1.1 1.5 3.5 2.96* .1 8* 8* 175 
FF381 81121 25/li 14114 68 131 lIS 13 1.8 1.1 2.1 2.5 2.948 ah SI 8$ 151 
FEl 87329 31141 11114 74 143 121 li 2.1 1.2 1.1 2.5 2.772 b 75 75 15* 

* As .aias sesuidas de esaa letra cio diferea pelo teste de Ti*eg ao orvel de 51 de probabilidade. 
Imitado rdio do rroo 147.332,66 
C.LI 11.711 
Diu. teste Tuheg 52 11.212 

Data de seaeadw'ao 11.11.88 
Data de taerglcia: 18.81.88 
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Tabela 4. 	Dada, 	de 	reediuegito de grks, reiidl.ento relativo 1 selh 	teste.uslaa des.. riu de .atw.do, IAS 5 (mrecoce) e 	114 	t.Jdio), 
al& 	de 	alguas 	cirarteristicas 	agrunMicas 	do 	bsaiq Preli.inar 	di Linhagens de Soja A. 2.. boca 	cundozido e, Passo FuMo. 
C*T/U8WA, Passo Funda, IS, a.o agrkota 1988/89. 

Ciclo (dias) Nota (iaS) 
Datas de -- Alt.'. 	(c.) ________________________ Pendi'. Teste Rendiuenta Peso dc 

Gr& ipos E.ergkia Deis- sento de relativa (i) 8444 
Fira- Mato- Pl.i- lese- Acaso- Reter cIa- &k lgAa Tabe)' 0405 
da rida Fira- lato- tas da .ento do cia IAS! IR 4 (g) 

do raçio 

PFIOA 871143 	i6/42 24144 56 123 95 IS 2.1 1.3 LI 2.5 3.212 a 110 176 148 
PÍIIA 8779 14142 18/14 54 II? 9$ IS LI 1.3 LI 2.5 3.04 ah iii 165 145 
FF118 07211 11112 24154 57 123 84 21 2.3 1.1 1.1 2.5 2.986 ah III 164 141 
PF8584 141422111454 824 0485 1.5 1.3 1.42.1 2.859 abc 1*5157 173 
PF 859 16/12 24114 56 123 15 1$ 1.3 1.2 1.1 2.5 2.828 .hc 114 155 878 
PF 8583 16/42 21114 56 824 75 II 2.5 1.8 1.2 2.5 2.169 ahcd 112 152 156 
IAS 5 16/12 24/1I 56 823 05 15 2.2 8.4 1.4 2.5 2.726 . 	 ahcde III 154 IS? 
PrEIA 87248 10112 24144 58 123 95 15 1.1 1.5 8.4 2.5 2.685 nAde 99 19 182 
FF8 87344 14142 16/54 54 lis 75 II 1.2 1.4 8.4 3.4 2.558 ,bcde 94 844 854 
FEIRA 8781 86142 28/14 56 121 85 14 2.5 1.5 1.4 2.5 2.544 ihcde 93 839 825 
FEIRA 87128 17112 18/44 57 111 IS IS 2.2 II 1.4 2.3 2.510 dde 92 138 836 
PF 8536 26/12 22144 66 138 75 II 2.3 1.1 1.1 3.1 2.434 .bcde 89 133 146 
PEDRA 0731 . 87152 22/44 57 121 85 15 1.8 1.1 1.1 3.4 2.444 .bcde 88 132 147 
FF108 8/246 19/52 22/54 59 824 05 II 4.3 1.2 1.1 2.3 2.369 .bcde 8/ 13* 155 
FF818 07167 19152 22144 59 121 104 15 4.4 1.1 LI 3.4 2.324 abcde 85 128 163 
ORA 8754 26/12 26144 66 125 9$ 24 1.8 8.8 1.4 3.5 2.112 lcd. 84 189 164 
FEBRA 8/34 16/42 18/14 56 111 85 15 1.7 1.4 1.1 2.5 2.444 lide 75 112 846 
Planalto 11112 21144 58 12$ 64 13 1.8 1.2 1.4 3.4 2.438 lcd. 75 112 858 
FF8592 18142 21144 58 124 75 II 3.0 1.4 1.4 2.5 1.955 ide 72 147 lIS 
PFA 07329 24142 28144 64 124 91 15 2.2 1.4 8.4 2.5 1.946 ide lI 141 838 
ll4 86/42 28144 56 121 94 IS 2.1 II 1.4 3.4 1.824 de 67 III 177 
CC 86142 .. 26144 56 125 74 II 2.7 1.3 1.1 3.1 1.743 e 64 96 IV 

• As •édias uuidas de sesso letra mio difere, pelo teste de Tuke ao u(vel de 52 de probabilidade. 
luadrado .dio do erro :141.047,52 
C. V. 183,42 
O. R. S. teste Tukeg 51 o 99? 

Data semeadura :15/12/85 
Data eseglecia 1221120 
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Tabela 5. 	Dados 	de 	rendilento de grks, rendi.e,to 
alá de almas caractertsticas agru,eiujca, 
Passo Fundo, IS, ano ar kula 1989/19. 

relativo 1 melhor testeaeasha de set no 
do Ensaio Prelirnear de Linhagens de Soja 

de ntarado, IAS 5 (precoce)e 	RI 4 (.Mia), 
1, 	conduzido 	ei 	Passe 	Fundo. 	(*1/011114, 

Ciclo (dias) Nota (1 a 2 
Datas de Altura (ci) __________________________ Rendi- Teste RendiNoto Peso de 

Gen& pus ----- E.nrshcia Deis- .ento de relativo (Xl 1(44 
Em- lata- - Piso- loser- Acaso- Reten- cto- Aio ho/ba Tutegi 
do raçio Flora- Nata- tas do insto do cia IAS 5 114 () 

do rido 

PEDRA 81104 25111 11114 68 843 9$ II 2.1 l.N i.N 2.5 3.843 a 889 til 184 
PFIIA 87171 25/11 14114 68 137 85 IS 2.2 1.1 1.1 2.5 3-768 a 111 118 164 
PEnA 8719 IS/li IN/li 61 143 94 8N 1.2 1.1 8.5 2.6 3.669 a 114 iNS 164 
PF8RA 8739 25/01 18/14 68 841 115 IN 1.5 8.3 II 3.6 3.623 a 112 113 197 
tílIA 8755 23/01 11114 66 143 115 21 2.2 8.2 1.1 2.5 3.564 a III 112 865 
884 23/11 I1/l4 66 143 III II LI 1.1 1.4 2.5 3.542 a 118 114 892 
IAS 4 88101 48/14 61 141 8$ IN 8.2 8.2 1.1 3.4 3.448 a INl 91 283 
PuRA 8734 87/Nt lI/li 61 143 95 IS 2.2 1.1 1.1 2.N 3.462 a II? 99 198 
tERRA 8712? 13/91 18114 56 841 85 II 8.3 1.1 1.1 2.5 3.348 a 112 94 878 
PEDRA 87111 80/li 18/14 61 141 INN 21 2.4 8.1 1.5 2.5 3.214 a INI 93 867 
PERDA 87124 18141 16/l4 68 839 8$ 16 8.2 8.2 1.5 2.5 3.264 a III 93 186 
PuRA 87122 25/l1 11114 68 843 III II 8.1 1.1 1.1 3.1 3.246 a III 93 113 
tERRA 87131 18/li 48/N4 68 841 9$ IS 2.8 1.1 1.1 2.4 3.243 a III 93 87? 
14S5 13/li 13114 56 136 III IN 1.1 1.1 1.1 2.5 3.229 1 114 92 193 
PFUA 87145 23/01 16114 66 139 liS 15 2.1 2.1 8.4 3.1 3,133 a 91 89 183 
CXI 3*101 21/14 73 154 III 15 2.1 1.7 1.1 3.1 3.442 a 94 87 III 
PuRA 87141 25/11 16/14 68 139 8$ ii 1.2 1.2 8.1 2.5 3.425 a 94 86 163 
PEDRA 87166 25/41 19114 68 841 91 II 3.1 1.1 8.4 2.5 1115 a 93 96 157 
PFEIA 8765 18/01 82/04 61 145 811 15 1.8 1.3 1.1 2.1 2.188 a 89 82 865 
PEDRA 8762 23/01 16114 66 839 115 85 2.2 8.1 1.1 3.1 2.874 a 89 82 177 
PEnA 8721 12/12 IN/Il 76 843 III 85 2.3 1.1 1.5 2.5 2.849 a 8? 82 198 
tíliA 57874 27/l1 21/14 II 153 824 21 2.2 2.1 1.1 2.1 2.658 a 92 76 181 

* As .4dias seguidas de envia letra aia difere, pelo teste de lute) ao nPvel de 52 de prxabilidade. 
luadrado iSio de Arro o 324.578,69 
C.V. :17,441 
D.M. S. teste Tuke 5501.783 

Data semeadara 011/88/18 
Data naernlxia 88/11/88 
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(Sti. 4. 	Dados 	do 	tendirta de urSos, rendi.cnto relativo 1 pelbg testewmha de seu grupo de .aturaçia, IAS 5 (precoce) • 	RI 4 (.Mio), 

alde de alguns catacteristicas agreeMicas do inalo Prol iuinar de linhagens de 	Soja 	1, 	2a. 	fteca 	cunduzido 	e. 	Passo 	Funda. 

CIFI/UIWA, Passo Funda, 01, afio agrlcola 1998/8?. 

Ciclo (dias) lati (1 ai) 
Datas de Altura 	(co) __________________________ Rendi- leste Rasdilento Peso de 

Beuiót POS tuergtocia Deis- uento de relativo (Z) 11*1 

Figa- iate- Pina- Inser- ka.a- leten- cOe- frio AØa Talos' Irias 

cio rada Figa- lato- tas çio .eata cio cia IAS 5 064 (a) 

cio nçio 

PUlA 87131 161*2 25114 56 124 1H 15 3.7 1.2 1.1 3.1 3.349 a 119 127 163 

PFUA87IO* 16/*2 29104 56 127 95 21 2.2 1.2 1.1 2.5 3.272 a 116 124 182 

PURA 87171 18/02 2*/*4 58 119 85 21 1.7 1.2 1.1 3.0 1.216 a 614 122 161 

PURA 67141 161*2 25/*4 56 124 71 2$ 2.8 1.1 1.1 2.5 3.139 a III 119 156 

PUlA 87129 16102 26/14 56 125 95 15 1.8 1.0 1.0 2.5 3.126 a III II? 141 

PURA 6755 19102 221*4 59 121 94 21 2.0 1.3 1.1 2.5 3.081 a 1*9 117 154 

fF181 0734 16/12 22104 56 121 95 20 2.8 1.2 1.1 2.5 3.063 a 118 116 174 

fF184 87124 11/12 16104 51 115 91 15 1.7 1.0 1.0 2.5 2.982 a 106 113 157 

fF060 0710* 11112 16/04 54 615 9$ 1* 3.2 1.0 1.1 3.0 2.896 alt 1*3 III 165 

fF161 8721 27102 22104 67 121 III [5 2.8 1.2 1.0 3.0 2.815 alt III III 169 

1A65 16/02 204 56 123 9$ 15 2.2 1.1 1.1 2.5 2.824 alt 10* 117 173 

fF184 87110 681*2 25104 58 124 75 15 2.5 1.0 1.1 2.0 2.822 alt [0* II? 135 

LEIRA 07174 18/12 28/14 58 [27 104 2* 2.7 1.3 1.1 3.0 2.020 alt 104 Is) 185 

PFIOA 87145 18/02 22/04 58 121 1*5 15 1.7 2.2 1.1 3.0 2.011 alt 99 607 191 

fEiRA 3739 20102 22104 64 121 0$ 15 2.3 1.2 1.0 2.5 2.716 alc 96 113 174 

804 16/02 28104 56 127 10* 15 2.3 1.2 1.1 3.0 2.635 alt 93 III 173 

PFUA 8765 68102 24/04 58 623 95 65 2.5 6.3 6.0 2.5 2.573 alt 91 98 159 

IAS 4 14102 18/04 54 II? 0$ 15 2.2 1.0 1.0 2.5 2.573 alt 91 98 173 

LEIRA 8762 19102 22104 59 121 9$ 15 2.2 Ii 1.0 3.0 2.4*6 ah 85 91 149 

LEItA 87122 31*2 16/04 55 665 9$ [5 3.0 1.1 1.1 2.5 2.376 alt 84 9* 143 

PURA 87166 19102 221*4 59 121 6H 24 3.5 1.2 1.0 2.5 1.956 bc 69 74 153 

CalO 102 26/04 56 125 95 15 3.0 1.2 1.0 2.5 1.876 c 66 76 146 

• As üdias se,uidas de Ies.a ietra cio difere, pelo teste de Tulet ao )fvel de 51 de pralahilidade. 
Guadrado adio da rro 1113.490,19 
C. A. 162,111 
8. H. S. teste Tuleg 51 :1055 

Data nadara 165162/98 
Data e,ergb,cia a 22/12/98 
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tabele 7. 	Dados 	4. 	,endí.eoto de yios, rendiiento relativo 	.elhu testeonola de wa rapo de .atqrado, IAS 5 (precoce) e 	804 	(Üdio), 
a]& 	dc 	alguns 	caracter(st ias 	agqoeô,icas 	do Ensaio Prel ieinar de linhagosis de Soja C, conduzido e. Passo Fundo. CWT/Dl8(apÁ, 
Passo Fundo, IS, ano agricola 1988/89. 

Ciclo (dias) lota (1 aS) 
Datas de - Altura 	(ci) __________________________ Reudi- Teste Reudionsito Peso de 

Ges& ipos ------- E.erghcia leis- lento dc relativo (X) 1$11 
Flor late- Pias- lusco- (caia- 	leten- cl.- &io kg/ha Tukegl grios 
ço rido flua- lata- tis cio unoto cio tia IAS 5 804 (g( 

cio rido 

1(55 13111 12114 56 135 li IS 1.2 II 1.1 2.5 3.012 e III 113 193 
114 IS/li IS/li 61 141 lIS 14 2.2 1.1 1.1 2.1 3.713 a 97 III 185 
KBIA 972M IS/ti li/li 61 137 8$ 15 1.3 1.1 1.1 2.1 3.682 a 97 99 174 
1(14 13111 18/14 Si 141 75 II II 1.3 II 3.1 3.489 a 92 94 222 
PURA 87234 li/li 16114 6$ 139 liS 15 2.2 1.1 1.5 3.4 3.479 a 91 94 169 
P0120 07233 1041 1444 61 137 4 II 1.7 1.1 1.5 2.5 3.428 a 99 93 [63 
IF1RA 87262 25/l1 18/14 68 151 lIS 2$ 1.2 1.8 1.1 2.5 3.414 a 71 92 192 
P92) 87184 25/ti 14/14 68 137 84 15 2.1 1.1 1.1 2.5 3.446 a 99 92 154 
P92487371 10/01 16114 LI 139 85 15 1.1 1.3 1.1 2.1 3.278 a 87 89 189 
FIJI) 87372 18/l1 16/34 LI 139 lIS 15 1.1 1.1 II 3.1 3.255 a 86 88 itt 
FF20) 87229 23/41. 12114 66 145 III IS 1.7 1.2 1.1 2.1 3.246 a 85 88 131 
P010487246 23/01 11/14 66 143 III II 2.1 1.3 1.1 2.5 3.241 a 85 88 i65 
PUlA 07258 25/11 18134 68 151 9$ II 1.1 1.3 1.1 2.5 3.242 a 04 87 193 
FF20) 87239 25/11 18/14 68 141 III II L/ 1.1 1.1 2.1 1186 a 04 06 162 
PElO) 87197 251li 13/14 68 i46 lIS 9 1.0 1.3 1.1 2.5 3.136 a 82 85 173 
£1200 87255 23/lI (8104 66 141 III 21 2.2 1.1 1.5 2.1 3.184 a II 83 148 
FEIO) 07187 17111 14114 6$ 137 9$ IS 1.8 1.1 1.5 2.1 3374 a 81 03 154 
P92487195 27/01 14114 li 131 115 II 1.3 1.2 1.1 2.1 2344 a 77 0$ 164 
P010) 87191 18/01 18/14 61 141 III 15 1.7 1.1 1.5 2.5 2.873 a 76 70 211 
Câl 27/11 21114 79 154 91 II 2.1 1.7 1.1 2.5 2.743 a 72 74 192 
PElO) 87185 IS/li 18114 61 141 15 15 1.0 1.3 1.1 3.1 2.682 a 71 72 216 
PElO) 8724? 25/01 11114 68 143 121 21 2.2 1.3 1.1 2.1 2.514 a 66 68 103 

• As .Jdiag sogeidas de na letra iSo difern nlo teste de Meg ao itvel de SI de prabahilidade 
lenadrado adio do erro 5231.547,24 
C.V. 014.711 
D.H. S. teste Takeg SI: 1.512 

Data suneadora o 11/11/88 
lata nerqlocia o 18111108 
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Tabela 8. 	Dados 	de 	reudi.euto de gr,s, re,di.esto relativo i .ellir te,te,mha de ovo grupo de .aturaçio, IAS 5 (precou) e IAS 4 	(i6dio), 
aIá 	de 	alonias 	caracter(st icas 	agreeó.icas 	do 	Ensaio 	Prel unir de linhagens de Soja C, 21. froca 	coednrido eu Passo Fundo. 
C*T/tÇRA, Passo Fundo, RI, ano age cola 1988/89. 

Ciclo (dias) linta (1 aS) 
Datas de Altiva (c.) ___________________________ Rendi- Teste Reodi.ento Peso de 

Geo&ipos ----- herkcia - Deis- lento de relativo (l) 1$11 
Fliva- tu- Plin- mw- Acua- Reten- clii- Crio lo/loa Token grios 
sio raçio Fico,- tiatu- tio ao .ento çio cia IAS 5 IAS 4 (o) 

çio raçan 

PURA 87244 17112 28114 57 127 15 21 2.1 Ii 1.1 3.1 2.896 a 122 124 567 
PURA 87234 16112 18114 56 117 0$ 15 2.1 1.1 1.1 2.5 2.748 a 114 116 152 
P0114 87262 11112 28114 57 127 as is 1.5 1.1 1.1 3.1 2.643 i III 113 196 
PURA 87258 19112 24114 59 123 94 14 1.5 1.8 1.1 2.5 2.633 a lii II) 103 
PURA 87594 (6/42 23114 56 122 71 II 1.7 1.2 1.1 3.1 2.567 a III III 174 
PURA 87233 14112 24144 54 II? 9$ IS 1.7 1.3 1.1 2.5 2.533 a 1$7 [IS 164 
PUlA 87271 14112 18114 54 111 75 II 1.0 1.7 [.1 1.1 2.546 a (ló II? 172 
PURA 87272 16/12 18/14 56 117 74 15 1.3 1.4 1.1 3.1 2.412 a 112 II] 175 
PURA 87187 16112 21114 56 12$ III 2$ 1.8 1.1 LI 2.5 2.444 a III 143 144 
PURA 8701 16112 21/44 56 12$ 9$ 2$ 1.2 1.2 1.4 2.1 2.394 a III 142 187 
PURA 87195 21112 24/14 61 119 85 15 1.3 1.1 1.1 2.5 2.375 a 10 142 152 
IAS 5 16/42 24114 56 Ii? 85 II 1.8 1.1 1.1 2.5 2.371 a III III 171 
1454 141122111454 12$ 84 IS 1.3 II 1.1 2.5 2.333 a 99111 872 
PURA 87184 21112 21114 64 II? 79 II 2.3 1.2 1.1 2.5 2.257 a 95 97 153 
P11RA87233 16/12 22144 56 121 94 15 1.8 1.1 LI 2.5 2.213 a 93 95 152 
PUlA 87229 19112 18/14 59 817 9$ II 2.2 1.1 LI 3.1 2.145 a 9$ 92 153 
PURA 0723? 16/12 21/14 56 119 95 15 3.1 1.1 1.1 3.4 2.137 a 91 91 138 
PURA 87249 21142 24164 61 12$ III 2$ 1.5 1.1 LI 3.1 2.118 a 89 9$ 171 
114 16/122811456 127 9415 1.8 1.2 LI 35 2.191 a 8889 173 
PUlA 87185 17/12 21114 57 121 9$ 24 1.5 1.1 LI 2.5 1.072 a 79 8$ 193 
PURA 07255 18112 24114 58 12$ 94 15 3.1 1.2 II 3.4 1.782 a 75 76 120 
ISA 21/1220/1464127 9$15 2.2 1.3 1.1 30 1.7270 7374 143 

• As üdias oeguidas de .esua letra mio difere, pelo teste de Tubeo ao aNel de Si de prSabilidade 
loadrado ddio do erro: 152.365,91 
C.V. o 16.812 
O. A. S. teste Tokyo 51 1 1.219 

Data seueadwa: 85/12/88 
lati elerg&ia o 22/12/88 
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Tabela 9. Dados 	di 	rendimento de grDos, 
alda de amous caracterrsticas 
Fiando, IS, ano a, Icola 8988189. 

rendi.eeto 
asronkicas 

relativo 1 .eihoc testemanha de saia grupo de iatw'açio, 
do Ensaio Preii.jnar de linhageiis de Soja O cmed.ozido 

IAS 5 (precoce) e 	814 	(üdio), 
ei Passo Fundo. OfT/Dt04, Passo 

Cicio (dias) Nota (1 aS) 
Datas de Altura (cm) ________________ Indi- Teste Rendimento Peso de 

&n& ipos ------------ Emergência ------------ Deis- inato de relativo (l) 1$44 
Fica- Ltn- Pias- loser- Orou- Reter cIo- leio lo/la Token' seim 
do rodo Fica- Nato- tio cio moto cio cia (ÁS 5 IR 4 (g) 

;io rodo 

RI 83360$ 18148 $4/14 61 137 84 II 1.3 1.1 8.4 2.1 3.816 a 115 112 164 
884 25/01 14/94 60 143 100 12 2.3 1.0 1.1 2.5 3.745 a 113 80 244 
RIA 87269 25/41 85104 68 148 1*5 IS 2.2 1.4 1.1 2.6 3.682 a III 98 158 
8)0 871$19 181$1 12104 61 146 lIS II 1.3 1.2 1.1 2.5 3.675 a til 98 105 
FF6 81321 18161 14/44 68 141 III 2$ 8.5 1.2 1.1 2.1 3.656 a III 78 2*2 
FF6 87315 25/li 14104 68 147 III 15 1.8 1.3 LI 2.4 3.543 a 117 95 105 
FEBRA 871$19 	23111 14104 66 147 95 II 1.7 II 8.5 2.5 3.444 a 114 92 88$ 
FEBRA 871121 	23/11 104 66 147 11$ 15 1.8 1.4 1.1 2.4 3.325 a 141 89 884 
(AS 5 13/41 14144 56 131 9$ 1$ 1.4 1.2 1.1 3.0 3.318 a 1111 88 199 
FF0 073Z 23/01 16104 66 849 11$ 21 1.7 1.0 8.5 3.4 3.268 a 99 87 895 
FEBRA 871120 	18141 14114 61 147 90 21 8.5 8.3 1.1 2.5 3.246 a 97 86 214 
FEBRA 871$05 	25/li 15114 68 148 III 2$ 1.3 8.0 1.4 2.1 3.204 a 97 85 879 
884 87458 27/11 19/44 7$ 152 120 21 2.3 1.3 1.5 2.0 3.159 a 95 84 863 
1454 13/11 13144 56 146 84 II 1.4 1.2 LO 2.1 3.132 a 95 84 244 
PE 84834 27101 15/14 II 148 95 15 1.7 1.0 1.0 1.5 3.102 a 94 83 lis 
DIA 8747 42/*2 14/04 76 847 III 15 2.3 8.0 Ii 3.0 3.429 a 92 88 175 
Cc66 27/li 21114 7$ 154 95 IS 8.5 2.1 8.4 2.5 2.944 ah 89 79 182 
FF4 87308 12141 15104 55 148 121 15 2.2 1.2 1.0 2.5 2.891 ah 87 77 195 
IRA 8728$ 27/li 89104 II 852 115 1* 1.8 1.1 1.5 2.5 2.055 ah 86 76 151 
IRA 87336 25148 1844 68 151 114 14 Li 1.4 li 2.1 2.774 aI 84 74 165 
FF4 87347 27/91 18114 71 851 11* 15 8.2 1.0 1.0 3.4 L958 6 5? 52 153 

a As .dias saaidas de mesma letra aio difere, pelo teste de late, ao mIneI de SI de prokâilídala. 
Iqodrado mddia do erro o 817.121,66 
C.V. 	1$64! 
D.M. S. teste lute, 51 1 1$66 

Data se.eadara : 11111109 
Data euergdncia: 18111109 
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TWela II. 	Dados 	de 	rendiwoto de lrs, reodi.ento relativo k aliar testeaoha de seu ,ru,o de laturaçio, lIS 5 (precoce) e 	804 	.Miol, 
tido 	de 	aliulas 	característico 	aurSaicas 	do 	Ensaio 	Prelimna, de Linhagens de loja 8, 2a. ftaca 	caduildo ei Passo Faodo. 
Cwl/U%tA, Passo Fundo, 81, ano tsr cola 1988189. 

Ciclo (dias) Dota (8 aS) 
Data. de Altura (ci) __________________________ Rendi- leste Mendineoto Peso de 

leoM pos Eierg4ncia Deis- junto de relativo (l) 1184 
Fiara- lata- Pia- Inser kaa- Iates- cn- Orlo ks,lga lutes' grios 
do rado Fiara- Mata- Las do insto çio cia 1455 814 (g) 

do raçL 

IAS 5 82112 21114 52 II? 7$ 85 1.1 1.1 1.1 3.1 2.165 a III 149 154 
LEI 87345 86/42 34114 56 829 6$ II 1.1 LI 1.1 2.5 2.156 a 1H 118 149 
114 16112 31114 56 12? 80 II LI 1.1 LI 2.5 1.898 a 92 1H 172 
P984131 16/12 21114 56 119 71 15 1.7 8.) 1.1 2.5 1.853 a 90 98 837 
LEItA 871119 18112 21/14 58 11? 71 15 1.1 8.4 1.1 3.1 1.799 a 87 95 145 
LEI 87335 18112 204 58 122 65 II LI 1.1 1.1 3.1 1.792 a 87 94 83$ 
P8184 8/1H? 	88112 28/14 58 127 64 II 8.3 8.4 8.1 3.1 1.786 a 86 94 059 
083364181/1218/1454817 7518 8.5 1.1 LI 3.1 1.743 a 8492 137 

187249 19112 lI/I5 59 131 SI II 1.7 8.2 1.1 2.5 1.743 a 84 92 151 
S 2111211/1564131 5111 LI LI LI 2.5 8.734 a 8498 131 
IA 87112$ 	16/12 22/14 56 821 64 15 1.1 1.1 8.0 3.1 8.726 a 84 ti 161 
1fflA871115 22)12 28114 62 127 55 II LI LI LI 2.1 hill a 83 9$ 854 
P911 878$21 2142 24114 64 122 65 IS 1.1 1.2 1.1 3.1 869$ a 82 89 146 
PFA87347 18112 11/15 58 131 55 15 1.2 LI LI 2.5 8.622 a 79 85 133 
P987315 16112 22114 56 121 lI II 1.5 LI LI 3.1 1.593 a 77 84 142 
018/336 21112 31/14 61 829 65 85 LI LI 1.5 2.5 L523 a 14 81 147 
8454 14112 22114 54 828 55 II LI LI LI 3.1 L485 a 12 18 173 
P987321 16112 34114 56 829 70 15 1.1 1.1 1.1 3.1 1.483 a 72 70 168 
P9 87318 14/12 21/14 54 119 79 15 1.1 8.4 1.1 3.4 1.432 a 69 75 161 
0*87458 22142 31114 62 829 75 21 8.3 8.2 1.1 3.4 8.396 a 68 74 141 
886 07281 23112 31114 63 129 85 15 8.5 1.1 1.1 3.1 8.344 a 65 78 13$ 
181 8747 27/12 31114 67 129 71 II II LI 1.1 2.5 1.310 a 64 69 144 

• Is .dias seguidas de na letra do difere, pelo teste de Iates ao nível de 52 de pratatilidade. 
Iuadrado médio do erro :76.754,64 
C. 8.: i6,'t 
D. 1. S. teste lutes 52 '865 

Data se.eadura o 15/12180 
Data e,ergkpcia 122182/88 
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Tabela II. Dados de rendi.eoto de gries, rendiecoto relativa 1 .elhur teste.unha de seu ore,. di .atwado; IAS 5 (pqecoce) e III (.dio), 
114 de alguns caracter(stjcas agrcunkicas do Ensaia FreI isinar de Linhasens de Soja E, coedazido es Passo fundo. C(IT,VIRe,A, 
Passo Fundo, RI, ano agr kola 1988109. 

	

Ciclo (dias) 	 lota (I aS) 
Datas de 	 Altura (ci) 	_______________ 	Rendi- Teste Rendi.ento 	Peso de 

Gee& ipos 	 E.er,lncia 	 - 	 leis- 	lento 	de 	relativa 4%) 	LIII 
Fina- lato- 	 Plan- mw- 	Acusa- Reten- cIo- &To 	&Øa 	rales' 	 grSos 
çio 

	

	raçio Flora- lata- 	ias 	ÇDO 	lento 	çio 	cia 	 IAS 5 	IR 4 	(g) 
çio rido 

FF88 8641 25/11 11114 68 146 III 14 2.8 1.1 1.5 2.5 3.581 • II? 117 li? 
PF 85120 25101 13114 68 146 95 li 2.1 1.1 1.5 2.5 3.578 a II? 117 192 
PF8R 8630 25101 15/14 68 148 115 12 1.5 1.2 ii 3.0 3.364 ah 112 114 186 
114 18/li 15/04 61 148 115 II 2.3 1.0 1.5 3.1 3.356 ah 112 III 182 
1655 13/111 12104 56 135 85 II 1.1 1.0 1.1 3.5 3.295 ah III 98 183 
PFDRA 8726 27101 16114 li 149 % 09 i.8 1.5 1.0 3.1 3.286 ah III 98 194 
FF84278 18/ti 12104 61 145 III II 2.0 1.3 1.0 2.1 3.264 ah 9? 97 II? 
PF 85235 27/11 14114 70 147 115 II 3.2 1.0 1.0 3.0 3.210 ah 97 96 155 
IAS 4 13/ti 12104 56 145 70 49 1.2 1.2 1.0 3.1 3.144 ah 95 94 214 
PF 85372 23/01 14104 66 147 95 16 1.8 ii 1.5 3.1 3.076 ah 94 92 179 
?FBR 8631 23101 15114 66 140 115 10 2.2 1.2 1.5 2.5 3.083 ah 94 92 159 
PFII 8726 2511I IS/li 68 148 84 18 1.2 1.2 1.0 3.0 3.159 ah 93 91 196 
FrITA 8728 18111 12114 61 145 9$ II 1.3 1.2 1.1 2.5 3.13* ah 92 91 194 
PF 85251 25111 12/li 68 145 liS £2 2.8 LI 1.1 2.0 3.112 ah 91 9$ lIS 
FEiRA 8729 27/01 15104 70 £08 VI II 1.2 1.2 1.1 3.0 2.996 ah 91 8? li? 
PFOIA 8736 27/Ri 16/04 70 149 85 08 1.5 1.1 1.5 3.0 2.752 ah 84 82 155 
PE 85271 18/01 12114 61 145 75 08 1.2 1.1 1.0 2.1 2.706 ah 82 Cl 203 
PF 85135 17/111 14104 64 147 95 II 2.2 1.1 1.5 3.5 2.582 ah 78 77 215 
PFU 8682 27/11 12104 70 145 III 12 1.5 1.0 1.5 2.5 2.478 ah 75 74 173 
P0111 8637 25101 11104 68 143 105 12 2.0 1.0 1.0 3.5 2.186 ah 66 65 177 
CáI 03112 21/14 77 154 95 10 1.5 1.3 1.0 2.5 1.941 b 59 58 £65 

a As .Mias sesvidas de Iesn letra aio difere, pelo teste de lutos ao irvel de 51 de pralabflidade 
Ivadrado .ddio do erro O 232.944,19 
C. A. 1 161 11% 
O. M. S. teste Tubes SI: liii 

lata saeadura 110/11/28 
Data e,erglncia o 18/11/28 



Tabela U. Dados 	de 	rendi.ento de rios, rendi.eato relativo 1 eelhc teste.unha de seu yuo de .aturado, 1485 (Kecoce) i 	814 (.Jdio), 

alim de alguns cntertstjcas aqrni.icas da Ensaio Preli.inar de Linhagens de Soja 	E, 	la. 	éPOCè 	cnduzido 	e: 	Passo Fundo. 

C9T/t1*W*, Passa Funda, IS, ano agricola 1988/81. 

Ciclo (dias) lota (1 aS) 

Datas de Álica 	(ci) ________________________ Rendi- Teste lendi.eoto Peso di 

Genitipos FierqÁncia - Deis- lento de relativo (l) 11$44 

FIca- late- Plan- lese- 4cm- Diten- cl.- frIo kg,lua Tolos' grios 

do raçio Fica- late- las do tenta cio cii 1*85 RI 4 (g) 

cio rido 

£134278 141*2 25114 54 124 65 15 L3 1.2 1.4 3.4 2.34* a 121 114 ló? 

884 56142 34114 56 129 84 1* 2.2 Li 1.4 2.1 2.164 a 117 III 166 

FF85135 16/42 26/44 56 125 9* 21 1.8 1.4 1.4 3.4 2.435 a 115 99 183 

FF118641 2*1*2 *4/45 64 133 7* li L/ 1.2 1.1 2.5 L993 a 113 91 166 

FF85124 11112 24144 54 II? 8$ 2* 1.8 1.4 1.4 2.5 1.957 a 142 95 165 

FF8527/ 12/12 131*4 52 111 7* IS 1.3 1.4 1.4 3.4 1.932 a iii 94 187 

1455 12/42 24/44 2 li? 51 li 1.5 1.2 1.4 1.5 1.92? a 1*4 94 164 

PF5 24142 24144 64 119 74 15 1.7 1.2 1.4 2.5 1.918 a 99 93 142 

FF8148/16 18/42 18114 58 117 61 IS 1.3 1.4 II 3.4 1.898 a 98 92 174 

FF844 8728 19142 22144 59 121 55 15 1.7 1.3 1.4 3.4 1.875 a 97 91 169 

Ff11 8637 19142 22144 59 121 74 15 1.2 1.4 1.4 2.5 1.874 a 97 91 181 

£185372 161423/4456124 942* 131.21.43.4 1.836i 9589 162 

1484 12/42 24144 52 II? 45 li 1.2 1.4 1.4 3.4 1.842 a 93 87 165 

Colb 22142 *1145 62 134 55 li 1.2 1.2 1.4 2.5 1.77* a 92 86 149 

FF118634 19142 56/44 59 115 55 15 1.4 1.4 1.1 3.4 1.752 a 79 74 173 

FF114 8727 131*2 16/44 53 lIS 55 15 1.4 1.4 1.4 3.4 1.71* a 89 83 166 

£11148729 16/12 22144 56 121 75 15 1.2 1.1 1.4 3.4 1.591 a 82 11 169 

FF814 8736 19/42 18144 59 111 54 15 1.4 1.4 1.4 2.5 1.518 a 79 74 12* 

£185251 21142 26114 61 125 84 15 1.3 1.3 1.4 2.4 1.51* a 78 73 523 

£1828631 17112 26144 57 125 6* 15 1.4 Li 1.4 3.4 1.443 a 75 74 138 

FF24 8662 19/42 16/44 59 115 54 15 1.4 1.4 1.4 3.4 1.424 a 74 69 156 

o As iMias sesaidas de tesa letra do difere, pelo teste de TeUs ao ifoel de 52 de prebúilidode. 
babado aidio do erro :10.644,26 
C. V. 019,432 
D. H. S. teste Meu 52 :118* 

Data saeaèwa 1151121% 
Data ewjtocia O 22/12,t 
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tabele 13. 	lados 	de 	rendi.euita de srios, rendilesto relativo 1 mdlv testemunha de sem pruo de maturado. IAS 5 (precoce)! 	544 Idio), 
uM de alsumas características agrooMicas do Ensaio Preliminar de Linhagens de Soja F, cundozido 	em 	Passe 	Fundo. 	WT/EIUMA, 
Passo Fundo, IS, ano agricola 1901/87. 

Ciclo (dias) lota (1 aS) 
Datas 	de Altura (cm) _______________ Rendi- leste Rendimento Leso de 

Genitipos Emerghcia - Deis- lento de relativo II) 1144 
Fiara- liatr Pise- lese- lona- ktms- do- frio In/ba lUesI suo, 
do rude Fiara- Nato- tas do monto jio tia 

do rido 1655 144 (9) 

PFUA 8756 34/li 21114 13 153 114 12 1.0 1.5 1.1 3.4 3.411 a 114 133 154 
IAS 5 13141 42144 56 135 75 14 LI LI 1.1 3.4 2.998 ah III 111 185 
PFIIA 07125 18141 12114 61 145 III 12 2.1 1.1 1.1 2.4 2.886 ah 96 112 [61 
PFBRA 8737 18/41 13144 61 146 94 II 1.7 1.1 1.1 2.5 2.866 ah 96 112 156 
PFUA 0793 25141 13/14 68 146 84 46 2.1 1.1 1.1 2.5 2.852 ah 95 III 151 
ff116 8710 27/41 12144 74 145 lIS ii 1.8 1.4 II 2.4 2.777 ah 93 III 135 
PUlA 8171 25/11 13114 68 146 95 48 2.4 1.1 1.5 2.5 2.582 ah 86 III 163 
IR 4 18141 12/14 61 145 III 47 2.7 1.1 1.4 2.5 2.568 ah 86 III 168 
P9118172 23/11 12144 66 145 14 19 1.2 1.4 1.4 3.4 2.542 ah 85 11 182 
PURA 87142 27/11 14/44 74 141 74 14 1.1 1.4 1.4 3.4 2.488 ah 83 97 163 
PUlA 8757 27/l1 24144 74 153 iii 55 1.8 1.3 1.4 2.5 2.376 ah 84 73 165 
PURA 87154 25141 12/44 68 145 145 II 2.1 1.4 1.5 2.5 2.364 ah 1? 92 149 
PFIDA 8751 23141 44/14 66 137 85 II 2.2 1.1 1.5 3.4 2.340 ah 78 ti 182 
PURA 8738 23141 1344 66 146 74 12 1.5 1.1 1.4 2.4 2.226 ah 14 87 141 
PiStA 87111 27141 12/14 74 145 95 II 2.7 1.1 1.4 2.4 2.137 ah li 83 151 
PURA 87173 25141 44144 68 137 LIS II 1.3 1.1 1.1 3.4 2.142 ah 96 82 137 
FiliA 8766 23/41 44/44 66 137 74 IS 1.2 1.4 1.5 3.4 2.448 ah 68 84 154 
IvaL 27/41 12/44 74 145 95 II 2.5 1.4 1.4 3.5 2.444 ah 6C 84 242 
FF30187146 27141 13/44 74 III 95 II 2.3 1.4 li 2.5 1.864 ah 62 73 131 
FF816 81143 34/41 54144 13 147 94 12 1.0 1.1 1.4 3.4 1.824 ah 61 71 153 
FIlIA 8769 27141 44/44 74 137 95 14 2.4 1.4 LI 3.4 1.662 1 55 65 III 
Cb 27141 15114 74 148 II 12 1.5 1.3 1.4 3.4 1.563 4 52 61 138 

'As médias seguidas de mesma letra mio diferem pelo teste de Toleg ao nível de 52 de probabilidade. 
Iuadrado médio do erro e 295.993.64 
C. V. o 22,182 
D.H. S. teste bikeg 52:1.743 

Data meneadora :14/li/IS 
Data e.erpdncia :18111188 
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Tabela 14. 	Dados 	de 	reodiieota de yos, rosdiiento relativo 1 ielhr testewsoha de sn yopa de iatoraao, IAS 5 (precre) e 	004 (i4dia), 

alà 	de 	alguns 	caracter r5t cai 	agriMicas 	da 	Eosaio 	Frei usar de linhageos de Soja F, 2a. dpoca 	cidozido ei rasso Fuaido. 

CWT/EOWWA, Passo Foada, IS, ana agr cal; 1988109. 

Ciclo (dias) Nota (1 a 5) 
Datas de Aliara 	(ci) ___________________________ Rendi- Teste lendi.ento Peso de 

8en& ipos tiergêocia - Deis- inata de relativo (X) LIII 

Flora- Iate- ------ Piar Inser- kaua- 	Retein- cl,- leio kØa TukeI gelos 

do rodo Fira- lato-  tas da inata da cia 884 IAS 5 Is) 

da roda 

FF2848756 231*2 31114 63 129 64 14 1.4 LI 1.4 2.4 2.458 a 112 112 143 

IR 4 16/*2 34114 56 129 84 15 1.0 1.4 1.4 2.4 2.196 ah 1*4 III 175 

IAS 5 14112 241*4 54 119 65 IS 1.7 1.1 1.4 2.5 2.186 ah III 1*4 163 

FF884 07143 16142 18144 56 117 75 2$ 2.4 1.1 1.4 2.5 2.442 ah 93 93 131 

PF2Rfl766 12112 10/li 52 111 64 15 1.1 1.1 1.4 3.4 1.974 ak 9* 91 162 

Ivaf 19142 24114 59 123 65 15 2.5 LI 1.4 3.4 1.943 abc 09 89 193 

PíliA 87193 18142 34114 58 129 71 15 1.0 1.1 1.4 2.5 1.916 abc 87 80 144 

FF084 8737 14142 18/44 54 [[7 64 15 1.3 1.4 1.1 3.4 1.842 ahc 84 84 137 

FF184 8793 19142 18144 59 117 55 24 1.3 1.4 1.4 3.4 1.784 abc 81 81 167 

FF884 8751 24112 22144 64 121 55 15 2.7 1.1 1.4 3.4 1.75* ahc RI ii 158 

FF084 87146 2442 34/44 64 129 74 18 1.5 1.2 1.4 2.5 1.744 ahc 79 II 12* 

FF084 87125 16112 304 56 129 55 15 2.1 1.4 1.4 2.5 1.698 abc 77 78 143 

FF006 8795 17142 16114 57 115 64 15 1.8 1.1 1.4 2.5 1.654 abc 75 76 136 

FF084 8734 2442 22144 64 128 55 15 1.2 1.1 1.4 3.4 1.645 ak 75 75 144 

PFIOA 87112 18112 24144 58 119 65 I5 1.3 1.1 1.4 2.5 1.628 abc 74 74 124 

FF804 87154 17/42 18144 57 [[7 64 18 1.8 1.4 1.4 2.5 1.551 abc 78 71 127 

CSb 24/12 *1145 64 134 71 IS 1.3 1.4 1.4 3.4 1.532 ahc 7* 7$ 131 

FF814 67169 21142 11/05 64 134 75 24 1.5 1.4 1.1 2.5 1.546 bc 69 69 125 

FF114 8757 16/42 34/l4 56 129 65 14 1.4 1.1 1.1 2.5 1.544 bc 68 69 156 

110848797 24112 16/44 64 115 64 II 1.3 1.4 1.4 3.4 1.364 bc 62 62 129 

FF084 8769 18112 18/44 58 117 64 15 1.1 1.1 1.4 3.4 1.262 bc 57 58 141 

FF086 87111 16/42 14/14 56 113 64 2* 1,2 1.4 1.4 3.1 1.484 c 49 49 137 

1 As iêdias sabidas de lesta letra MO diferei pela teste de Takes ao o reol de 51 de probabil i dada. 
loadrado iédia da erra a 91.333,82 
C. 8.: 17.381 
D. H. S. teste Tokes 52 a 946 

Data sneadora : I51121 
Data energéncia 522112180 
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Tabtia 15. Dados do ruediíeuto de yios, rondj.eoto relativo 1 melhor tusteiiunha de itt no de aturado, IAS 5 (precoce) e. III (.Jdio), 
ali, de alivias caracteo(sticas agronóticas do Ensaia Prol minar de Linhotes de SojaS, conduzido ti Passo Fendo. CWT/V*IMA, 
Passo Fado, IS, ano ay Icola 1988189. 

	

Ciclo (dias) 	 lota (1 aS) 
Datas de 	 Altura (ci) 	_______________ 	tendi- Teste Itedi.ento 	Peso de 

Çen&ipos 	 Eserodocia 	 Deis- 	lesto 	de 	relativo (2) 	114$ 
Fiara- lato- 	 Fito- leses'- 	Acata- tetos- cn- Brio 	lqma 	Tubesi 	 5rios 
cio 	rida Flora- Nato- 	tio 	cio 	itoto 	do 	cia 	 1155 	004 	(o) 

cio 	ruela 

FF114 87272 25111 2*114 68 153 III 12 2.1 LI II 3.1 3,656 a 118 115 102 
FEitA 87252 25/11 15114 68 148 111 12 Li 1.2 1.5 3.1 3.633 a 118 125 171 
FF184 17247 25/li i6/14 68 849 III II 2.2 1.3 LI 2.5 3.111 a 99 116 196 
FF114 871133 25111 16/14 68 149 1H IS 2.8 1.3 1.1 3.1 3.323 a lIS iii 185 
P1104 87245 25/01. 104 68 14? 115 12 Li 1.1 1.1 3.1 3.342 a 91 113 195 
FIlIA 57213 27111 16/64 lI 149 lIS li 2.5 1.2 1.1 2.5 3.212 a III III 163 
FIlIA 871435 23/li 16114 66 149 111 II 1.5 1.5 1.1 2.5 3.165 a 112 III 154 
FF184 871116 25111 li/li 68 147 95 II 1.3 1.1 LI 2.5 3.114 a III 117 III 
1485 13191. 14114 56 147 H IS L2 LI LI 2.5 3.111 ah 114 116 162 
PIA 87333 18/l1 1414 61 147 91 82 2.5 1.1 1.1 2.5 2.954 ah 96 III 167 
684 IS/li li/li 61 147 1H 13 2.1 1.1 1.4 2.5 2.910 ah 94 III 164 
PrA 87313 23/li 42114 64 135 75 1S 2.1 1.1 1.1 3.1 2.918 ah 94 III 155 
FF884 8725* 27141 13114 lI 846 III 12 2.3 1.1 1.5 3.4 2.944 a ti 99 186 
PIA 87317 18141 14/14 61 131 8* $8 1.3 1.2 1.1 3.1 2.768 .0 91 95 167 
FIlIA 57254 27111 15114 7$ 148 95 ii 1.7 1.1 1.5 2.5 2.748 ah 88 93 154 
FF184 87251 25/li 15/14 68 148 9$ 13 1.7 1.1 1.1 2.1 2.671 ah 86 91 165 
FF4 57322 18141 14/14 61 131 III II 2.5 1.1 1.1 3.1 2.564 a 03 88 196 
FF417312 23/91 18114 66 151 95 II Li 1.1 1.1 3.1 2.422 ah 75 83 174 
Iva! 27141 16/14 li 149 111 II 2.2 .1.1 1.1 3.1 2.348 ah 75 7? 248 
Cubi 27/lI 18/14 7$ 151 lIS II 1.8 1.3 1.1 3.5 2.296 ah 74 79 161 
PIA 87343 18/li 14114 61 127 114 12 1.5 1.1 1.1 3.5 2.111 ah 68 72 148 
PIA 87346 23/11 12114 66 145 19 II 1.2 1.1 1.5 3.4 1.518 O 49 52 iii 

* As tidias sesuidas de lesta letra nio diferei pelo teste de bOto ao mvel de 51 de erubabilidade. 
iiadrado adio do erro 1 253.492,19 
C. V. o 17,6*2 
0. A. S. teste lules Si '1.316 

MIa snea&a 011/11/88 
lata nerhcIa 118/110 
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Tabela Id. 	Dados 	de 	reodi.euto de grios, reodiucoto relativo 1 pelhor teste.joha de saio grupo de .atwado, IAS 5  (precoce) e 	104 (.M'o), 

aldi de alpino características agree6iicas do Ensaio Prol unir de liohageas de Soja 	8, 	2a. 	Época 	conduzido 	ei 	Lasso 	fundo. 

C)l,tM0A, Passo [nodo, IS, uso ogricola 1988/81. 

Ciclo (dias) lota (1 aS) 
Datas de - Aflita (oj) _______________ Rendi- Teste Ieodiieoto Peso de 

See& ipos - Ener300cia - - Deis- 'auto de relat iva (2) 1114 

Flua- lato- Pino- junot- Acaso- Releu- cio- Gria kØa Tobegi rios 

sio raçio Flora- late tu çk lesto ÇlO tia IAS 5 IR 4 IgI 

çao r.çoo 

LÍBIA 91222 24112 44145 64 133 85 24 1.7 1.1 1.1 2.5 2.369 a 835 116 119 

LÍBIA 07252 21/12 34114 61 129 74 15 1.7 1.4 1.1 2.5 2.374 a 123 133 164 

LEiRA 87243 21142 12)15 61 131 74 24 1.2 1.2 1.1 2.5 2.321 a 121 131 135 

LÍbIA 871133 	18112 1145 58 131 75 14 2.2 8.2 8.1 3.1 2.161 a 112 121 872 

LEIRA 871435 	14112 26114 56 125 84 24 8.2 1.2 1.8 2.5 2.146 a III 120 148 

LÍBIA 871146 	19/12 24114 59 823 70 14 8.3 1.2 8.4 3.0 2.183 a 118 187 168 

LEI 87333 16/42 12115 56 131 75 15 1.5 1.4 1.1 2.1 2.472 a 848 886 858 

LEI 07343 17112 42/I5 57 131 65 85 1.5 1.2 8.4 2.1 2.469 a 147 116 152 

LÍBIA 87254 18)12 86/44 58 115 54 15 1.4 8.4 8.4 3h 2.158 a 117 115 147 

LEIRA 87247 88/42 34144 58 129 04 24 1.2 1.1 1.1 2.5 2.135 a 146 114 168 

IAS 5 14142 24114 54 119 65 15 8.2 1.1 1.4 2.5 8.925 a 844 848 855 

LEI 17332 16112 204 56 123 75 15 8.2 1.1 1.4 3.4 8.876 a 97 845 877 

LEI 87313 16142 25144 56 124 74 15 1.3 8.2 8.4 3.1 1.146 a 94 III 855 

104 16/42 34/14 56 129 65 84 2.2 8.4 1.4 3.5 1.786 a 93 III 114 

LEIRA 87245 19112 88/44 59 II? 64 15 8.2 1.4 LI 3.4 8.718 a 89 96 152 

LEiRA 87251 24142 44/45 64 833 64 18 ti 1.3 8.4 2.5 1.692 a 84 95 174 

FEIRA 87254 19142 25144 59 124 74 85 8.7 8.4 1.4 3.4 1.624 a 04 91 154 

(cAI 24142 4145 64 134 85 15 11 8.3 LI 3.5 L643 a 83 94 129 

leal 19142 28/44 59 827 64 15 ij LI 1.4 3.4 1.644 a 83 94 242 

LEI 87346 19142 34/44 59 129 45 84 8.3 8.2 1.4 2.5 1.519 a 79 85 844 

LEI 87312 17142 24144 57 123 65 15 1.2 8.2 1.1 2.5 8.542 a 78 84 156 

LEI 87317 84142 24/44 54 823 65 15 LI 1.4 1.4 2.5 1.492 a 77 83 882 

* As .Édias segoidas da pasua letra cio difere, pelo teste de Tobes ao nível de 52 de probobilidade 
ladrado d ia do erro a 184.952,21 
(.9. a 22742 
D. H. S. teste Toben 52 o 8.358 

Data seieadwa a 15182/88 
lata ecerglocia 32/12/88 
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(ateia li. 	ladas 	de 	rendi.eu,to de irias, rendi.ento relativo à .elh' teste.onha de no grupo de .atnra4o, IAS 5 (precoce) e 	114 IsMia), 
alà de alsuias caractertsticas asr6.icas da Ensaio Preli.i,ar de Linhagens de Soja 8, casdozido 	ei 	Passo 	Fendo. 	C3Ql/DIRIWA, 
Passo Fenda, Ri, ano agr Icola 1988/19. 

Cicio (dias) Nota (i aS) -. 
Datas de Altera (co) ________________________ Rendi- leste le,di.ento Peso de 

Geui&ipas E.erghcia - Deis- ,ento de relativo (1) 1444 
Fiera- lato- - Pua- laser- Acaso- 	Reten- c&- iria kg/la Take' irias 
do rida Flo'a- $atu- tas cio tenta cio cia IAS 5 IR 4 (gi 

cio rodo 

P918687176 11/91 13114 54 146 95 12 8.5 1.1 1.0 3.1 4.163 a 124 125 141 
P918481154 27/li 84/64 74 141 III 13 li 1.2 1.1 3.1 3.544 abc 644 116 144 
IAS 5 13141 42114 56 835 75 II 1.2 1.4 II 3.1 3.379 abc III 112 175 
P918487153 23/11 11114 66 143 III 85 2.3 1.1 1.4 2.4 3.196 ahc 95 116 145 
824 87259 31/91 24144 74 153 121 II 2.1 1.2 1.1 2.5 3.112 abc 92 113 146 
FF884 87177 231li 15114 66 648 1H 12 1.5 1.1 1.5 2.5 3.144 alt 94 III 151 
Ri 4 18/11 12144 68 145 til 82 8.8 1.2 1.4 2.5 3.419 ãc 89 EH 879 
ARA 87286 27/11 14144 71 147 115 II 2.1 1.4 1.1 2.5 3.465 ak 89 III 857 
884 87290 25/01 12144 68 845 104 ii 8.7 1.1 8.4 3.1 3.413 ak 89 iii 847 
PF 85414 18/41 82104 61 845 III II 1.3 1.1 1.1 2.5 2.981 alt 88 99 692 
uval 27111 12/44 74 145 III II 1.8 1.3 1.1 3.1 2.976 ahc 88 99 225 
IRA 87332 43/12 12144 77 645 III 14 2.2 1.2 1.4 2.5 2.972 ahc 88 98 141 
884 87553 43142 24144 77 is) iii 83 2.2 1.8 1.5 3.5 2348 alt 87 98 181 
Cal) 27/li 69144 74 152 iIS 12 8.7 1.8 1.4 3.1 2.958 alt 85 95 181 
816 81304 27/11 15114 14 148 95 12 1.5 i.I 8.5 3.4 2.823 alt 84 94 137 
884 87331 31/li 12/14 74 145 115 47 2.1 1.2 1.4 3.4 2i15 alt 83 93 665 
P9116 87118 25141 12114 68 145 124 84 2.3 LI 1,1 3.1 2.845 alt 83 93 145 
IRA 87551 43/42 18/14 77 151 834 24 3.5 1.3 8.4 3.5 2.619 alt 19 89 158 
IRA 87347 25/li 15114 68 i48 145 12 2.4 1.3 1.4 2.5 2.636 ak 18 87 185 
IRA 87333 13112 17114 71 iSl £14 II 2.1 1.2 1.1 3.5 2.489 bc 74 82 159 
IRA 87270 25/ti 14114 68 147 824 IS 2.3 1.1 1.4 3.0 2.483 lc 73 42 138 
IRA 81288 42142 12/44 76 145 95 12 2.2 1.3 1.4 2.5 2.422 lc 72 81 125 
RIA 87439 43142 13134 77 146 845 II 18 1.4 1.1 3.4 2.375 k 74 79 144 
IRA 87432 43142 16/14 71 149. 815 48 2.3 1.1 1.5 3.5 2.282 lc 68 14 19 
IRA 87334 31/01 14114 74 147 885 15 2.4 6.2 1.5 2.5 2.254 bc 67 75 137 
IRA 8740 31/li 22144 74 155 145 82 2.7 2.4 8.1 2.5 1.959 c 58 65 165 

• As aMias sesuidas de lesta letra eia difere, pelo teste de Tukeg ao nível de SI de pritabilidade 
luadrado iiffio da erro a 268.625,16 
C. V. n86,441 
8. H. S. teste Tubos 51: 8.4852 

lata se.eadura : li/ti/IS 
lata eiergMci. :18111188 
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Tabela 89. lados de rendimento do pio., re,dimto relativo k .elhoc testemeoiba de seu grspo de iatoraçio, IAS 5 (precoce) t 804 médio), 
aié» de algumas cracter ist icas agrenkicas do Ensaio Prol junot do tinhagelis de Soja 8, 2a. época cendozido e. Posso Fundo. 
CWT)EIUWA, Passo Fundo, IS, ano agr kola 1788/89. 

Ciclo 	dias) Nota (8.5) 

Datas 	de Altota 	(cm) ___________________________ Rendi- Teste Rendimento Peso de 

SoeM ipes 	--- herloc ia ---- Deis- .eoto de relativo (2) 144* 

Fini- 	Note- P110- 	leso,- Acama- 	Releu- 	ck- 	Grio kØa Token orE 

sio 	raçio Fica- 	Mota- las 	çio .eoto 	ijo 	cia IAS 5 	IR 4 (s) 
cio 	rado 

11487186 21112 105 61 133 8$ 15 1.8 1.2 1.4 3.4 2.563 a 184 815 153 

LÍBIA 87853 16142 22144 56 121 75 85 1.3 1.1 1.4 3.1 2.352 ah 8*4 116 827 

IAS 5 14112 211*4 54 119 85 85 1.7 1.1 1.4 3.4 2.258 .4 III III 863 

884 16/12 34)44 56 12? 84 14 1.5 1.4 1.4 2.1 2.229 ah 99 III 174 

LEIRA 87176 16142 24144 56 889 75 10 1.4 1.2 1.4 2.5 2.185 ah 97 98 821 

'E 85414 19142 22144 59 121 81 21 1.4 1.1 1.4 2.5 2.162 ah 96 97 165 

1)487229 24142 34/44 64 229 75 15 1.8 1.1 1.4 3.4 2.854 .4 95 97 162 
IRA 87344 21142 3*144 61 229 85 15 1.9 1.1 1.4 3.4 2.818 ah 94 95 142 

LÍBIA 87154 80142 22144 58 128 7* 24 1.1 1.2 1.4 2.5 2.111 ah 93 95 129 

81611321 231*2 46/45 63 135 91 II 2.7 1.1 1.5 li 2.437 ah 91 . 91 152 
RIA 81337 24142 42145 64 838 91 2* 2.5 1.1 1.4 3.4 2.428 ah 94 98 169 

11687332 27142 46/IS 67 835 91 24 3.4 1.1 1.4 3.5 2.448 ah 09 91 137 
11697347 24142 16115 64 835 91 2* 2.4 1.3 1.1 3.5 2.44* ah 89 9* 80 
82487333 26142 46/IS 66 835 9$ 85 2.7 1.2 1.4 3.5 8.982 ah 88 09 853 
11687553 231*2 1i/I5 63 131 65 15 8.8 8.4 8.5 3.4 8.948 ah 86 87 854 
8148733*26/1216/1566135 842$ 2.7 1.2 1.5 3.5 8.736.4 8687 156 
lvii 17112 34/44 54 129 74 10 2.5 1.4 1.4 4.4 8.936 ah 06 87 2$? 
LÍBIA 87171 21112 34/44 6$ 129 84 85 LI 1.3 1.4 3.5 1328 ah 85 86 837 
1148729* 24142 46/45 64 135 85 20 1.0 1.4 LI 3.* 1.076 ah 03 04 132 
C.44 23142 42/45 63 131 74 II 8.7 1.4 1.4 3.4 8.073 ah 83 84 135 
11487432 27142 42/95 67 131 7* 15 1.8 1.2 8.5 3.1 1.044 ah 82 83 136 
LEIRA 87144 16142 25144 56 124 95 88 2.3 1.4 1.4 3.4 1.814 ah 84 Si 141 
IRA 07359 48143 49/15 69 838 7* 88 8.8 8.5 1.1 4.5 1.745 oh 75 76 13? 

81611444 27142 *9/0 67 138 05 85 8.8 8.2 1.4 3.5 1.694 ah 75 76 155 

II) 8727* 21112 *4/45 68 833 9* 26 2.4 1.4 1.1 3.4 1.645 ah 73 74 833 

P487439 27142 *1/45 67 831 75 15 2.5 1.4 1.1 35 1.556 4 69 7* 844 

IRA 87298 42/13 46/IS 74 135 75 15 2.5 8.4 8.4 3.4 1.382 4 68 62 119 

• As .édiis sogoidas de mesma letra ok diferem pelo toste de bUs ao otvel de SIdo prohahil idado 
Deadrado 'Mio do erro: 112.463,11 
C.V. o 16,882 
D.II. S. teste Tuheg 51 :1.110 

DMa çnpadva :85/12/88 
9ata eiorgdsc a 22)82/98 
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3.. T Çtul o: Aval i açrjc, i ntermed i& ia de Ii nhagens de soja 

3.1. Pesqu i sadores: Aroldo Cal lon Li nhares 	e 	Paulo 	Fernando 

Dertagnol li 

3.2. Objetivo 

Selecionar linhagens para ensaios de avaliaço final visando 

recomendaço futura canja cult ivar preferencial. 

3.4. Metodologia 

Os ensaios de avaliaço irntermedifria de linhagens de soja, em 

08/09 compostos de 56 gendtipos, aleni das testemunhas, so executados 

cooperat 1 vanjente no Estado do Rio Grande do Sul, abrangendo as 

principais regi6es produtoras. 

Fazem parte desse trabalho as seguintes entidades de pesquisan 

APASSUL, CNPT-EMORAPA, OPATO-EMBRAPA, EUNDAL'EP-FECOTRIOO E IPAGRO-SAA. 

No CNPT, os ensaios foram instalados na mesma &ea do trabalho 

de desenvolvimento de cultivares, com nfvel de fertilidade fl 

referido, e as praticas culturais também foram as mesmas. 

O delineamento estat(stico utilizado foi ode blocos ao acaso, 

com quatro repeti ;es. Fez-se anal i se da var i nc ia para produao de 

gros, comparando-se as mdd 1 as dos tratamentos pelo teste de Tue9 a 

SZ de probabilidade. 

As parcelas constitui ram-se de quatro linhas de 5 a de 

cumprimento, com espaçamento de 50 cm e a área dt i 1 considerada foi de 

4 m2. 

A semeadura dos ensaios de linhagens de ciclo mddio e de ciclo 

tardio foi realizada em 02/11 e a do ensaio de linhagens precoces em 

09/11, 
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Tanto o plantio como a colheita foram conduzidos de forma 

mecanizada, empregando—se semeadora e colbedora adequadas a parcelas 

experimentais. 

roram registradas as observa;6es referentes a datas 	de 

floraço e de maturaço. altura de planta e de inserçao dos primeiros 

legumes, acamamento, deisc&ncia, reten;o foliar, qualidade de gro e 

popu1aço final de plantas, seguindo—se os critérios estabelecidos 

pelas normas da Reunio de Pesquisa de Soja da Reglo Sul. 

Podero ser promovidas para avaliaço final, no máximo, as dez 

melhores linhagens por ensaio, as quais devem apresentar, na média dos 

ensaios considerados, na rede estadual, produ;o igual ou superior k 

testemunha mais produtiva e de mesmo ciclo. Linhagens com rendimento 

até 5% inferior poderio também ser promovidas, desde que apresentem 

uma ou mais características consideradas relevantes. 

3.5. Resultados 

ApEsar da ocorrncia severa e generalizada de doen;as, os 

rendimentos dos ensaios de avaliaçgo intermedi&ia alcanaram nrvels 

de rendimento considerados satisfatdrios, com médias de 3.320. 3.520 e 

3,579 kg/ha, respectivamente, nara ciclo tardio, precoce e médio. 

O ensaio de avaliaço intermediérla de linhagens de ciclo 

precoce (Tabela 19), apresentou coeficiente de variaflo de 12,87%. 

Pelo teste de Tukey a 5% nao houve diferença significativa para 

rendimento. 

Em valores absolutos, a testemunha TAS 5 foi 8% superior a 

Planalto e a' linhagens P1' 04123, CEPO 0517, e F'FBR 0662 foram, 

respectivarncntë, 6%, 4% e 4% superiores 	primeira. 

O ensaio de avaliaço intermedl&ria de linhagens de ciclo 

médio (Tabela 20), teve um coeficiente de varlaço de 11,81%. As 
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testemunhas BR 4 e IAS 4 apresentaram valores de rendimento mais 

altos, cm termos absolutos, mas, pelo teste de Tukey a 5% no se 

destacaram dos demais tratamentos, com exce;o de um. Verlffca-se que 

a cultivar BR 4 apresentou bom rendimento neste ensio, ao contrrIo 

de outros em que se mostrou bastante prejudicada por doencas. 

O ensaio de avaliack intermediária de linhagens de ciclo 

tardio (Tabela 21) apresentou coeficiente de variaço de 12,96% e, 

pelo teste de Tukes, a 5%, todos os tratamentos s Igualaram ks 

testemunhas. 

Em valores absolutos, as linhagens JC 85167, PE 85278 e .jC 

8590 superaram a testemunha Ivat em 9%, 5% e 2%, respectivamente. 
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Taheh 19. 	ladas 	de 	rendi.ento 	de 	yios, 	rsi.eeto 	relativa 	k 	t&e.mha 	tais 	produtiva 	(IAS 	5) 	e 	observaçóes 	sebre 	outras 
caracterloticas 	açanioicas 	do 	Ensaio 	leter.ediirio 	de 	Linhagens 	de Soja de tido Precoce. ClfT/tR&A, Passa Fuodo,RS, ano 
agrtcola 1988/89. 

Ciclo (dias) lata (ii 5) 
Datas de - Altura 	(ci) 'Stand 	___________________________ Rendi- Teste Rendi- Peso de 

Genitipos E.erg6ncia - final Ciii- moto de mente 1418 
FIara- lata- PIno- lesar (I)i Acata- 	leten- ,cin- Iria høa lutei" relativo grias 
do rido FIara- lata- Las da testa do cii (1) 

do rodo (g) 

ff84823 23/li 18/14 75 154 iii ii 98 2.6 8.1 8.1 2.1 4.839 a 106 868 
CEPS 8587 18/11. 18/14 6* 85$ 94 $9 79 1.3 1.1 LI 2.5 4.173 a 134 196 
PF!R 8662 82108 18/14 64 85$ [II li 79 1.5 1I 1.0 3.1 4$53 a 8*4 216 
IAS 5 lI/li 14104 61 848 1$3 18 1$9 8.8 1.5 1.1 2.5 3.914 a 80$ 211 
18547 89/11 18/14 71 154 96 II 86 8.6 1.1 8.3 2.1 3.707 a 95 163 
1184-736 2*/11 16/14 12 [48 98 II 66 8.0 1.1 8.1 3.1 3.668 a 94 865 
PUlSIl 11/li 16/14 69 848 89 Ii 83 1.0 LI 8.5 2.1 3.666 a 94 859 
11 83-932 *9/li 18114 68 15$ III $9 III 2.0 LI ii 2.5 3.644 a 93 155 
£8533 1911816/1468 [48 9582 88 1.1 1.8 8.1 2.5 3,628 a 93 213 
Planalto 13/li 16/14 65 818 11 II 16 1.0 1.1 1.5 2.1 3.611 a 92 166 
?S 8612 83/11 16114 65 148 [IS 11 iii 2.8 8.4 1.1 2.5 3.574 a 91 114 

1184-216 86/111 16/14 68 148 III II 55 ii 1.3 LI 2.5 3.545 a 98 877 
QYS 8514 25/li 16/14 17 818 816 Ii 96 2.3 8.0 1.5 2.1 3.414 a 87 152 
W58247 83/11 18/14 65 854 99 II 14 13 8.4 1.4 34 3.356 a 86 III 
£ 8328 19/11 81/14 78 852 106 19 78 1.8 13 8.1 3.1 3.879 a 81 2*3 
.1 8641 18/11 18/14 7$ 151 RI ii 3$ 1.2 1.1 8.5 2.5 3.848 a 8$ 187 
EI 81-3637 23/li 11114 72 152 805 12 98 2.3 8.3 1.1 2.5 3.088 a 79 873 
LEU 868 08/li 18/14 64 151 95 ii 78 8.5 1.1 8.1 2.5 3.018 a 77 885 
LEI. 8452 2*191 11114 72 852 884 8$ III 2.5 8.3 1.5 2.5 2.998 a 77 173 
PF8578 16/61 18/14 58 151 95 19 9$ 8.5 1.1 1.5 34 2.985 a 76 196 

• Percentagea de plaotas/.2, na colheita, ei relaçia 1 parulaçia recomendada (44 plantas/.2) 
'a As médias gsuidas de testa letra cio diferem pelo teste de lutes ao oÇvel de 52 de prchahil idade. 

iadrada médio do erro 1215.327,33 
C.V. 182,871 
D.H. S. teste de lutes 52 08d9$ 

Data de seteadar. 1 12111118 
Data de e.ergkia o 09/11/89 
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Tabela 2$. Da4os de reodi.ento de grs, reodi.eato relativo 1 testesioha laia prodotiva (R 4) e ohwvaçaes site ostras cvact,Tsticns 
agronhicas do Eosaio loter,edikio de £inhaoens de Soja de Ciclo Ndio. DWl/C*IVh, Passo FuodoIS, em agrkola 1988/89. 

Beoót ipas 
latas 	6€ 

Flora- 	Ijat€- 

do 	rido 

Ciclo (dias) 

F.ergdncia 
-- 

Flora- 	Nato- 
do 	rido 

litura 	(ci) 	"Staod' 
final 

Piao- 	inser- 	VI 
tio 	do 

lota (1 aS) ________________ 
leis- 

laia- 	lotes- 	cio- 
.eoto 	ClO 	cia 

86o 

lesdi- 
insto 
kqAa 

Teste 
de 
hhe° 

leodi- 
.eota 
relativo 

(X) 

Peso de 
1*1* 
sros 

(a) 

RI 4 14111 111*4 66 152 lIS II 74 2.1 1.1 1.1 2.5 4.276 a III 2*3 

1454 12111 18114 64 151 95 II 86 1.3 2.1 1.1 2.5 4.228 a 99 216 

11 82-7199 23/11 11114 75 152 III 12 69 1.8 1.1 1.1 2.1 4.148 ah 95 113 

1 05177 2*/01 $8114 72 150 99 11 III 2.1 1.1 1.1 2.5 3.999 ah 94 162 

90. 8454 22/01 1144 74 152 LIS 12 62 3.1 2.1 1.1 3.1 3.996 ah 93 192 

9F852$7 17111 12/14 69 154 94 *9 09 2.1 1.4 1.1 2.1 3.995 ah 93 185 

FF9587 13/01 11114 65 152 114 *9 88 1.8 1.4 1.5 3.1 3.934 ah 92 2*3 

18569 17/11 12114 69 154 113 II 7* 2.4 1.4 1.1 2.5 3.869 ah. 9* 199 

dPI 8533 17/11 11/14 69 153 III 13 92 2.1 1.8 1.5 2.5 3.862 ah 91 181 
9V 85216 W*i 14/l4 74 152 III 12 III 2.1 1.1 1.1 2.5 3376 ah Be 195 

FT 84-449 21/41 1*1*4 13 152 1*4 13 95 2.4 1.1 1.1 2.1 3.734 ah 87 162 

FT 83-38* 16111 11114 68 152 99 II 74 2.3 1.1 1.1 2.1 3.718 ah 87 16* 

dPI 9527 17111 18/14 69 154 88 12 92 1.3 1.1 1.5 2.1 3.715 ah 87 til 
FF85446 13111 11114 65 152 116 111 91 1.4 1.8 1.1 2.5 3.7*2 ah 87 2*1 

£ 05169 2*1*1 11/14 72 152 96 II 113 1.9 1.1 1.1 2.5 3.697 ah 86 195 

PE8441 171*1 1*114 69 152 III 12 74 1.9 1.1 1.1 3.1 3.578 ah 84 181 

a 8341 *6/11 11114 58 152 88 II 88 1.8 2.1 1.1 3J 3571 ah 84 187 

FT 93-941 171*1 *8114 69 154 111 12 69 1.3 1.1 1.1 2.5 3.559 ah 83 179 

18649 17/01 14114 69 156 93 II 68 2.6 1.6 1.* 3.1 3.425 à 84 225 

dPI 9516 22/l1 11114 74 152 98 12 67 3.6 5.1 1.5 2.5 3.267 ah 76 174 
(VI 86*1 171*1 121*4 69 154 9* II 49 1.1 1.1 1.1 2.5 3.1*9 1 74 154 

• Percontasen de plantas!.?, oa colheita, e, rolado 1 populado reco.eodada (44 plaatas/.2). 
II As iéd ias sesoidas de nes.a letra no difere, pelo teste de Talcli ao e rwi de 52 de probabilidade. 

*aadrado .6d ia do erro :197.131,46 
1. V. o 11,812 
D. H. S. teste do Tubos 52:1.171 

lata de saoadw'a :12111188 
Data de ner,fncia o *9/11/88 



Titia 21. Dados de rendi.emto de ySos, rendimento relativo 1 testemonha ais prodotiva(Iyai) e absrvaçies sobre ç4atras caractirrstícas 
agroill.icas do Ensaio lntenediLrio de linhagens de Soja de Ciclo Tardio. CIIT/1IUA, Passo Fondo,RS, ano agrícola 1788/89. 

Gendtipos 
Datas 	de 

FIna- 	Nato- 
do 	rado 

Ciclo (dias) 

ha'idocla 

flna- 	Iate- 
do 	indo 

Oltiwa 	(cl) 	'Stand 
final 

Piam- 	Inser- 	(Um 
tio 	do 

lota (Ia 5) 
___________________________ 

Deis- 
tcaaa- 	Reter 	clii- 
minto 	da 	cia 

Cria 

Rendi- 
unto 
kgRsa 

Teste 
de 
TaIem4 

Rendi- 
minto 
relativa 
OU 

Peso de 
1144 
odes 

(i) 

£ 85167 2*11I 16144 72 158 93 IS III 1.1 1.1 L$ 2.1 3.977 a II? 174 
PE EM 15/RI 12/44 67 154 96 Ii 144 1.4 LI 1.1 3,1 3.04* ah liS 213 
28594 17/01. 12104 69 154 84 13 67 1.1 1.1 1.1 3.4 3.719 abc 142 198 
Iva( 1710I 10144 69 164 [RI IR IR! 1.9 1.1 1.1 3.4 3.662 abc III 252 
£85141 2*/Ri 16/14 12 158 93 IR 88 1.4 1.1 Ii 3.4 3.6*4 ate 98 175 
ff84304 23/11 16/14 75 158 99 IR 82 1.4 2.4 1.1 2.5 3.544 ate 97 186 
X85171 34/1111 i6/14 82 158 99 II 96 1.8 1.1 1.0 3.5 3.511 ate 96 175 
ii 84-779 34/01 22144 82 164 124 II li 1.4 1.6 1.1 3.0 3.358 abc 92 192 
9184-424 20/01 12104 72 154 95 12 63 1.8 1.1 Ii 2.4 3.334 ahc ti 168 
PF 85364 31/111 16144 83 158 III 13 114 2.5 1.1 1.0 2.5 3.316 ate 91 148 
FTthgari 23/11I 15/44 75 157 9R 14 88 1.3 1.4 1.4 24 3.343 ate 9$ 152 
Ct9185C 2*/Ri 12114 72 154 93 11 89 1.4 LO 1.4 3.4 3.293 ate 9$ liS 
PCI. 8518 23/11 12/44 75 154 114 IS 78 13 1.1 1.5 2.5 3.223 ate 08 165 
W58411 15/01 12/44 61 154 96 49 95 1.5 1.9 1.0 3.4 3.198 ate 85 242 

27/11 2R/04 79 162 105 II 98 1.6 1.4 1.4 3.4 3.143 ate 06 182 
a 8537 2311I 15144 75 IS! 111 IS 89 2.1 i.R 1.4 2.5 3.124 ate 85 185 
a 8514 25/RI 15144 77 IS! 94 12 81 1.4 IR 1.4 3.1 3.106 atc 85 179 

91 83-814 27/411 15144 79 157 146 IR 78 1.5 1.3 1.0 2.5 3.414 ate 82 148 
PF" BM 27/01.. 10144 79 164 124 12 99 1.5 1.9 LR 2.5 2.956 atc 81 169 
WS 8688 23/RI 12144 75 154 III 13 98 13 IR 1.9 2.5 2.807 te 77 178 
CZfl8649 25/111 15144 77 157 144 12 64 1.1 1.0 1.4 3.4 2.698 e 74 165 

• Percentagem de plantas/.2, na calteita, ei relaçio 1 punIdo recomendada (44 plantas/2). 
UM .4dias segoidas de na letra aIo difere, pelo teste de Tute, ao nível de SZ de probabilidade 

Inadrado .idio da erro 1185.123,52 
C. V. 112,96 
1. H. S. teste de Túeg 52° 1.135 

Data de semeadura a 42111/88 
Data de emerguncia a 1911I/88 
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4. Tftu o: Ávaijaçilo final de linhagens de soja 

4.1. Pesquisadores: Amido 	(laIlon 	Linhares 	e Paulo Fernando 

Elertagnoli i 

4.2. Objetivo 

Os ensaios de avallao final de linhagens de soja slo 

e:ecutados cooperativamente no Estado do Rio Grande do Sul, abrangendo 

as principais regies produtoras. Fazem parte dessa rede as seguintes 

instii ç5es: APASSUL, CNPT-EMDRAI'A, CPATB-EMÚRÁPA, FUNDÁCEPFECOiRIDO 

e IPAGRO-SÀA/R5. 

4.3. iIET000LO!31A 

No CNPT os ensaios foras instalados na mesma 	rea eNper i mental 

dos trabalhos anteriores. 

As prdt i cas agronôm i coa, o dcii neamento experimenta!, 	a 

di mensijo da parcela e as observaçes realizadas seguiram a mesma 

metodologia do ensaio de aval iaço interinedi& ia de linhagens• de 

soja. A semeadura desses ensaios foi realizada em data de 2/li. 

Ás linhagens de primeiro e de segundo ano podero ser, 

respec t ivamente, p roInov idas para segundo ano e resomend ad as, jesde q 'e 

atendam aos requisitas estabeleci dos pelas normas adotadas pela 

Re'in i o dc E' esqu isa de Sai a da fteg 1 lIa Sul 

37 



4.4. Resultados 

Os ensaios de avaliaço final foram bastanteprejudicados pela 

ocorrénc a de doenças que se man i festou na zirca exper mental Os 

rendimentos médios por ensaio foram comparat ivaniente baixos, 

especialmente em relaço aos ensaios intermedirlos. Para o material 

de ciclo precoce a mddia de rendimentos foi de apenas 1.761 kg/ha, 

enquanto que para os de ciclo mddlo e tardio aquele valor atingiu, 

respecticvarnente. 2.802 e 2.292 kg/ha. 

Oensaiode avaliação final de linhagens de ciclo curto 

(Tabela 22), apresentou coeficente de varia;o de 19,50% e, pelo 

teste de Tukey a 5%, somente a linhagem ET 01-1294 foi superior lts 

testemunhas, com produço de 3.641 kg/ha , 96% acima da melhor 

testemunha que foi a cultivar Planalto. A linhagem PcI 7904 apresentou 

valor de rendimento 3% superior a Planalto mas essa diferença no foi 

significativa pelo teste de Tukey. Chama a atenço neste ensaio o 

baixo rendimento da linhagem JC 8351, possivelmente devido a uma maior 

SUr WbffiúdP s Aoen;as qUE ocorrenm. 

No ensaio de materiais de ciclo mddio (Tabela 23 ), o 

coeficiente de variaço foi de 14,66%. Pelo teste de Tukey a 5% as 

linhagens ET 01-3016, PF 84279, PE 64277 e JC 8490 foram superiores 1s 

testemMnhas IAS 4 e OR 4. Em termos percentuais, superaram IAS 4, que 

foi a melhor testemunha, as linhagens ET 81-3018 (90%).PF 04279 (08%), 

PE 64277 (71%), JC 0490 (63%). JC 05133 (18%) e ET 81-3718 (5%). 

Os rendimentos das quatros primeiras linhagens, que se situaram 

entre 4.282 kg/ha e 3.674 kg/ha, podem ser considerados como 

resultados muito bons em raz5o da situa;o desfavor4vel que se 

apresentou na &ea experimental, conforme jd relatado anteriormente. 

O ensaio de linhagens de ciclo tardio (Tabela 24) teve 

coeficiente de variaflo de 17.29%. O teste de Tukey a 5% destacou as 

linhagens FT 79-772, PE 64205, FT 17 e ET 81-1710 como superiores 
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melhor testemunha que foi Ivar, a qual produziu apenas 1.931 kg/ha. Em 

termos percentuais, apresentaram-se superior àquela os seguintes 

materiais: FT 79-772 (94%), vr 84205 (71%), FT 17 (55%), FT 81-1710 

(52%), CEPS 8303 (39%), PE 84303 (37%) e ET 01-2380 (5%). 

A testemunha Cobb mostrou-se bastante prejudicada por doenças, 

refletindo-se no baixo rendimento apresentado (jj93 kg/ha). 
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lada 22. Dados de rendiiento de grim, rendisento relativo k L testetoha pais i produtiva (Planalto) e observados sobre ,gtras 
caracteristicas agranleicas do Ensaio Final de Linhagens de Soja de Ciclo Precore. CWT/E)$IQ*, Passo Faoi ano agrícola 
1998/19. 

	

Ciclo (dias) 	 lota (liS) 

Datas de 	 Altara (CO) 'Stand' _______________ 	leodi- Teste 	Rendi- Peso de 

Oen&ipos 	 (proPicia 	--. final 	 Deis- 	sento 	de 	sento .110 

Flora- latir 	 Plan- Inser- 	(1): 	Acapa- Reten' cêr frio 	kØa 	Token" relativo qrios 

do 	raçio Flora- lato- 	tas 	do 	 sento } do 	cia 	 (2) 

	

do 	raçio 	 () 

FI 81-1294 	14111 27/13 	56 	838 	91 	II 	91 	2.4 	8.8 	2.1 	2.5 	3.648 	a 	896 	20 

'a 7914 	15/11 271*3 	67 	838 	74 	*7 	6* 	1.1 	1.1 	1.1 	3.1 	8.989 	8 	1*3 	141 

Planalto 	86141 16113 	68 	134 	71 	II 	63 	1.1 	1.1 	1.1 	2.5 	1.858 	b 	1H 	135 

FT 88-2563 	11111 221*3 	63 	833 	99 	II 	94 	2.1 	1.1 	1.5 	3.0 	1.713 	h 	92 	857 

DAIS 	*6/*8 26113 	58 	827 	9$ 	*9 	97 	1.3 	1.1 	1.5 	2.5 	8.511 	bc 	88 	864 

El 79-3055 	lo/li 27103 	61 	138 	83 	17 	66 	8.1 	1.1 	II 	3.1 	1.411 	bc 	16 	145 

£83-113 	14/11 22113 	58 	833 	94 	19 	14 	1.1 	1.0 	1.5 	3.1 	1.282 	bo 	69 	144 

£8358 	2111124/1372131 	8381 	Be 	1.1 	1.5 	8,5 	3.1 	765 	c 	41 	835 

• Percentagen de plantas/el, na colheita, ei relido 1 polaçio reco.endada (44 plantas/el). 
"As .ddias sesoidas de pesei letra aio diferei pelo teste de Token ao nível de 52 de probabilidade. 

9nadrado iddio do erro O 118.117,2* 
C.U. o 19,582 
D. R. S. teste de Token 5211.761 

Data de seseadora 1*2/81/98 
Data de epergtncia 019/11/88 

Tabela 22. Dados de rendiseoto de grmos, rendincoto relativo & testei'mha sais produtiva (IAS 4) e observasSes sobre eotras 

características agrenhicas do Ensaio Final de Linhagens de Soja de Ciclo llMio. CIFT/Ei$RMA, Passo Fando,lS, ano agrícola 
1998/89. 

	

Ciclo (dias) 	 lota (1 aS) 

Datas de 	 Altera (ci) 'Stand' ___________________________ 	Rendi- Teste 	Rendi- Peso de 

Oen& ipas 	 (ierghncia 	 final 	 Deis- 	neoto 	de 	sento 	LIII 

Flora- lato- 	 PIar Dose,- 	(2)' 	Acana- Reten- cio- Orlo 	boRoa 	Token" relativo Irios 

do 	raçio Flora- lato- 	tas 	do 	 sento 	do 	cia 	 ii) 

	

do rado 	 (0 

El 013518 	16111 *41*4 	58 	146 	91 	II 	III 	1.4 	1.4 	1.5 	2.1 	4.283 	a 	17$ 	*16 

PE 84219 	15/li *4114 	67 	146 	114 	19 	19 	8.5 	1.8 	1.1 	2.1 	4.234 	a 	108 	107 

PF 84277 	16/11 16/14 	58 	148 	91 	II 	84 	1.3 	13 	8.1 	2.1 	3.859 	a 	871 	213 

£ 8499 	16111 *6114 	68 	140 	10$ 	II 	74 	1.6 	1,8 	1.5 	2.5 	3.674 	ah 	863 	20 

£ 05133 	85/11 14114 	67 	146 	94 	II 	112 	8.4 	1.6 	1.1 	3.1 	2.664 	bc 	118 	222 

El 81-3718 	87/01 12114 	69 	844 	93 	19 	9* 	8.8 	8.8 	1.1 	3.1 	2.368 	o 	1*5 	178 

1*54 	11 12114 	56 	844 	93 	12 	87 	1.3 	1.1 	1.1 	3.1 	2.258 	c 	III 	815 

El 88-2348 	2310I *2114 	15 	144 	95 	II 	1*7 	2.8 	1.1 	1.5 	2.5 	2.247 	c 	III 	848 

FI 83-958 	411/01 11114 	61 	143 	97 	II 	88 	1.9 	8.1 	8.5 	2.1 	2.897 	o 	97 	117 

PE 8567 	(6/li 11114 	59 	843 	86 	II 	76 	1.9 	1.1 	1.5 	3.1 	2.124 	o 	94 	873 

8(4 	16/li 12114 	68 	144 	III 	81 	98 	2.9 	. 1.8 	1.1 	2.1 	1.895 	c 	04 	169 

£ (347 	16/11 (2/14 	58 	144 	88 	II 	93 	2.8 	8.1 	1.1 	3.1 	1.889 	c 	81 	169 

* Percentage, de plantas/2, na colheita, e, mIado 1 pveolaçio reco.eodada (41 plant1511112). 

	

'o As .ddias solvidas de ses.a letra pio difere, pelo teste de Tuk 	ao nível de 51 de probabilidade. 

Soadrado Wdio do erro :173.176,9* 
C.V. o 84,882 
D. 9. S. teste de token 52:1.134 

Data de se,eadura :12/11/98 
Data de eanrgincia :19118198 
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Tabela 24. Dados de rendi.eato de grios, rendimento relativo 1 testesonha mais prodizt iva ((vai) e obsni'yaçies sobre nutras caracter ist icas 
asyonMicas do [estio Final de Linhagens de Soja de Ciclo Tardio. CT/URA, Passo F.mdo,IS, iam agrkola 1988/89. 

	

Ciclo (dias) 	 lota CI a 5) 
Datas de 	 Aliara (ci) 'Stand 	 -- 	 Invadi- Teste 	Inodi- Peso de 

Sendt ipos 	- 	hergdnc ia 	 final 	 Deis- 	insto 	de 	insto 	100$ 

	

Flora- lato- 	 PIar Insir- 	(VI 	Acaso- leio,- cdi,- &o 	hn/la 	Takn9H relativo Irias 
do 	rado 	Flora- lata- 	tas 	çio 	 ensaio 	do 	cia 	 III 

	

da roda 	 (a) 

Ti 79-772 	23/111 15114 	75 	151 	III 	11 	116 	2.1 	li 	1.1 	2.5 	3.744 	a 	194 	175 
PF 842*5 	221*1 15104 	74 	157 	4 	II 	84 	1.9 	2.3 	1.1 	3.1 	3.249 	ah 	171 	179 
Fui 	24141 14114 	72 	156 	94 	II 	99 	2.1 	Ii 	8.5 	2.5 	2.993 	abc 	155 	164 
ri Ri-hEI 	251*1 15114 	77 	157 	III 	13 	95 	1.8 	1.9 	1.1 	2.5 	2.937 	abc 	152 	163 
([tI 8343 	23/11 12114 	75 	154 	99 	II 	99 	1.5 	1.8 	1.5 	2.5 	2.684 	lcd 	139 	157 
Pí 84313 	23/91 13114 	74 	155 	96 	19 	98 	1.9 	1.1 	1.5 	2.5 	2.649 	lcd 	137 	138 
ri 81-2 	21/01 $6/14 	73 	148 	VI 	$9 	132 	2$ 	1.1 	1.1 	3.1 	2.435 	cde 	III 	i 
(va( 	23111 13114 	73 	155 	III 	li 	1*1 	2.1 	1.1 	1.1 	3.1 	11931 	de 	III 	19$ 

	

FTB (Acaso.) 2111I 15114 	79 	157 	94 	19 	96 	1.4 	8.3 	1.1 	2.5 	1.773 	de 	92 	135 
PF 84212 	23/01 121*4 	75 	154 	III 	12 	98 	2.1 	1.1 	1.1 	3.1 	1.771 	de 	92 	135 
CabI 	271*1 0114 	79 	155 	98 	II 	III 	1.5 	1.1 	1.1 	3.1 	1.644 	e 	93 	164 
X 9297 	26/01 14/14 	78 	156 	95 	II 	96 	1.6 	1.1 	1.1 	2.5 	1.345 	e 	7* 	152 
X 8218 	2*1*1 12114 	72 	154 	79 	II 	III 	1.6 	1.1 	1.1 	3.1 	1.254 	e 	65 	195 
X 9311 	23/11 15114 	75 	157 	98 	li 	91 	1.8 	1.1 	1.1 	3.1 	1492 	e 	62 	lis 

• Percestaget de plaaitasl92, na colheita, ei relido 1 papulaçio reconesdada (4$ planitas1.2). 
11k; ,4dias sesuidas de mesma letra elo diferem pelo teste de Tukey ao aNel de 51 de probabilidade 

ladrado iMio do erro 014.6*3,16 
C.v.a tini 
D.H. S. teste de Tubas 51 :97) 

Data de semeadora o I211I/ 
Data de eperg6ncia : I9/1l/ 
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5. T(tulo: Avaliaço 	do 	comportamento 	das 	cultivares de soja 

	

recomendadas para 	semeadura no Rio Grande do Sul, 

	

5.i. Pesquisadorcs Aroldo 	Galion 	Linhares 	e Paulo Fernando 

Bertagnoll i 

5.2. Objetivo 

Acompanhar o desempenho das cult i vares recomendadas, por ciclo 

de maturadto,o longo dos anos, visando obter dados para mantê-las ou 

exclut-Ias de recomendato. 

5.3. Metodologia 

Os ensaios foram instalados na Jrea enper j mental do CNPT, com 

-as condiç6es j referidas no trabalho "Desenvolvimento de cultivares 

de soja adaptadas Ns cond i ç5es de cultivo do Rio Grande do Sul". Às 

prt 1 cas cultura is foram as mesmas já itas em trabalhos 

anter i ores. 

O deli neament o estat íst i co foi o de blocos ao acaso, com três 

r ep et i çes , e ospar and o-se as mjd ias de ren d i men t o pelo teste de T'jk ey 

ao ntvei de 5% de probabilidade. 

.4. Resul t ados 

Os 	ensaias 	de 	cult i vares 	recomendadas foram os mais 

prejurl i c:ados pelo at acmi..e de doenças que se manifestou na area 

experimental - Às md ias de rend sento foram mmm'.i i to tia i <as, alcançando 

apenas i3O76. 2.066 e 1,459 kg/ha para cultivares de e i cio precoce, 

ia e tard i cm, respec:t i vamnerite. 

0 	ensaio mie 	cuit: ivares 	ele 	c icln 	pr(2 coce 	(iahela 	25), 



apresentou coeficiente de variaço de 9,65% e, pelo teste de Tukey a 

5%, as cult ivares Ivor4 e IPAGRO 20 foram super i ores s demais. Essas 

duas cul t 1 vares apresentaram rendimentos de 3.527 e 3.252 k q/ha, 

respectivamente, bastante superiores ao rendimento da terceira melhor 

colocada que foi Planalto, com rendimento de apenas1.825 k/ha. A 

produ;o da cultivar Dêcada, de-567 kq/ha, 84% inferior ao da 

testemunha Ivord, possivelmente seja devido a uma alta suscet Ib i 1 idade 

desse material s doenças que ocorreram na area experimental. 

No ensaio de cultivares de ciclo médio (Tabela 26), obteve-se 

coeficiente de variado 17,9%. A cultivar Davis apresentou rendimento 

dc 3.857 Ic/ha e, pelo teste de Tukey a5%, mostrou-se superior hs 

demais, com excedo de FT 2, que produziu 2.067 kg/ha. A cultivar EIR 

7, a menos produtiva do ensaio, - teve rendimento 73% inferior ao de 

Davis. 

O ensaio de cultivares tardias (Tabela 27) teve um alto coefi 

ciente de variado (21,36%) e o teste de Tukey a 5% mostrou que a cul- 

ivar OR 0-Pelotas, com 2.707 kqlha, equivaleu-se a Vila Rica e (IR 1, 

mas foi superior s demais, em valores que variaram de 23% a 73%. 
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Tabela 25. Dados de reodi.ento de grios, reiid i,ento relativo 1 cultivar mais produtiva (mordI e observaçiei sáre a cicia e peso de 

LIII 	rios 	do 	Ensaia de Cvjltiva,eo 	Recomendadas 	de 	Cicio 	Precoce 	recomendadas 	para 	se,eadwa 	na 	Rio 	Grande 	do 	Sial. 

cwT/rRaaa10 agrfcaba 1988/19. 

Cicio (dias) 
Datas 	de Rendi- Teste Rendi- Peso de 

GeoM pos 	----------- E.erfloc ia lota meto de .eoto 1.1)3 

Flora- 	Nato- - rio (sua Token' relat no yios 

çio 	raçio Flora- 	tatu- (1 a 51  

do 	rad 

mor4 	15/li 	*3114 61 	145 2.5 3.527 a III 2*9 

IPA8 2$ 	17/31 	13114 69 	145 2.5 3.252 a 72 211 

Planalto 	12111 	2643 64 	137 3.4 1.825 b 52 14$ 

ParanÁ 	 li/li 	23113 59 	134 3.1 1.568 bc 44 137 

IR 2 	 15191 	28113 67 	139 2.5 1.531 bc 43 133 

1615 	 37/11 	26113 59 	137 2.5 1.412 bc 42 165 

CI? 16-T i úd 	1310I 	261*3 65 	137 3.1 1.251 o 36 153 

Wcada 	*6191 	271*3 SI 	±38 3.4 567 6 16 152 

• As médias sesoidas de pasma letra oia difere' pelo teste de Token ao e mel de 58 de probabil dada. 
*adrado 'Mia do erro 132.761,8$ 
C. A. 1 9.65! 
D. II. S. teste de lute) 58:521 

Data de se.eadora :*2/li/88 
Data de emSocia 119/11/88 

Tabela 26. 	Dados 	de 	rendimento de orios, rendimento relativo 1 cultivar pais produtiva (Davis) e observac8es 	sobre o ciclo e peso de 1$19 

grios da Ensaio de Cultivares Recomendadas de Ciclo Ndio recomendadas para seneadura 00 Rio 	Grande 	do 	Sol. 	CIWT/E8$RA 	ano 

agr(caia 1988/89. 

Ciclo (dias) 
Datas 	de Rendi- Teste Rendi- Peso de 

Geo& ipos Eeersdnc ia Rota ponto de manto 1.4*4 

Flora- 	Nato- -------- orlo kq.lia Tukesi relativa rios 

cio 	raçio Flora- 	Mato- (1 a S) (I) (g) 

do 	raiai 

Davis 	 15141 	12/14 67 	144 2.5 3.857 a III 229 

FT 2 	 16/ti 	11/14 68 	143 2.5 2.867 ab 74 175 

CI? 12 	39/RI 	28133 61 	139 li 2.462 bc 64 164 

Rraog 	 36/91 	28133 58 	139 3.3 1.978 bcd SI 103 

RR 6 	 161li 	27/13 58 	(38 3.1 1.839 lcd 48 158 

IPAGRO 21 	19111 	28113 61 	139 35 1.631 cd 42 154 

RR 4 	 iS/li 	12114 67 	144 2.5 1.551 cd 41 155 

1*84 	 14/*1 	26133 58 	137 3.4 1.513 cd 39 167 

Unik 	 17101 	27113 69 	138 3.1 1.331 d 35 145 

IR 7 	 17/li 	12114 69 	144 2.5 1.137 d 27 III 

As médias segoidas de mesma letra do difere, pelo teste de Tubas ao nmvei de SI de probabilidade. 

Quadrado médio do erro 1 129.122,41 
C. A. 117,91! 
D. R. S. teste de Tinias 58: I.lSi 

Data de seneadora :12/11/88 
Dota de e,ergAocia 119111188 
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tabela 27. Dados de readimeato de grios, reedievoto relativa 1  cultivar •ais prodat iva (RI 8) e obseryaks solte o ciclo e peso de 1.10 
94o9 do Ensaio de Cultivarei Recomendadas de Ciclo 

agrlcoia 1981/89. 
lardio recomendadas para sneadura ao Rio &aede do 	Sol. 	Clfl/t1ffiIA, 	ano 

Ciclo (dias) 

Datas 	de Dendi- Teste Reodi- Peso de 
&ee& ipos ------- E.erRocja lota mente de lesto 1.414 

FIna- 	Mata- _ Mro boba lajes' relativa nios 
çio 	raçio Fina- 	lato- (i a 5) CX) C) 

jio 	raçi 

RI 8 25/li 	12144 75 	154 2.5 2.7*7 a III 867 
Vila Rica 1342 	85104 86 	157 2.5 2.172 ah 77 154 
RI 1 25/11 	12104 77 	154 3.3 8.861 ah 69 145 
CC? 2t-kajuvira 	2*/li 	13/14 72 	145 3.3 8.658 lcd 61 127 
Dossier 22141 	10134 74 	152 2.5 8.491 bcde 55 144 
IR 12 25/111 	04144 77 	146 3.1 1.261 bcde 47 157 
bota Rosa 34131 	16144 82 	858 3.1 1.119 bcde 44 125 
lvii 21/41 	13114 73 	145 3.1 1.188 bcde 44 17? 
CC? II 24/li 	2843 72 	139 2.5 8.351 cde 31 142 
Colo 2711I 	1444 79 	856 2.5 833 de II 852 
RI 5-Esmeralda 	23111I 	11/14 75 	143 3.0 736 e 27 825 

• As uM ias seosidas de mesma letra elo diferem pela teste de Talos ao uivei de Si de probal ii ida&. 
Asadrado médio do erro :97.181,05 
C.V. 	21,362 
D.H. S. teste de lajes 51: 92$ 

Data de semeadura :42/11/88 

Data de nergncia :09111188 
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6. Titulou Anlise conjunta dos dados do Ensaio de Cultivares de Soja 

Recomendadas-para semeadura no Rio-Grande do Sul. 

6.1. Pesquisadoresi Aroldo GalIon Linhares 	e 	Paulo 	Fernando 

Bertagnoll 1 

6.2. Objetivos- 

Acompanhar o comportamento das cultivares recomendadas nas 

diferentes regies prodntoras 	do Rio Grande do Sul quanto 

capacidade de -rendimento de gros. Os dados so importantes como 

subsidio para decis5es relacionadas com a manuten;o ou com a retirada 

de cultivares da tista de recomendaço, bem como para altera;Bes 	na 

1nd1caç5o como preferencial ou como tolerada. 

6.3. Metodologia 

Os dados foram obtidos do Ensaio de Cultivares de Soja 

Recomendadas para o Rio Grande do Sul, conduzido nos diferentes locais 

pelas seguintes instituiçes 1 Associaflo dos Produtores de Semente do 

Rio Grande do Sul - ÁPASSUL, Centro Nacional de Pesquisa de Trigo 

(CNPT) - EMBRAPA. Centro Nacional de Pesquisa de Terras Baixas (CPATB) 

EMBRAPA, Fundacc, Centro de Experimentaço e Pesquisa FECOTRIGO 

FUNDACEP-FEC0TRIGØ 	e pelo Instituto de Pesquisas Agronômicas - 

IPAGRO-SAA/Rs. 	 - 

A an -Jlise conjunta foi feita considerando-se os ensaios por 

grupo de maturaço (ciclo precoce, médio e tardio) e que apresentassem 

coeficiente de variaç5o inferior a 16Z. 

AUra da andlise de variaao, calculou-se a produ;o relativa 

em funao da cultivar mais produtiva por grupo de maturaçio e na 

comparaco geral. 
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O ensaio de ciclo precoce de Cangussd, os de ciclo nidio de 

Cangussd, de Passo Fundo e de Ota. Vitdria do Palmar e os de ciclo 

tardio de Cangussd e de Passo Fundo no foram incluidos na análise 

conjunta por terem apresentado coeficiente de variado superior a 

16%.. 

Os ensaios instalados em Sto. Angelo foram perdidos por razo 

de seca. Em Cap5o do Lerno e em Sta. Vitória- do Palmar tamb&n houve 

problema de seca mas, no segundo local, os ensaios receberam duas 

i rr i ga;6es. 

Em Santa Rosa foi conduzido apenas o ensaio de cultivares de 

ciclo módio e, em Ibirubd, no foi conduzido o de cultivares de ciclo 

precoce. 

6.4. Resultados 

A andlise conjunta da variado para rendimento de gros 

mostrou que n5o houveram diferenças significativas entre as cultivares 

precoces e entre as tardias, mas houve signifIcncia ao nível de 1% 

para as de ciclo m4dio (Tabbela 1). A interado entre locais e 

tratamentos mostrou-se altamente siginificativa para os trts grupos de 

ciclo. Considerando-se o ciclo de maturaçito, em valores absolutos, 

verifica-se que, • na mdla, as cultivares de ciclo mddio apresentaram 

valores de rendimento (3.302 kg/hga) superiores aos das cultivares de 

ciclo preçoce (2.970 kg/ha) e de ciclo tardio (2.733 kg/ha). 

Observando-se o desempenho das cultivares nos diferente locais 

(Tabela 2), verifica-se que os maiores valores de rendimento foram 

obtidos nos -ensaios em Augusto Pestana, com médias de 4.460, 4.186 e 

3.057 kg/ha, respectivamente, para os materais de ciclo m4dio, precoce 

e tardio. Os menores valores m.dios de rendimento ocorreram em Capo 

do Ldo, atribuidos a problemas de seca. 
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Na mddia dos diferentes locais e tambdm em termos de valores 

absolutos, a cultivar IAS 4 apresentou o valor de rendimento mais 

elevado (3.575 kg/ha), seguida de outras sete cultivares do mesmo 

grupo. 

Os dados referentes ao ciclo (Tabela 3), 	altura de planta 

(Tabela 4) e ao peso de ÍØØ sementes (Tabela 5) so parciais, pois as 

observaç5es no foram uniformes, nos diferentes locais. 
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Inhela 8. MII se de variaçio e .4dias de rendi.ento dos ensaios de noR mares de soja reco.endadas, condozija na Rio Grande do Sul, ano agrícola 88/89 

Augusta 	Cruz 	jdlio 	Passo 	 Santa 	5o 	Vera- 	Santa 	Capio 
Pestana 	Alta 	Castilhas 	Fooda 	Sirud 	Augusto 	loja 	oolis 	Vitria 	da Leo 	hdia 

Coo Ciclo recwe 

F/lrata.ento RIS 85 - a. a 	- 	 - - 	 - 
- os 

F/local e trataiegto - - - - - 	 - 	 - - 	 - 
- 

081 131481,17 11595,65 39378,64 32762,80 103393,29 	85485,57 	134438,13 21465,92 	828563,62 26078,87 10003,07 
aí 84 14 14 14 14 	14 	14 14 	14 14 144 
C.V. 2 8,66 9,18 85,15 9,65 6,55 12,46 15,52 3,37 
Ilédia (bita) 4.186 3.648 3.274 1.870 3370 	3.585 	2.646 2.678 	2.788 1.04 2.970 

Augusto 
Pestana 

Croz 
Alta Ibirubá 

j4lio 
Cast ilbos Rirui 

Santo 
Augusto 

Sia 
leria 

Santa 
Rosa 

Vera- 
nôpol is 

Santa 
Vitár ia 0dia 

Coo Ciclo médio 

Fdtrata.eeto 1. 05  
F/lxal o trata'ento  
Alt 169519,26 113448,95 96186,72 235516,27 65113,38 61467,13 154957,24 166112,22 24755,83 82342,59 11599,80 
aí 18 88 18 IS 18 18 88 18 18 II 880 
C.V. Z 9,22 8,63 14,16 14,22 6,55 7,23 83,75 14,12 13,16 80,29 3,18 
$édia (lo/la) 4468 3.727 2.190 3.412 3.898 3416 2825 4.027 2.989 2.812 3382 

Augosta Cruz jdlio Santo Siu Vera- Santa Capo 
Pestana Alta II irubá Cast ilbos Girod Augusto Bona odool is Vitória do leio Média 

Cos Ciclo tardio 

F/trata.eoto 	 OS 	0$ 	OS 	 OS 	 - 	- 	- 	- 	AS 
E/local o trata.enta  
ORE 	 215354,85 108666,8 	71365 1 07 	34370,32 178682,54 50638,26 	59609,98 	41162,88 	97360,56 87383,22 	7932,04 
tE 	 34 	3$ 	30 	30 	34 	30 	34 	30 	4$ 	40 	206 
C.V. 	 12,03 	9,16 	11,54 	84,22 	12,09 	7,18 	18,85 	11,67 	10,61 	83,12 	7,25 
Média 1kg/la) 	 3.857 	3.482 	2.319 	3.257 	3495 	3.131 	2.064 	1.780 	2.940 	1.445 	2.733 

OS Wao siooificatino. 
• OPoel de sign ificincia Sido prXabi Idade. 

O Ar.d de significineja lide prSabi 8 idade. 
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(aMia 2. 	lados 	de 	rendineoto 	médio 	ii 	irios, 	e. 	Is/la, - e 	,rodi4o 	relativa 1 caltivar de solar prndodo dos ensaios (LAS 4) e par ciclo LAS 
(precoce), IAS 4 (uSio) e CoAl (tardio) das cultivares reco.endndas de soa 	ta 	locais 	do 	Rio 	Grande 	do Sint, 	ano 	asr(cola 	1993/1989. 

- alio AS junto 
A'jsusto (raiz 	lii- Casti- Passo Santo ISo Santa 	Vera- Cair Santa (avio relativo (2) 

Pestana Alta 	rc*1 Sirui tIos Iwido Aususto 4ar4a Rosa 	nolis guss'i Vitdria do Ido lildia ciclo 	prol 

Ciclo Precoce 

1015 4313 3.755 4.408 3321 1.842 3.983 2.613 2.738 i.983' 3.153 1.253 3.166 114 	88 

Ivo4 3.861 3.3/2 4.32? 3.392 3.52/ 3.714 2.823 2.554 1.682 2.697 1.131 3.12? 99 	87 

IPaÕ 24 4.111 3.848 3.744 2.668 3.252 3.It'8 2.491 3.129 1.718 3.425 916 2.999 95 	84 

Planalto 4.593 3.474 3.822 3.542 (.825 2.816 2.818 2.796 2.458 3.491 1.149 2.974 94 	83 

(9 16-TiSjd 	4.567 3.159 4.14* - 3.545 1.254 3.944 2.736 2.783 1.533 2.744 997 2.971 94 	83 

4.424 3.514 3.783 3.246 1.568 3.854 2.739 2.779 1.517 2.659 1.197 2.925 92 	2 

RI 2 3.714 4.463 4.497 3.479 1.531 3.575 2.573 2.467 1.713 2.616 1.413 2.911 92 	SI 

Decaia 4.217 3.678 3.829 2.678 567 3.844 2.478 2.279 1.558 2.353 1.416 2.694 85 	75 

lQdia 4.186 3.642 3.974 3.274 1.874 3.585 2.646 2.678 1.719 2.788 1.444 

Ciclo Sdio 

1014 4.487 3.739 2.147 4.0443.341 1.512' 3.483 3.7$24.60 '3.517 1.143' 2.772 1.475' 3.575 III - 

(E? 12-Cubarâ 4.627 4.191 2.547 4.371 3.777 2.462 3.392 2.793 4.183 2.754 1.463 2.884 1.349 3.552 99 - 

FI 2 5.144 3.874 2.341 3.867 2.763 2.867 3.475 	- 2.736 4.633 3.458 1.528 2.863 1.163 3.471 97 - 

li 4 4.757 3.923 2.346 3.762 3.427 1.554 3.341 2.842 4.15* 3.129 1.657 2.963 1.343 3.461 17 - 

Brags 4.534 3.7952.476 3.935' 4.1861.978 3.644 2.528 3.944 2.975 1.3972.991 1.191 3.442 96 

Deilo 4.721 3.641 2.198 4.25* 3.458 1.231 3.392 2,937 4.344 2.821 1.632 2.719 1.141 3.444 96 

RI 6 5.467 3.624 2.435 3.896 3.373 1.839 3.344 2.953 3.867 3.454 1.344 2.966 1.134 3.413 95 

IPA64G 21 4.227 3.842 1.914 3.638 2.828 1.631 3.675 2.789 3.633 3.496 1.365 2.797 1.113 3.244 91 

Davis 3.513 3.463 2.492 3.454 4.418 3.857 3.658 2.525 3.454 2.938 1.649 2.838 1.149 3.154 88 

887 3.643 3.668 2.212 3.447 3.188 1.437 2.842 - 2.483 3.954 2.554 1.698 2.928 1.163 3.478 86 - 

ljdia 4.468 3.727 2.194 3.898 3.412 2.446 3.416 2.825 4.427 2.999 6.517 2.872 1.151 

Ciclo tardio 

(cAI 4.133 3.303 2.488 3.544 3.791 832' 3.642 2.246 1.892 1.234' 2.734 878 2.847 III 84 

(0 II 4.147 3.746 2.324 3.573 2.999 1.151 3.448 2.347 1.914 1.465 3.213 1.484 2.834 99 7? 

(9 2* 4.317 3.831 2.448 4.444 3.124 1.658 2.754 1.728 1.871 1.131 3.159 1.416 2.824 99 79 

RI 5-Es.. 3.823 3.513 2.241 3.454 3.443 736 3,567 2.149 1.142 1.346 3.116 1.119 2.847 91 78 

24 3.877 3.772 2.188 3.833 3.777 1.188 3.233 1.744 1.858 1.669 2.794 1.138 2.797 98 78 

881 3.827 3.198 2.454 3.412 3.297 8.861 3.467 2,354 2.140 1.325 2.913 922 2.755 97 77 

SI 12 3.854 3.424 2.484 3.425 3.498 1.264 3.233 2.112 1.792 1.644 2,994 1.425 2.739 96 76 

888 PCI. 2.74* 3.698 2.827 2.99? 3.234 1.717 3.167 2.481 1.846 1.744 3.166 1.459 2.742 95 76 

V. Rica 3.864 3.533 2.315 3.629 3.235 2.472 2.575 1.844 1.829 1.419 2.516 855 2.619 92 73 

Sta Rosa 3.753 2.977 2.143 3.166 3.278 1.189 3.325 2.471 1.515 1.269 2.754 953 2.594 91 72 

Rossior 3.894 3.208 2.448 3.446 2.958 1.497 2.875 1.996 1.221 1.113 2,884 1.149 2.554 9$ 11 

IQdia 3.857 3.482 2.319 3.495 3.257 1.459 3.131 2.464 1.781 1.382 2.944 1.145 

'Ensaios aIo locluídos na aodlise com4vnta par terei apresentado C.V. Iaior voe 161. 
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lajeS. 3. Ciclo mÉdio em dias da e.er8ncia 1 •atwaçio, dai ralt inatas tecoledadas de soja, eu locais do lia Grande do Sul, ano anrtcola (VI?. 
(IUWA-CWT, 198? 

Ciaz 	JIl ia 	Passo 	Santo 	(ia 	Capia 	 Santa 	Sei'.- 
Alta 	Cal ilhas 	Toada 	Aviaste 	tarja 	do leio 	Canaisu 	Çitdr ia 	edpol ii 	Mdia 

Cvi Ciclo Pretocu 

812 121 128 139 116 129 124 120 123 13/ 126 
W 16 130 131 831 (IS 117 132 13/ 124 (43 134 
Decada (35 129 138 116 12$ 139 129 123 III 13$ 
IAS 5 127 132 137 III ((6 135 134 124 14$ 128 
IPA8 2$ 141 134 145 116 126 532 133 125 14 132 
lvart 141 134 145 116 120 137 133 125 145 132 
Para.1 125 125 134 III 116 124 128 123 140 124 
Planalto 131 (31 137 113 121 133 133 123 143 (29 

Cvi Ciclo mÉdio 

Iran 141 137 13? 124 (35 144 13? (27 144 136 
114 141 141 144 124 132 137 142 123 148 837 
Ri 6 141 137 138 124 135 III 137 13$ 145 131 
II! 141 142 144 126 (44 148 156 83$ 14? 142 

(2 (41 141 137 124 135 (38 137 127 145 136 
Davis 13/ 138 144 124 131 131 137 12? 148 136 
FT 2 (41 139 143 (26 137 148 643 131 545 13? 
1$14 141 (36 137 126 135 142 537 328 145 136 
1PAO 21 143 138 139 124 135 144 141 128 145 137 
Uning III 137 120 124 10 131 136 128 145 136 

Cv, Ciclo tardio 

tossis, 147 142 152 129 138 131 155 12? 149 141 
III 152 149 154 (3? 145 153 158 139 154 149 
ti 8 152 145 174 132 145 151 IS? 132 149 140 
1112 141 147 146 132 130 548 155 13 149 144 
19 (4 (47 III 139 129 138 147 155 128 148 141 
19 21 141 142 145 129 138 146 (6$ 13$ 148 842 
CXb 156 153 156 136 145 10 15? 141 151 149 
Iv.! (47 143 845 129 145 148 161 130 154 144 
(5 5-E5.. 156 111 143 136 145 151 161 136 153 143 
Santa los. 161 159 158 144 154 152 164 142 156 554 
Vila 1k. 161 (5/ 157 139 (45 854 (64 141 154 152 
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Tabela 4. Aliara •6dia, ei ci, das ccli iyares reco.andadas de soja, ei locais do Rio Oi'ande do Sial, ano agr (cola 80187. URMA-<WT, 1989 

Ãeoasto Croz Alio Santo Sio Vera- Copio Santa 
Pestana Alta 1h iroU Cast i lhes Dini Mso,to Unia edpolis Cangossa do Le'ao Vitdria Mdia 

Cvi Ciclo precoce 

112 16 85 Vi 90 91 65 87 Si 56 54 78 
1(216 68 83 87 li 90 55 07 90 68 li 79 
Vetada 128 12$ 118 III III 121 78 lIS 71 83 114 
6455 59 73 89 81 III 54 73 9$ 55 64 73 
IPAGIG2I II 93 92 9$ 85 7$ 77 92 63 69 SI 
lvn& 76 88 92 92 85 65 90 98 64 64 EI 
Paranl 73 90 96 76 85 70 90 101 69 79 85 

lanalLo 66 65 79 73 8$ 55 70 78 54 65 69 

Inc Ciclo idaho 

Brasa 77 98 86 106 14 85 70 8$ 607 VI 79 87 
814 72 103 94 lIS 102 91 70 87 91 64 75 87 
816 72 88 80 III 95 4 10 83 98 78 74 84 
887 95 93 9$ 101 105 85 85 83 83 65 76 8$ 
1212 II 78 93 .99 III 95 75 8$ 88 66 74 86 
Davis 77 95 82 18$ iii 85 85 8$ 95 64 8$ 86 
P12 78 95 95 95 103 95 8$ 78 90 li 78 87 
1454 71 91 94 85 94 90 65 75 97 64 71 81 
1t1466021 75 9$ 78 94 III 85 70 8$ III 75 78 86 

87 100 ti III 98 90 75 88 91 66 /i 87 

Inc Ciclo tardio 

Dossier 7$ 93 96 102 9$ 10$ 9$ 70 98 74 13 87 
III 2$ 93 83 98 93 lis iae 83 III 94 88 95 
118 71 98 91 96 112 615 145 75 93 74 74 95 
6112 80 III 90 102 113 10 138 80 96 71 71 91 
11910 El 95 83 90 III 85 638 lI 7$ 81 71 Vi 
1(720 85 103 93 91 97 III 138 18 98 83 11 95 
Cabb 70. 19 95 111 1117 90 145 RI 94 73 88 97 
mal 84 160 103 106 III 85 645. 84 90 81 78 98 
RI5-Es.. 87 115 92 811 108 90 645 17 95 78 83 97 
Santa losa 128 120 12$ 169 113 90 650 88 108 89 98 111 
Vila lua 107 107 105 108 lIS 10 .  645 18 95 12 83 III 
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lúcia S. Peso aSia de 94 sasates das cultivares reca.eodadas de soja, eu locais do lia fronde do Sul, ano agrrcola 98/89. EIIEWI-CE, 1989 

Auqinsto 
Pestana 

&oz 
Alta Ibjruhl 

jlio 
Cast ilhas 

Passo 
Fundo 

82n 
laia 

Copio 
do Leio Consussii 

Santa 
Vit& ia 

Vera- 
n4ol is i'dia 

Cvi Ciclo precxe 

98 2 14,5 14,9 14,1 13,3 III 10,4 11,5 15,8 16,2 13,6 
CU 16 11,1 16,3 15 19- 15,3 84,4 15,2 19,1 11,1 21,7 [6,1 
D&ada 19,2 19,9 18,1 15,2 14 1 9 12,7 151 16,1 21,2 16,7 
IAS 5 18,0 17,5 18,5 16,5 83,5 134 15,9 19,2 21,1 86,9 
1PA8 20 16,8 17,0 15,8 21,1 83,2 12,6 15,7 19,1 20,1 16,6 
Ivori 17,0 16,9 19,8 20,0 14,1 13,1 84,6 17,9 20,2 16,9 
Paraad 16,1 15,5 14,1 13,7 82,1 11,4 12,5 19,3 18,9 14,9 
Planalto 15,9 15,1 14,1 14,0 13,9 13,7 15,1 17,1 11,1 15,2 

Cys Ciclo .ddio 

Braga 18,2 18,6 16,1 18,5 19,3 14,5 13,5 16,2 17,9 24,5 17,7 
Ei 4 11,7 20,8 17,5 17,4 15,5 15,5 16,2 19,9 18,6 20,6 88,4 
986 17,3 17,9 15,1 15,3 15,8 83,0 13,5 15,1 15,3 22,0 16,0 
li 7 14,8 14,9 13,1 14,7 11,1 88,1 13,6 16,9 84,6 85,5 14,1 
CE? 12 [6,9 17,1 16,3 87,4 16,4 12,6 14,4 14,1 15,5 19,4 16,1 
Davis 16,6 17,1 15,3 89,2 22,0 14,1 134 36,2 16,9 28,3 87,2 
El 2 81,2 11,1 15,4 84,9 17,5 12,3 13,9 16,1 15,5 19,9 15,9 
IAS 4 19;I 19,3 17,7 19,6 16,7 16,7 14,6 16,5 86,4 23,5 88,0 
lPA0 21 86,1 85,7 14,2 85,5 15,4 12,5 13,1 16,3 15,1 19,5 15,3 
Unik 15,4 16,2 84,4 14,9 14,5 83,2 10,9 83,1 15,2 16,3 14,4 

Cas Ciclo tardio 

Bossier 85,4 14,9 15,8 13,9 14,0 11,0 13 1 0 15,1 [5,5 143 14,5 
III 13,3 83 1 4 13,0 83,2 14,5 11,1 80,5 84,0 13,5 13,4 13,0 
RI 8 12,6 16,1 15,7 14,3 16,7 11,2 15,0 19,0 16,0 16,4 15,8 
RI 12 16,0 17,0 87,2 86,9 15,7 13,1 15,1 20,9 86,5 15,9 16,4 
W II 16,7 12,3 86,2 16,1 14,2 13,9 15,2 14,9 17,3 11,4 15,7 
V 21 13,4 12,3 82,3 12,7 9,8 1116 16,0 14,8 13,0 12,9 
Cobh 16,3 17,7 17,3 17,6 15,2 13,0 12,4 17,4 15,8 16,3 15,9 
lvii 89,3 21,3 89,7 20,8 17,9 15,2 89,4 25,3 21,8 22,6 20,3 
RI 5-Es.. 18,6 17,9 87,4 19,3 82,5 13,3 12,4 17,5 16,6 17,5 16,2 
Santa laia 15,3 85,9 84,5 86,5 12,5 63,3 11,3 85,1 15,9 15,4 14,6 
Vila Rica 56,2 17,8 19,5 19,4 15,4 13,8 14,9 17,7 17,3 16,4 16,5 
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IX. 4rea de Pesqulsal Ecologia, Fisiologia e Prdticas Culturais 

1. Tttulol Sistema de cultivo para cevada. III. Efeitos de algumas 

culturas de inverno sobre o rendimento de gros da soja e 

da ervilhaca sobre o rendimento de gros do milho, em 

plantio direto, no per rodo de 1906/1907 a 19013/1909 

1.1. Pesquisadoresl Henrique Pereira dos Santos e Erlei Meio Reis 

Colaboradores: Ary Jorge Dai 'Piaz 

1.2. Objetivos 

Avaliar o efeito das culturas de inverno (aveia branca para 

gros, aveia preta rolada, cevada e linho) e de pousio. no rendimento 

de gros da soja, cultivada em sucesso, no sistema de plantio direto. 

Verificar o efeito da ervilhaca, no rendimento de gros de 

milho. 

1.3. Metodologia 

O ensaio foi realizado no Centro Nacional de Pesquisa de 

Çrigo,, Passo Fu6do, RS, durante os anos agr (colas de 1906/190/ a 

1980/1989, em solo classificado como Latossolo Vermelho Escuro 

Distráflco (Brasil. Minist&rio da Agricultura 19/3). 

Os tratamentos constaram de sete sistemas de cultivo para 

cevada. Esta gram tnea foi semeada em monocultura ou retornou a mesma 

rea a cada dois ou tr&s invernos de rotaflo, em plantio direto. Foi 

colocado um tratamento, como parcela adicional, onde a cevada sà 

retorna a mesma área, depois de dois invernos de rotaçfo, em plantio 



convencional (Tabela 1). No ano de 1906, foi semeada aveia preta, em 

todos os intervalos de dois e tr&s invernos de rotaçk para cevadaS 

O solo, em novembro de 1985, foi descompactado e corrig ida sua 

necessidade dc calcdrlo, de acordo com a recomendado, Logo Em 

seguida, foi semeada em toda a rea experimental milheto (Penisetum 

americanum Shum), espjcie que apresenta desenvolvimento radicular 

agressivo e rlpida cobertura vegetal, a ser utilizado no plantio 

direto da cevada. 

	

No 	primeiro 	ano, 	o 	ensaio 	foi 	instalado 	com 	a 

semeadeira-adubadeira, em plantio convencional, visto que, o.milheto 

deixou muitas touceiras, no possibilitando o plantio direto. 

Post er i orment e as culturas de Inverno e a soja, foram estabelecidas, 

em plantio direto, utilizando-se semeadeira-adubadeira de duplo disco. 

O milho, foi, tambêm, em plantio direto, usando-se 

semeadelra-adubadeira de faca com duplo disco. 

Á adubado de manutcn5o foi baseada nos resultados de anÃlise 

dc solo e de acordo com as recomenda("jes para cada cultura. 

Ás Ôocas de semeadura, o controle das plantas daninhas e os 

tratamentos fotossanit;rios foram de acordo com a recomendack para 

cada cultura. 

A colheita das culturas de inverno e da soja, foi realizada com 

autoinutriz especial de parcelas, com picador de palha sdaptado. O 

milho foi colhido, manualmente, e sua palha picada, devidamente, com 

uut oinc,t ri z comercial 

O rendimento de gros dc milho e de soja, foi calculado com 

correçlo da umidade para 13 Z 

O deli rcamento exper i mental foi o de blocos ao acaso, com três 

repet 1 çi,es. O tamanho das parcelas foi de iø ia de comprimento por 3 um 

de largura 00 m2). Foi feita analise individual e conjunta da 

variância rara o rendimento de grios da soja e do milho, Ás m4dias 

foram comparadas entro si, pela ap 1i caÂo do teste de Duncan, ao n (vei 



de 5 Z de probabilidade. 

1.4. Resultados e discusso 

Rendimento de 9ros da soja 

O rendimento de graos da soja apresentou efeito significativo 

para o fator ano (Tabela 2). Isto indica que os dados obtidas nos 

diferentes tipos de sucesso para a soja, so influenciados pelo ano. 

No ano agrtcola de j99711908, houve diferenças significativas 

no rendimento de gr'os, em rela;áo aos diferentes tipos de sucessão 

(Tabela 3). Neste ano houve, tambdm, deficit hidrico acentuado nos 

meses de fevereiro e março, dai o baixo rendimento de gros da soja, 

em relado aos anos anteriores. Adiferen;a entre os tratamentos, pode 

estar mais relacionada com a forte estiagem duque entre os tipos de 

sucessáo. 

Atd ao momento, a soja tem apresentado bons rendimentos de 

iros apds as culturas de inverno (aveia branca para grãos, aveia 

preta rolada, linho e cevada), em plantio direto e convencional e, do 

pousio de inverno. 

Rendimento de gros do milho 

O rendimento de sr'os do milho mostrou efeito significativo 

para o fator ano (Tabela 2). No houve, atO o presente, diferenças 

entre as mddias para o rendimento de grZos do milho semeado após 

ervilhaca, com 2 ou 3 veróes de rotaço (Tabela 4). 
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1.5. Referências 

DRASIL. Mlnistdrio da Agricultura. Departamento Nacional de Pesquisa 
AgropecurIa. DIviso de Pesquisa Pedoldgica. Levantamento de 
reconhecimento dos solos do estado do Rio Grande do Sul. Recife s  
1973. 432p. (Boletim Ucnlco, 30). 



Tabela 	1. 	Sistema 	de cultivo para cevada, com 	culturas 	de 
inverno/vero de 	1986 a 	1990 1  em plantio direto. 
EFiBRAPACNPT, Passo Fundo, RS. 

Anos 
Sistemas de cultivo 1986/8/ 1981/80 1988/89 1989/90 1990191 

1. Monocult iva de ceva C/S EIS CIO EIS CIS 
da A 

. Monocult Iva de ceva- E/S C/S cis eis cis 
da O EIS EIS CiS C1S CIS 

3. Pousio no 	Inverno P13 P16 P18 P13 PIO 

4 2 	Invernos sem ceva AP/S E/li C/S AP/S E/li 
da o 	1 cora cevada AP/S EIS AP/S E/li CiS 

C/S AP/S E/li EIS AP/S 

b 3 	invernos sem ceva APIS LIS E/li EIS MIS 
da e 1 com cevada AP/S EIM CIS MIS LIS 

APIS eis MIS LI 5 E/li 
EIS MIS L/S E/li CIS 

6. 2 	invernos sem ceva APIS E/li CiS EIS APIS 
da e 2 com cevada APiS EIS EIS APIS E/li 

C/S CIS AP/S E/li CIO 
EIS APIS EIM EIS C/S 

/. 3 	invernos sem ceva- APIS LIS E/li EIS CIO 
da e 2 com cevada APIS EIM C/S EIS MiS 

AP/S E/O EIS MIS LIS 
E/S C/S ASIS LIS E/li 
E/O AO/O LIS E/li CIO 

0. 2 	invernos sem ceva APIS E/li CIO AP/S 1/li 
da e 1 com cevadaK APIS EIS APIS E/li CIO 

EiS APiS E/li EIS APIS 

AO Aveia 	branca; 	AP flveia preta; 	C Cevada; E 	Ervilhaca; L 
Linho; FI 	Milho; 	P 	= Pousio; 5 	Soja 

Parcelas adicionais de 2 	invernos sem e 1 inverno com 	cevada, em 
plantio convencional. 



iflela 2. Resumo da anIiseconjunta da varincia para rendimento de 
ros (RG) da soja e do milho de 19(3//1908 e 19C0/190? 

EMORAI'A-CNPT, Passo Eundo, RS, 1909 

Causas da varUncia 	 CL QM do RO da soja CL OM do RO do mikhu 

Anos 	 1 	29.915.430.25 x 	1 	9.066.040,40 xx 
Tipos de sucesso 	 1/ 	66.3/3,79 NS, 	4 	206.543,35 NS 
Anos x Tipos de sucesao 	1/ 	41.652,60 NS 	4 	24/.590,15 NS 

Erro mjdio 	 60 	31.250,16 	12. 	400.540,59 

%N Ntvel de signiticncia dc 1 Z. 
NO No significativo. 
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Tabela 3. Efeito de culturas de inv&no no rendimento de gros 
• 	i 	(kg/ha), da soja UR 4, anos agrtcolas 	19061198/ 	a 

• 	 1900/1909. EM8RAPACNPT, Passo Fundo, RO, 1909 

Ile5d Ia 
íipos de sucesstko 	 06/8/ 	 87108 	148/09 	87108 e 

80/89 

Soja após: cevadal 	 2.618 	 1.581 abcde 	3.329 	2.455 
cevada2 	 2./66 	 1.117 abcde 	3.4/8 	2.590 

2.011 	 1.602 abcde 	3.221 	2.412 
pousio 	 2.800 	 1.940 a 	3.497 	2.119 
aveia prctaü 	2.779 	 1.180 abc 	3.558 	2.669 
aveia pretaS 	2.731 
revada3 	 2.794 	 1.190 abc 	3.028 	2.809 
Aveia preta9 	2.416 	 - 
aveia preta? 	2.6/5 	L+ 	1.354 de 	3.621 	2.480 
Aveia preta? 	2./49 : AB' 1.353 de 	2.907 	2.130 
ç.evada4 	 2.706 	 1.499 bcde 	3.760 	2.630 
aveia pretajø 	2.591 	 1.170 abc 	3.019 	2.395 
aveia pretalø 	2.591 
cevadaS 	 2.73/ 	 1.454 bcde 	3.501 	2.4/0 
c:evadaS 	 2./36 	 1.635 abcde 	3.541 	2.580 
aveia pretail 	2.144 	 - 
aveia pretali 	2.124 	L+ 	1.475 bcde 	3.423 	2.449 
aveia prctall 	2./95 : A3' 1.418 cde 	3.059 	2.239 
cevadaó 	 2.6/1 	 1.052 ab 	3.702 	2.81/ 
cevada6 	 2.900 	 1.326 e 	3.626 	2.476 
aveia pretal2 	2.305 	 1./45 abcd 	3.443 	2.594 
aveia pretal2 	2.494 	 -. 	 - 

cevada! 	 2.442 	 1.948 a 	3.463 	2.106 

Mddla 	 2.690 	 1.624 	 3.440 	2.536 
C.V. (X) 	 1.19 	 15,27 	 10.30 
F de tratamentos 	 1.40N8 	 2,0IN 	 1,S9NS 1,59N3 

1 Flonocult iva de cevada A. 
2 Flonocultivo de cevada 8, consta de duas parcelas e será cultivada 
at( surgiren, problemas fitossanitrlos causando danos econômicos. 

3 Cevada após 2 invernos de aveia preta ou cevada após aveia preta e 
erv i 1 haca. 

4 Cevuda após 3 invernos de aveia preta ou cevada após aveia branca, 
linho e ervilhaca. 

5 Dois anos de cevada após 2 invernos de aveia preta ou cevada após 
cevada, aveia preta e ervilhaca. 

6 Dois anos de cevada após 3 invernos de aveia preta ou cevada após 
cevada, aveia branca, linho e ervilhaca. 

/ Cevada após 2 invernos de aveia preta ou cevada após aveia preta e 
ervilhaca, em plantio convencional. 

O Aveia preta da cevada 3. 
9 Aveia preta da cevada 4 
10 Aveia preta da cevada 5. 
11 Aveia preta da cevada 6. 
12 Aveia preta da cevada Z. 
+ L 	Linho; AO 	Aveia branca. 
tl*!dias, seguidas pela mesma letra, na coluna, 	no 	apresentam 
diferenças significativas de 5 Z de probabilidade, pelo teste de 
L)uncan 
1S Nto si9nlfir.ativo 
* Nrvel de significância dc 5 

60 



íabela 4. Efeito da ervilhaca na rendimento de gros (kg/ha) do milho 
anos 	asr (colas 	1987/1980 e 1900/1909. 	EIIORAPACNPi, Passo 
Fundo, 	1W, 	1909 

87188 88189 
Tipos de sucesso AO 64 A XL 56 D Mddia 

Milho apds2 ervilhacai 7.420 0.22/ 7.024 
ervilhaca2 5.997 9.102 7.050 
ervilhacaa 6./nt 9.355 0.0611 
ervllhaca4 6.134 8.390 1.562 
ervilhacas 6.409 8.869 1.6/9 

Mddla 6.604 0,589 7.63/ 
C.V. GO 15,16 13,90 
F dc tratamentos 0.78 NS 0,56 NS 1.58 	NL3 

1 	Ervilhaca apdg cevada e aveia preta. 
2 Ervilhaca apds cevada, aveia branca e 	linho. 
3 Ervilhaca apds cevada, cevada e aveia preta. 
4 Ervilhaca após cevada, cevada, 	aveia branca e 	linho. 
5 Ervilhaca após tevada e aveia preta, em plantio convencional. 
NO No 	significativo. 



2. Titulas Efeito do manejo do solo e das culturas de inverno sobre o 

rendimento de grks da soja e da ervilhaca sobre o 

rendimento de gros do milha, no perfodo de 1986119137 a 

t988/i99. 

2.1. Pesquisadoresi Henrique 	Pereira das Santos, Luiz Ricardo 

pereira e irlei Meio Reis 

Colaborador! Ary Jorge Dal'Piaz 

2.2. Objetivos 

Avaliar o efeito do manejo do sola e das culturas de inverno 

(aveia preta rolada e trigo), no rendimento de grks da soja, 

cultivada em sucessgo. 

Verificar o efeito do manejo do solo e da ervilhaca, no 

rendimento de gros do milho. 

2.3. Metodologia 

O ensaio foi conduzido no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo 

(CNPT). Passo Fundo, RS, durante os anos agrícolas de 1986/1987 a 

1988/1989, em solo classificado como Latassolo Vetrmelho Escuro 

Distráfico (Brasil. Ministério da Agricultura t973. 

Os tratamentos constaram de quatro métodos de semeadural 1) 

plantio convencional 	(arado de disco, mais grade); 2) 	plantio 

convencional (arado de aiveca, mais grade)! 3) plantio direto; 4> 

plantio com cultivo mínimo (cultivador Jan) e de três sistemas de 

cultivo para trigo! 1) monocultura de trigo; 2) rotaço de 1 inverno 

sem e 1 com trigo; 3) rotafla de 2 invernos sem e 1 cor» trigo (Tabela 
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5). No ano de 1986, foi semeada aveia preta, em todos os intervalos de 

1 e 2 invernos de rotaço com o trigo. 

O solo da Àrea experimental foi descompactado e corrigida sua 

necessidade de calcrio, em novembro de 1985, conforme a recomendação. 

A aduba;o aplicada foi de acordo com a anflise do solo e realizada 

conforme a recomendaço para cada cultura. 

No primeiro ano, o ensaio foi 	instalado, pelo método de 

plantio convencional, utilizando-se semeadeira-adubadeira. 

Posteriormente, as culturas de inverno e a soja, foram estabelecidas 

de acordo com os tratamentos, usando-te a semeadeira-adubadeira de 

duplo disco. O milho foi semeado em plantio direto, com a 

semeadeira-adubadeira de faca com duplo disco. 

As épocas de semeadura, o controle das plantas daninhas e os 

tratamentos fitossanitários foram de acordo com a recornendaco para 

cada cultura. 

A colheita do trigo e da soja, foi realizada com automotrjz 

especial de parcelas, com picador de palha adaptado. O milho foi 

colhido, manualmerite, e sua palha picada, devidamente, com automotriz 

comerc i ai. 

O rendimento de grãos do milho e da soja, foi calculado com 

correç5o da umidade para 13 Z . 

O delineamento experimental foi de blocos ao acaso, com 

parcelas subdivididas e trs repetiç5es. A parcela principal foi 

constituída pelos métodos de semeadura e a subparcela pelos sistemas 

de cultivo para trigo. A parcela principal mediu 360 m2 e a subparcela 

40 m2. Foi feita anglise da variáncia para o rendimento de gros da 

soja e do milho. As médias foram comparadas entre si pelo teste de 

Duncan, ao nível de 5 Z de probabilidade, 
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2.4. Resultados e discusso 

Rendimento de gr5os da soja 

No ano agrtcola de 1906/i987.+ n0 houve diferenfls entre as 

mddias para rendimento de gros da soja, em relaflo aos métodos de 

manejo do solo e aos tipos de.sucess5o (Tabela 6). 

Nos pertodos de 1987/1988 e 198811989, houve diferenças entre 

as mddias para rendimento de gros da soja, em comparaço com os tipos 

de sucesso (Tabelas / e W. No ano de 19(37/1988, a soja semeada após 

monocultura de trigo., trigo (sucesso aveia preta e ervilhaca) e trigo 

(sucesso ervilhaca) apresentaram valores . mais elevado, para 

rendimento .de .grosi 'entretanto. . este ditimo, foi igual, 

significativamente, a, soja.'semeada depois de aveia preta. No ano de 

£98811989, o rendimento de grios da soja foi mal, elevado quando 

cultivada apds trigo '(sucesso aveia preta' e' ervilhaca) e trigo 

(sucesso ervilhaca)v contudo este'dltimo foi igual, e.statisticamente, 

a soja semeada depoisda aveia preta. 

Nestes dois Ultimos anos, no houve diferenças entre as màdias 

pararendimento de gros, em relaflo aos métodos de manejo do solo 

(Tabelas / e 8). 

No ano de 198711988. houve penado seco acentuado, nos meses 

de fevereiro e de março, dai o baixo rendimento de grios da soja, em 

comparaçio aos demais anos. 

Rendimento de gnios do milho 

Nos anos agrtcolas de 1981/1988 e 198811989. houve diferenças 

entre as médias para rendimento de grios do milho, em comparaçio aos 

mjtodos de manejo do solo (Tabelas 9 e 10). No ano de 198711988 os 

valores mais elevados para rendimento de grios do milho ocorreram no 
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plantio direto e no plantio mtnimo, em relaço aos plantios com 

preparo com arado de disco e com arado de aiveca. Esta diferença entre 

os tratamentos pode ser explicada em parte, pela seca prolongada que 

ocorreu nos meses de fevereiro e de marco, durante o perrodo crttico 

do milha, prejudicando mais os plantios convencionais, no que tange ao 

aproveitamentos de Ôua dispon(vel (Dados ileteorolágicos da Estaço 

ClimatoldgiLá do Centro Nacional de Pesquisa de Trigo). Convém 

salientar que, o preparo do tolo, nos tratamentos convencionais foi no 

inverno anterior e o cultivo do milho, no verso, todo em plantio 

direto. No ano de 198811989. o rendimento de grios do milho foi 

superior no plantio m(nimo, plantio direto e no plantio convencional 

coa arado de disco, em relaçio ao plantio convencional com arado de 

ai veca. 

Nos dois anos de estudo, nio houve diferenças entre as mêdias 

para rendimento de grios, em comparado aos tipos de sucessao usados 

na cultura do milho. 

2.5. Referàrtc ias 

BRASIL. Ninlstdrio da Agricultura. Departamento Nacional de Pesquisa 
Agropecu&ria. Divisio de Pesquisa Pedoldgica. Levantamento de 
reconhecimento dos solos do estado do Rio Grande do Sul. Recife, 
1973. 431p. 	(Boletim Tcnlco, 30). 
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Tabela 5. Efeito do manejo do solo e sistema de cultivo para trigo. 
EM8RAPACNPT, Passo Fundo, RS, 1989 

Subp.accel.a 

Sistema de cultivo 	 Parcela principal 	1966 	1987 	1980 

Monocultura de trigo 	 PD 	PCA 	PCA 	PM 	T/S 	T/S 	íIS 

Rotaçtto de 1 inverno sem 
e 1 cciii trigo 	 PD 	P60 	PCA 	PH 	T/S 	EM 	TIS 

P0 	P60 	PCA 	PM 	AP/S 	T/S 	E/M 

Rotao de 2 invernos sem 

e 1 com trigo 	 PD 	P60 	PCA 	PM 	l/S 	AP/S 	E/M 

P0 	P60 	PCÃ 	PM 	APIS 	E/M 	T/S 

	

P0 	P60 	PCA 	P11 	AP/S 	TIS 	APIS 

P0 - Plantio direto, 
P60 -- Plantio convencional com arado de disco. 
PCA - Plantio convencional com arado de aiveca. 
P11 Plantio com cultivo mínimo JAN. 
AP -- Aveia preta. 
E. - Ervilhaca. 
M - Milho, 
6 - Soja. 
E - trigo. 

Tabeja 6. Efeito do manejo do solo e de algumas culturas de inverno 
no rendimento de gros (kglha) da soja BR--4, no ano 
agrícola de 1986/1387. EMBRAPA--tNPI, Passo Fundo, RS, 1989 

MdLodos de seriieaduta 

lipos de sucesso 	 P0 	 P60 	PCA 	P11 	Média 

Soja apdss trigol 	 1./95 	1./86 	i.óia 	1.544 	1.685 

trigo2 	 1.733 	1.562 	1.920 	1.104 	1.132 

aveia preta4 	1.633 	1.126 	1.752 	1.706 	1.104 

trigo3 	 1.866 	1.928 	1.604 	1.893 	1.873 

aveia pretaS 	1.950 	1.084 	1.804 	1.770 	1.852 

aveia pretaS 	1.122 	1.657 	1.930 	1.834 	1./86 

Mdla 	 1.163 	1./58 	1.605 	1.742 	1.172 

11 0 	Plantio direto. 
P00 	Plantio convencional com arado dc disco. 
PCA - Plantio convencional com arado de aiveca. 

P11 	Plantio com cultivo mínimo JAN, 
1 Monocultura de tr igo. 
2 Trigo ap6s ervilhaca. 
3 Trigo apds aveia preta e ervilhaca. 
4 Aveia preta do trigo 2. 
5 Aveia preta do trigo 3. 
E (mdtodos) 	0.12 NS 	 C.V. (mdtodow.) = 19,01 X 

(tipos de sucessilo) 	1,54 NS 	C.V. (tipos de sucess5o) = 12,30 Z 

E (mdtodos x tipos de s'icesao) 	0,71 NS 

I4S No significativo. 
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Tabela 7. Efeito do manejo do solo e de algumas culturas de inverno 
no rendimento de gros (kg/ha) da soja 8R»4, no ano 
agr (cola dc 198711980. EMBRAPÁ-CNPT, Passo Fundo, RS, 1909 

Mdtodos de scmeadura 
Tipos de s'4cesso 	 P0 	 PCD 	PCA 	P11 	Média 

Soja ap6s trigol 	 1.101 	1.190 	1.314 	1.211 	1.204 a 
trlgo2 	 1.230 	1.101 	1.241 	979 	1.130 ab 
trlgoa 	 1.181 	1.244 	1.175 	1.106 	1.176 a 
aveia preta 	1.168 	1.100 	1.000 	96/ 	1.063 b 

Mdia 	 1.1/0 	1.161 	1.105 	1,066 	1.145 

P0 - Plantio direto. 
PCD '- Plantio convencional com arado de disco. 
PCA 	Plantio convencional com arado de ajveca, 
P11 	Plantio com cultivo mrnlmo JAN. 
1 Monocultura de trigo. 
2 Trigo apás ervilhaca. 
3 Trigo apds aveia preta e ervilhaca. 
Mddlas, seguidas da mesma letra, na coluna, n'áo apresentam diferenças 
significativas ao ntvel de probabilidade, pelo teste de Duncan. 
E (mdtodos) 	1.07 NS 	 C.V. (mdtodos) 	15,17 Z 
E (tipos de sucesao) 	3,31 s 	C.V. (tipos de sucessio = 10,19 Z 
E (mdtodos x tipos de sucesso) = 1,67 NS 
NO Nk significativo 
a N(l dc significância de 5 

labela 8. Efeito do manejo do solo e de algumas culturas de inverno 
no rendimento de gros (kg/ha) da soja (üR4), no ano 
agr (cola de 1988/1989. EMBRÁPA-CNPT, Passo Fundo, RS, 1909 

Métodos de semeaduta 
Tipos de sucesso 	 P0 	PCD 	PCA 	P11 	Média 

Soja ap6si trigol 	 2.897 	2.916 	2.858 	3.011 	2.921 c 
trlgo2 	 3.491 	3.46/ 	3.219 	3.282 	3.365 aS 
trigo3 	 3.639 	3.563 	3.687 	3.424 	3.5/8 a 
aveia preta 	2.912 	3.001 	3.405 	2.970 	3.114 bc 

Média 	 3.235 	3.25/ 	3.312 	3.1/4 	3.245 

P0 	Plantio direto. 
PCD -- Plantio convencional com arado de disco. 
PCA - Plantio convencional com arado de aiveca. 
P11 - Plantio com cultivo m(nimo JAN. 
1 Monocultura de trigo, 
2 Trigo apàs ervilhaca, 
3 Trigo apds aveia preta e ervilhaca. 
Médias, seguidas da mesma letra, na coluna, nio apresentam diferenças 
significativas ao n(vel dc 5 X de probabilidade, pelo eteste de 
Duncan, 
E (métodos) = 0,12 NO 	 C.V. (métodos) 	17,92 Z 
E (tipos de sucessio) m 6,96 kK 	 C.V. (tipos de suce3são) 	11,64 Z 
E (métodos x tipos de sucesso) = 0,62 N3 
NO No significativo. 
aM N(vel de significância dc 1 Z. 
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Tabela 9; Efeito do manejo do solo e da ervilhaca no rendimento de 
gros (kg/ha) domilho (AO 64 A), 1  no ano aqrrcola de 
1987/1988. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS, 1909 

Métodos dc semeadura 
Tipos de sucesso 	 PD 	PCD 	PCA 	P11 	Média 

Milho após: ervilhacal 	6.832 	6.077 	6.034 	6.469 	6.353 
ervilhaca2 	6.110 	5.328 	5.467,. 	6.228 	5.783 

Nédia 	 6.471 A 	5.703 B 5.751 8 6.349 A 6.060 

PD - Plantio direto. 
PCD - Plantio convencional com arado de disco. 
PCA - Plantio convencional com arado de alveca. 
PM - Plantio copa cultivo m(nimo JAN. 
1 Ervilhaca após trigo. 
2 Ervilhaca api3s trigo e aveia preta.: 
Médias, seguidas da mesma letra, na coluna, no apresentam diferenças 
significativas ao ntvel de 5 X de probabilidade, pelo teste de D'incan. 
E (métodos) =10,81 Mm C.V. (mdtodos) = 4,09 % 
r (tipos de suces4o)4,14 NO 	C.V. (tipos de.sucesso) = 11,30 Z 
E (métodos x tipos desucesso) 	0,k/ NS 
MM Nfvel de signific*nciadci X.  
NO No significativo. 

Tabela 10. Efeito do manejo do solo e da ervilhaca no rendimento de 
gros (kg/ha) do milho. (XL 560), no ano agrícola de 
1988/1989. EM8RAPA-CNPT, Passo Fundo. ifli. 1989 

Métodos de semeadur.a 
Tipos desucesso 	 PD 	}D 	PCA 	P11 	média 

Milho após; ervilhacai 	7.946 	7.816 	5.569 	7.996 	7.332 

ervilhaca2 	8.038 	7.697 	6.905 	. 8.720 	1.840 

Média 	 7.992 A 	7756 A 6.237 O 8.358 A 7.586 

PD 	Plantiadireto. 
PCD - Plantio convencional com arado de disco. 
PCA - Plantio convencional com arado de aiveca. 
P11 - Plantiocom cultivomfnimojAN. 
1 Ervilhaca após trigo. 
2 Ervilhaca após trigo e aveia preta. 
Médias, seguidas da mesma letra, na coluna, Mk apresentam diferenças 
significativas ao nrvel de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan, 
E (métodos) 9,99 M CV. (métodos) 9,53 % 
E (tipos de suces4o) 	5,43 NS 	C.V. (tipos desucesso) 	7,04 Z 
E (métodos xtipos de sucesso) = 2,27 NS 
% Nfvel de significância de 5 Z. 
NO N10 significativo. 
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3. ittuloi Notaço de culturas em (juarapuava. X. Efeitos das culturas 

de inverno sobre rendimento de gros e sobre 	algumas 

caracter(sticas 	agronômicas das plantas de soja, num 

período de cinco anos, em plantio direto 

3.1. Pesquisadoresu Henrique Pereira dos Santos, Celso Wobeto e 

Luiz Ricardo Pereira 

3.2. Introduçlo 

A agricultura na regio de Entre Rios, Ouarapuava, PR, 

baseia-se quase que ecclusivamente na produo de gr5os de soja, de 

milho de trigo e de cevada. 

Como esta regio fica ao sul do paralelo 248, a cevada e o 

trigo tem apresentado instabilidade no rendimento de gros, em funço 

das condiç6es climáticas desfavoráveis, ocorrência de doen;as e mau 

uso do solo. 

Para contornar esses problemas existentes, torna-se necessÂrio 

desenvolver novos sistemas de produço a part ir de rotaflo ou de 

sucesso de culturas, com o manejo adequado do solo. 

O plantio direto constitui-se numa das mais 	eficientes 

priticas de controle da eroso, o que seria suficiente para justificar 

a sua aplicaço (Yancelli & Faverin 1987). Contudo, so apdntados por 

pesquisadores e por agricultores, outros benefícios de natureza 

diversa em decorrência da ado;o desse s}stema de manejo do solo. 

Dentre esses benefícios, tem-se observado que com o plantio 

direto é possível semear-se a cultura de inverno ou de verso, 

dependendo da regi5o, na época mais adequada, pois pela reduço do 

nUmero de operaçaes de preparo do solo, economiza-se tempo. Esta 

reduço é de fundamental importkncla para a diversificaço de 
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culturas. 

No plantio direto, o resrduo das diversas espécies integrantes 

do sistema de ratado ou de sucesdo de culturas (apds a colheita) 

permanecem na superfície do solo (Almeida 19(35). O sistema, portanto, 

permite deixar o resto cultural como cobertura do solo, o que & 

fundamental ao controle da erodo. 

A soja cultivada em plantio direto em sucessio k aveia branca 

para grios, í aveia branca rolada, L cevada, à colza, ao linho, ao 

tr.mo;o e ao trigo tem mostrado boa produtividade (Santos & Pereira 

t987, Santos et aI. 1996, 1988). 

Este trabalho teve por finalidade avaliar o efeito de sistemas 

de cultivos sobre o rendimento de rios e sobre algumas 

características agronômicas da soja em sucessio k aveia branca. & 

cevada e ao linho, em sistema de plantio direto. 

3.3. Material e Métodos 

O ensaio foi realizado na Cooperativa Agrria Mista Entre Rios 

Ltda., em Guarapuava, PR, durante os anos de 1984 a 1988. em solo 

classificado como Assoctaçio Bruno Alico + Cambissolo (Empresa 

Brasileira de Pesquisa Agropecu&ia 1984). As amostras de solo para 

leterminaçio das andlises químicas e de matéria orgtnica do solo foram 

:oletadas após a colheita das culturas de inverno (Tabela 11). 

Os tratamentos constaram de quatro sistemas de cultivo para 

cevadal 1) monocult iva, 2) rotado de 1 inverno sem cevadap 3) rotaflo 

de 2 invernos sem cevada! 4) rotaçio de 3 invernos sem cevada (Tabela 

12). As cultivares de soja utilizada forami a BR-6 de 1984 a 1986. 

Dragg em 1997 e BR-13 em 1988. A soja foi cultivada em sucesso k 

aveia branca, & cevada e ao linho e semeada, em cada ano, numa mesma 

época, independentemente, da colheita das culturas de inverno 

(0.12.84, 21.11.85, 12.12.86, 07.12.87 e 25.11.88). 
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A adubado e a corredo da acidez do solo da £rea experimental 

foi baseada nos dados da analise do solo (Tabela 11). 

As culturas de inverno e de verso foram estabelecidas, em 

plantio direto. 

As Jpocas de semeadura, o controle de plantas daninhas e os 

tratamentos fitossanit&ios, foram realizados de acordo com a 

recomendado para cada cultura. 

A colheita foi realizada com automotriz especial de parcelas. 

Foram determinadase a populaflo final de plantas, a estatura, a altura 

de inserço dos primeiros legumes, o rendimento de gros (umidade 

corrigida para 13 Z), o peso de 1.000 sementes e os componentes 

primários do rendimento (ndmero de legumes, ndmero e peso de graos por 

planta), amostrados em 20 plantas por parcela. 

O delineamento experimental foi de blocos ao acaso, com quatro 

repeti6es. O tamanho da parcela foi de 10 m de comprimento por 6 m de 

largura (60 m2). Foi feita a anÁlise da variáncia anual e conjunta dos 

dados obtidos e as médias foram comparadas entre si pela aplicado do 

teste de Duncan, ao nivel de 5 Z de probabilidade. 

3.4. Resultados e discusso 

O rendimento de gros, o ntlmero de legumes, o ndmero de gros, 

o peso de gros por planta, o peso de 1.000 sementes, a populaflo 

final de plantas, a estatura de plantas e altura de inserç%o dos 

primeiros legumes apresentaram efeitos significativos para o fator ano 

(Tabela 13). Isto indica que estas caractertsticas so influenciadas 

por este fator. Os dados mostram que a soja pode ser inclu(da, sem 

prejuizo, nos diferentes sistemas de cultivos. Isto esta de acordo com 

os resultados, obtidos anteriormente por Santos e Pereira (1951), 

Santos et aI. (1986), Santos et aI. (1907a, 195/b), Santos et aI. 
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(1988a, 19813b e 1988c) e Santos e Reis (1989). 

Para os tipos de sucesso houve efeito significativo apenas 

para o caracter altura de inserdo dos primeiros legumes. Para a 

interaço ano x ti pos de sucess!o, houve diferenças significativas 

para rendimento de grks,para estatura de plantas e para altura de 

Insàrço dos primeiros' legumes. Istd, tamb&mi'concorda com os dados, 

jL obtidos por Santos & Rei (1989), Santos etal, (1988c) para ano x 

tipos de sucesso em relaflo aos parâmetros relatados. 

Nos pertodos agrfcolasde198ti1i986, 1987/1988 e 1988/1989, 

houve diferenças significativas para rendimento de gr%os, entre os 

tipos de sucess%o Tabela 14). No• ano 'de 198511986, os melhores 

rendimentos de íros ocorrram onde a soja foi cultivada após a cevada 

(sucesdo linho e ervilhaca), a aveia, a cevada (sucesso linho, aveia 

e ervilhaca), cevada (sucessao ervilhaca) e a monocultura de cevada; 

entretanto, estes tr*s tlltimos'foramiguais, estatisticamente, a soja 

depois do linho (sucess5o aveia. - ervilhaca e cevada). Nos anos de 

198751988 e 1988/19889.' destacaram-se para rendimento de gros a soja 

aás a cevada (sucesso linho,: aveia e ervilhaca), a cevada (sucesso 

ervilhaca) e a cevada (sucesso linho e ervilhaca), contudo, estes 

dois dltimos foram semelhantes, significativamente, a soja depois da 

monocultura de cevada. 

O ndmero de legumes por planta mostrou diferenças entre as 

mddias somente no ano agr(cola de 198811989 (Tabela 15). Os melhores 

tratamentoà foram aqueles nos quais a soja semeada após a cevada 

(sucesso linho, aveia e ervilhaca) e linho (ambas as sucess3es); 

todavia, estes dois ditimos foram iguais estatisticamente, a soja 

depois da aveia e da monoéultura de cevada. Na mêdia dos anos, no 

houve diferenças para o ndmerode legumes por planta, em relaço aos 

Íipos de sucesso. 

Para o ndmero de gros por planta, no houve diferenças nas 

mjdias anuais e nem na média conjunta, para os tipos de sucesso 



(Tabela 16). 

O peso de grãos por planta apresentou diferenças entre as 

médias, no ano agrtcola de 198811989 (Tabela 1/). O peso de grãos mais 

elevados, por planta, ocorreu na soja após a cevada (sucessão linho, 

aveia e ervilhaca) e linho (ambas as sucess5es); entretanto, estes 

dois Ultimos foram iguiais, significativamente, a soja depois da 

cevada (sucessão ervilhaca) e da monocultura de cevada. Não houve 

diferenças, na média dos anos, para o peso de grãos por planta, em 

comparação aos tipos de sucessão. 

Para o peso de 1.000 sementes, houve diferenças entre as 

médias no ano de 198111988 (Tabela 18). Os melhores tratamentos foram 

na soja cultivada após a cevada (sucessão linho, aveia e ervilhaca) e 

a cevada (sucessão linho, ervilhaca); contudo, este tiltimo foi 

semelhante, significativamente, aos demais tratamentos, exceto na soja 

depois da aveia. Nas médias dos anos, não houve diferenças para o peso 

de 1.000 sementes, em relação aos tiposde sucessão. 

A população final de plantas, não mostrou diferenças entre as 

médias anuais enem na mddia conjunta, para os tipos de sucessão 

(Tabela 19). 

A estatura de plantas apresentou diferenças significativas 

entre as módias nos anos agrtcolas de 198511986 1  198111988 e 198811989 

(Tabela 20). No ano de 1985/1986 a soja mostrou menor estatura de 

plantas após o linho (ambas as sucess6es), em relação aos demais 

tratamentos. No ano de 1981/1989, a menor estatura de planta da soja 

ocorreu após o.linho (sucessão aveia, ervilhaca e cevada) e aveia, em 

comparação aos demais tratamentos, enquanto que, no ano de 1988/1989, 

a menor estatura de plantas da soja se manifestou onde esta leguminosa 

foi cultivada após • o linho (sucessão ervilhaca e cevada). Não houve 

diferenças, na média dos anos, para - a estatura de plantas, em 

comparação aos tipos de sucessão. 



A altura de inserflo dos primeiros legumes apresentou efeitos 

significativos em dois dos quatro anos estudado, e na an4lise conjunta 

(Tabela 21). Na media dos anos, as menores alturas de ingerdo dos 

primeiros legumes ocorreu na soja após a cevada (sucesso linho, aveia 

e ervilhaca) e linho (ambas as sucessies). 

Como trata-se de plantio direto, a diferença no rendimento de 

oraos de 198511986, pode estar mais relacionada com a forte estiagem 

que houve na regIo, doque entre os tipos de suces4lo (Santos et aI. 

i98/b). A - soja após o linho, neste ano, apresentou a melhor 

emergkncia, entretanto, isto no foi suficiente para manter o bom 

desenvolvimento desta leguminosa at final do seu ciclo. O linho, 

pelas suas caractertsticas, no posibilita uma boa cobertura do solo, 

t5o necessÁria para armazenar Água, principalmente, •em período seco. 

46s anos agrícolas de 198711988 e 198811989 1  praticamente, houve 

repetiflo do ano de 198511986, no que se refere a diferença a menor, 

no rendimento de gros da soja, estabelecida após o linho. Nos ditimos 

anos, esta leguminosa foi Prejudicada desde a emerggncia, ou seja, no 

houve resteva suficiente para o plantio adequado da soja. Como o 

plantio foi mais profundâ, a soja tevemais dificuldade para aflorar 

na superfície do solo, emergindo depois dos demais tratamentos. 

Tem, tambjm, chamado a atençoque, a soja depois da aveia 

branca para gr5os, mostrouao longo do ciclomendr estatura de planta 

e folha, com coloraço de verde menos intenso, em uelaço aos demais 

tratamentos com essa leguminosa, recuperando-se, em parte, no final do 

iru ciclo. Este fato pode estar relacionado coma decomposiçao da 

palhade aveia, em quantidade muito elevada para o plantio direto. 

provavelmente, nesta ocasio, pode estar ocorrendo libera;o de 

algumas substSncias inibidoras durante a decomposiao, que no caso da 

aveia é. ainda mais lenta, devido possuir alta relaçio C/N (Almeida & 

Rodrigues 1985). 

De certa maneira, o que foi observado poderÁ se repercurtir 
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mais intensamente, na sequência dos anos, para diminuir o rendimento 

de gros da soja quando cultivada depois destas restevas. 

Os restos culturais da cevada, attao presente, possibilitaram 

boa cobertura do solo, enquantoque, a da aveia para gros, oferece 

quantidade excessiva e a do linho, muito baixa. Isto esta de acordo, 

com os resultados obtidos anteriormente por Santos e Reis (1989) e 

Santos et ai. (1988c). 

A ervilhaca, a aveia branca e o linho foram semeados nas suas 

melhores Jpocas de semeadura, o que permitiu, tambêm, que •a soja fosse 

estabelecida numa dnica data, facilitando assim a continuidade dos 

diversos sistemas de sucesso. Desta forma, o plantiodireto permite 

que esta leguminosa seja semeada dentro da sua melhor &poca. 

3.5. Concluses 

1. Na analIse dos anos estudados, as culturas de inverno no 

apresentaram efeitos sobre o rendimento de rios, sobre os componentes 

do rendimento, sobre a populaçio final de plantas e sobre a estatura 

de plantas de soja, mas afetaram, significativamente, a altura de 

inserçio dos primeiros legumes. 

2. O efeito dos• tipos de sucessio sobre os parâmetros 

estudados depende do fator ano. 

3. A soja cultivada en plantio direto, em sucessio a aveia 

branca, & cevada e ao linho, tem apresentado bons rendimentos de gros 

(mÉdia 2.605 kg/ha). 
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Tabela II. Valores de p11 1  de alumtnio, de cflcio + magnésio, de 
fdsforo, de potssIo e de matéria orflnica no solo, em 
diferentes anos. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS e 
Cooperativa Agr&ia Mista Entre Rios Ltda., Cuarapuava, 
PR, 1909 

Ánllse do solo 	 1904 	1905 	1986 1987 19138 

p1-? em 1120 (III) 	 5,2 	5,2 	5,3 	5,1 

AI trocvel (meq/100 g de solo) 	 0,25 	0,29 	0.29 0,32 

Ca + tlg trocÃveis (meq/100 g de solo) 	7,90 	7,88 	7,40 9,05 
P extratvel (pprn) 	 4,9 	6.1 	0.1 	0,1 

K dlspon(vcl (ppm) 	 90 	94 	125 	134 

M.0. (X) 	 6,5 	6,6 	6,6 	6,0 

Tabela 12. Sistemas de cultivo para cevada, com culturas de inverno e 
de vero, em plantio direto. EM8RAPÁ--CNPT, Passo Fundo, P0 
e Cooperativa Agrária Mista Entre Rios Ltda., 13'iarapuava, 
PR, 1989 

A nas 

Sistemas de cultivo 	 1994 	1905 	1986 	1987 1989 

1. Monocultura de cevada 	 CIO 	C/S 	CIO 	CIO 	C/O 

2. Rotaçilo de 1 inverno sem cevada 	CIO 	E/li 	C/O 	E/li 	C/O 
E/li 	C/O 	E/li 	C/O 	E/li 

3. Rota;lo de 2 invernos sem cevada 	CIO 	LIS 	E/li 	CIO 	LIS 
L/S 	E/li 	CIO 	L/S 	E/li 
E/li 	C/5 	L/S 	E/li 	C/O 

4. Rotaçlo de 3 invernos sem cevada 	CIO 	LIS 	A/S 	E/li 	CIO 
L/S 	AIS 	E/li 	CIO 	LIS 

A/O 	E/li 	C/O 	L/S 	A/S 
E/li 	C/O 	L/S 	A/O 	E/li 

C = Cevada; 5 	Soja; E = Ervilhaca; li = Milho; L 	Linho. 
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Tabela 	13. 	Cignificncin 	do 	teste 	F para 	O 	caracterrsticas 
agronômicas da cultivar de soja BR-6 em 1994 a 1986, Bragg 
em 1907 e BR--13 cm 1988, semeada de 1984/1985 a 1988/1989. 
EMBRÁPA-CNPT, 	Passo Fundo, R9 e Cooperativa Agrria lista 
Entre Rios Ltda., 	Guarapuava, PR, 	1999 

Tipo de Ano x Tipo 
Caracter r5t icas agronômicas Ano 	sucesso de sucesso 

Rendimento de gros 	(kg/ha) lIS 
Numero de 	legumes por planta XX 	 NS lIS 
Numero de gros por planta XX 	 lIS NS 
Peso de gro por planta 	(g) ** 	lIS lIS 
Peso de 1000 sementes 	(9) ** 	lIS lIS 
Populaçk final 	de plantas 	(m2) XX 	 lIS lIS 
Estatura de plantas 	(cm) * 	lIS XX 

Altura de 	insero dos primeiros 	legumes XX 	 * XX 

u* 	Nrvei 	de 	significância 	de 	5 	. 
XX 	Ntvel 	de 	significância 	de 	1 	). 
lIS 	No 	si gn i f i cat 1 vcu - 



lahela 14. 	Efeitos de culturas de inverno fio rendiiento de selos da soja (hu/ha) de 1984/19Z a 1788/Itt?, 	cultivar 	88-6 	ei 	1984 	a 
1986, $rag5 ei 1787 e 11-13v. 1988. UtMA-Cwl, Passo Fundo, IS e Coerativa Arkia lista Entre Rios Ilda., karapuava, 
pt, tvst 

Tipos de sucensio im/im 19/1986 1986/1987 1987/1988 198811989 Md ia 

suja aps: cenda4 3.145 2.977 ah 2.257 2.385 a 3.111 a 2.715 
avad4 3.369 3.443 a 2.442 2.346 ahc 2.913 ah 2J11 
cevada2 3.437 2.964 ah 2.188 2.164 ah 2.951 ah 2.684 
cevadai 3.354 2.952 ah 2.241 1.898 	bc 2.175 	hc 23/6 
linhoé 3.194 2.764 	1 2.553 LIS 	de 2.594 	cd 2.561 

aveia 2.875 3.123 a 2.451 1.611 	e 2.618 	cd 2.529 
linhoS 3.143 2.484 	c 2.479 1.86/ 	cd 2.464 	d 2.466 

Mdii 3.463 2.885 2.296 5.931 2.183 2.645 
C.Q. (1) 6,44 5,58 8,34 6,18 6,53 - 

de trataintos 1,19 lIS 6,59 os 1,69 III 7,95 lO 6,8811 1,82 845 

1 bccaltura de cevada. 
2 cevada apds ervilhaca. 
3 Cevada udo linho e ervilhaca. 
4 Cevada apds lido, aveia e ervilhaca. 
5 Iioho ardo ervilhaca e cevada. 
6 lido avôs aveia e cevada. 
IWdias, susuidas da unia letra, fia coluna, cio apresentai diferenças significat uns ao cRuel de 5 (de prSabi 1 idade, pelo teste de 
D'.awai. 
IS Io niunificativo. 
no krWl de sigeif ic8ocia de 11. 



rabela 15. Efeitos culturas de inverno no numero de le9umes por 
planta da soja dc 190511906 a 1900/1909, cultivar Ok 6 de 
1985 e 1906. Bragg em 190/ e BR13 em 1900. EF4I3RAPCNPT, 
Passo Fundo, RS e Cooperativa Ôgrria Mista Entre Rior. 
LIda., Guarapuava, Pk, 1909 

Tipos de 
suCeSstb 	1985/1986 	1906/1907 	1987/1998 	1909/1939 	Média 

Soja apds: 
cevada4 	44.2 	 26,4 	 31.9 	 25,0 a 	32,1 
cevadaS 	44,3 	 25,0 	 30,0 	 20,0 	c 	30,0 
cevada2 	42,5 	 24,8 	 26,3 	20.9 	c 	28,6 
cevadal 	44,5 	 25,0 	 26,5 	 21,6 bc 	29,4 
llnho6 	 47,3 	 25,7 	 25,8 	 24,9 ab 	30,9 
aveia 	 47,9 	 20,1 	26,1 	 21.7 bc 	31,0 
linhoS 	 46,2 	 27,6 	 30,3 	 24,5 abc 	32,2 

Mddia 	 45,3 	 26.1 	 28,1 	 22,9 	 30,6 
C.V. ('4) 	10,54 	11,10 	16,03  
E de trata- 
mentos 	 0.65 NO 	0.04 NO 	1.24 NO 	2,66 x 	2,20 NO 

1 Monocultura de cevada. 
2 Cevada apds ervilhaca. 
3 Cevada após linho e ervilhaca, 
4 Cevada apds linho, aveia e ervilhaca. 
5 Linho após ervilhaca e cevada. 
6 Linho após aveia, ervilhaca e cevada. 
Mddías, seguida da mesma letra, na coluna, no apresentam diferenças 
significativas ao ntvel de 5 '4 de probabilidade, pelo teste de Duncan. 
NO No significativo. 
% Ntvcl de significância de 5 '4. 

Si. 



Tabela 16. 	Efeitos 	de cultiras de 	inverno no ndmero de gritos por 
planta da soja de 1905/1906 a 1908/1989. cult ivar 8l-6 	de 

1985 	e 1906. 8ra99 em 1987 e BR13 em 1988. EM0RAPA- CNPT, 
Passo Fundo. RS e Cooperativa Agrria Mista 	Entre Riou 

Ltda., Guarapuava, PR, 1909 

Tipos de 
sucesso 1985/1906 1986/190? 19851 /1900 1998/1909 - 	 Mddi -a 

Soja apds 
cevada4 88,2 45,7 62,4 46,6 60 1 ! 

cevada3 85,6 47.2 58,0 33,6 56,1 
cevada2 87,6 46,8 50,0 43.2 56,9 
cevadal 06,2 45,7 49.1 32,9 53,5 
llnho6 96,3 49,6 Si,! 44,3 60.5 
aveia 90.2 50.8 40,3 38,8 57,0 
linhoS 08,8 53,3 59,4 45,5 61,0 

Média 87.0 48,4 54,1 40,! 50,1 
C.V. GO 11,69 12.94 17,33 20,90 
E 	de trata- 
mentos 0.47 NS 0,05 NS 1,46 NO 1,7/ 	NO 2.10 NO 

1 Monocultura de cevada. NO No 	significativo, 
2 Cevada após ervilhaca. 
3 Cevada após linho e ervilhaca. 
4 Cevada após 	linho, 	aveia e ervilhaca. 
5 Linho após ervilhaca e cevada. 
6 Linho após aveia, 	ervilhaca e cevada. 
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Tabela 17. Efeitos de culturas de inverno no peso de gros por planta 
da soja (g) de 190511906, a 190811989, cultivar UR-6 de 
1785 e 1986, Rragg em 1981 e DR-13 em 1988. EM8RAPA-CNPT, 
Passo Fundo,, RS .e Cooperativa Agr&ia Mista Entre Rios 
Ltda. • Guarapuava, PR, 1989 

iipos de 
sucesdo 	1985/1986 	1986/1987 	198711988. 198811989 	Mdia 

Soja após: 

cevada4 	15.8 1.2 12,1 9.3 a 11.1 
cevada3 	15,5 7.5 jipe 7,1 	c 1ø,3 
cevada2 	16 1 0 7,5 9,5 7,7 	bc 10,2 
cevadal 	15,5 7,0 9,2 7,5 	bc 9.8 
linho6 	 16.5 7,7 9,3 8,8 ab 10,6 
aveia 	 15 1 9 7,5 8,6 6,9 	c 9,1 
linhoS 	 14,8 8,5 10.9 9,0 ab lapa 

Mddia 	 15,7 7,6 i0,1 8,0 10,4 
C.V. 	(%) 	13,08 12,85 17,81 12.48 - 

E de trata- 
mentos 	 0.25 NS 0,93 NO 2,03 NS 3,63 % 1,54 NS 

1 Monocultura de cevada.. 
2 Cevada após ervilhaca. 
3 Cevada apds linho e ervilhaca. 
4 Cevada apàs linho, aveia e ervilhaca. 
5 Linho apds ervilhaca e cevada. 
6 Linho após aveia, 	ervilhaca e cevada. 
Mçdias, seguidas da mesma letra, na coluna, 	no apresentam diferenças 
significativas ao ntvel 	de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan. 
NS No significativo. 

4 	Ntvel 	de significância de 5 Z. 

j3 



Tabela 18. Efeitos de culturas de inverno no peso de 1000 sementes da 

soja (g) de 1985/1906 a 1980/1989, 	cultivar AR6 de 	19135 

1986, Brago cm 1907 e BR-13 cm 1908. ENSRÁPACNPT, Passo 

Fundo, 	RO e 	Cooperativa Agrria 	Mista Entre Rios Ltda., 
D'jarapuava, PR, 	1989 

Tipos de 
SuCcssO 1985/1986 1986/1987 198//1990 1988/1989 Mddia 

Soja após: 
cevada4 103.9 160,8 106,1 	a 184,0 150,7 

cevadaS 183,5 161 1 1 102,6 aS 105,3 10,i 

cevada2 180,5 165,0 100,4 	b 185.5 150,1 

cevadaS 188,0 159,5 99,2 	Se 103,0 151,4 

llnho6 183.4 164,3 98,7 	bc 181.5 157,0 

aveia 178,3 157.4 94,7 	e 103,0 153,6 

!nh05 179,0 164,0 100,4 	5 102,0 156,6 

Mdla 182,5 161,8 100,3 103.6 15/ 1 1 
C.V. 	(%) 5,09 2,96 3,57 3,69 

E de trata- 
mentos 0.49 NO 1,55 NO 3,74 0,20 NO 	1,55 NO 

1 Monocultura de cevada. 
2 Cevada após ervilhaca, 
3 Cevada após linho e ervilhaca. 
4 Cevada após linho, aveia e ervilhaca. 
5 Linho após ervilhaca e cevada. 
6 Linho após aveia, ervilhaca e cevada. 
Mjdias, seguidas da mesma letra, na coluna, nro apresentam diÇerençar: 
significativas ao nivel de 5 Z de probabilidade, pelo teste dc Duncan. 
NO N5o significativo. 
* wrvel dc significância de 5 7.. 
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labela 19. Efeitos de culturas dc inverno na populaço final de 
plantas da soja (n,2) de 198511986 a i90811989, cultivar 
RR-6 de 1985 e 1986, Bragg em 1987 e BR-13 em 1908. 
ErIBRApÀ•-CNI'T, Passo Fundo e Cooperativa Ágrrla Mista 
Entre Rios Ltda., Guarapuava, PR, 1989 

Tipos de 
sucesao 	1965/1966 	1986/190/ 	198//1988 	1988/1969 	Mddia 

Soja após: 
cevada4 	 27 	 48 	 31 	 39 	 36 
cevada3 	 27 	 51 	 38 	 44 	 40 
revada2 	 38 	 41 	 41 	 53 	 43 
cevadaS 	 32 	 50 	 40 	 53 	 44 
linho6 	 27 	 55 	 3/ 	 43 	 41 
aveia 	 32 	 51 	 43 	 49 	 44 
linho 	 31 	 52 	 39 	 50 	 43 

Mddia 	 31 	 50 	 30 	 47 	 42 
C.V. CO 	28,79 	13,56 	19,00 	20,93 	 -- 
E de trata 
mentor 	 0,81 NS 	1,54 NS 	1,02 NS 	1,15 NO 	1,92 NS 

1 Monocultura da ceavda. 
2 Cevada após ervilhaca. 
3 Cevada após linho e ervilhaca 
4 Cevada após linho, aveia e ervilhaca. 
5 Linho após ervilhaca e cevada. 
6 Linho após aveia, ervilhaca e cevada. 
NO Nilo sinificativo, 



Tabela 20. Efeitos de culturas de inverno na estatura de plantas da 
soja (cm) de 1985/1986 a 1988/1989, cultivar BR-6 de IVUb 
e 1986. Sragg em 198/ e 8R-13 em 1998. EMURÁPACNPT, Passo 
Fundo. RS e Cooperativa Agr4ria Mista Entre Rios Ltda, 
G'iarapuava, PR, 1989 

Tipos de 
sucessio 

Soja após: 
cevada4 
cevada3 
cevada2 
cevadaS 
1 inho6 
ave i a 
linhoS 

Md i a 
C.V. (C) 
E de trata-
mentos 

5985/1986 1986/1997 19851 11988 198911909 I1dia 

/2,8 ab 67,3 72,0 a 65,3 a 69,4 

72,3 ab /1,5 /2.8 a 66.0 a 
75,0 a /0 1 0 /1.3 a 66,0 a /0,6 
15,3 a 5'5,3 70,0 ab 64,8 a /0,4 
60,8 	c 75,0 66,0 	bc 62,3 a 66,0 
69,0 	b 65,0 61.8 	c 65,0 a 65,2 

59,0 	c 10,8 69,3 ab 56.0 	b 63.8 

69,2 /0.1 69,0 63,6 63,0 

4.12 6,51 4,45 4,31 

21,97 O 1.98 145 6,41 O 6,83 O 2,06 NS 

1 Monocultura de cevada. 
2 Cevada após ervilhaca., 
3 Cevada após linho e ervilhaca. 
4 Cevada após linho, aveia e ervilhaca. 
5 Linho após ervilhaca e cevada. 
6 Linho após aveia, ervilhaca e cevada. 
Mdias, seguidas da mesma letra, na coluna, no apresentam diferenças 
significativas ao nível de 5 % de probabilidade, pelo teste de D'.incan. 
o Nível de significncia de J. %. 
NS No significativo. 
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Fflela 21. 	Efeitos 	de 	culturas de inverno na altura de inserdo dos 
primeiros legumes da soja (cm) de 1985/1986 	a 1980/1989,. 
cultivar 	ORa 	de 	1985 e 1986.Sra99 em 198/ e BR-13 em 
1908. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo,, RO e Cooperativa 	Agrfrla 
Mista Entre Rios Ltda., Guarapuava, PR, 	1989 

Tipos de 
sIjcesso 	1905/1986 	1986/190/ 198//1908 1908/1909 Mddia 

Soja após: 
cevada4 	23,3 a 	23,0 23,0 2/,3 	b 24,4 abc 
cevada 	 22,0 a 	25,0 23,0 33,3 a 26,0 ab 
cevada2 	24,3 a 	25,5 24,8 33,5 a 27,0 a 
cevadai. 	23,5 a 	25,0 24,5 31,8 a 26,1 ab 
linho6 	 10,8 	b 	25,3 23,3 26,0 	b 23,4 	bc 
aveia 	 22,3 a 	23,0 23,0 31,5 a 25,2 ab 
linho6 	 10,5 	b 	23,5 24,0 22.0 	c 22.0 	c 

tlddia 	 21,9 	 24.6 23,6 29.3 24,9 
C.V. 	(Z) 	 6.03 	 6.26 0,55 5,79 
F de trata- 
mentos 	 9,62 fl. 	1.16 NO 0.5/ NO 26.02 % 2,80 * 

1 Monocultura de cevada. 
2 Cevada após ervilhaca. 
3 Cevada após linho e ervilhaca. 
4 Cevada após linho, 	aveia e ervilhaca. 
5 Linho após ervilhaca e cevada. 
6 Linho após aveia, 	ervilhaca e cevada. 
Mddias, 	seguidas da mesma letra, na coluna, no apresentam diferenças 
significativas ao ntvel 	de 5 Z de probabilidade, pelo teste de Duncan. 

N(vel 	de significância de 	J. 	Z.- 
K% Ntvel 	de significância de 5 Z. 
NO Nk significativo. 
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4.1 ttuloURotaco de culturas. XXXIX. Efeitos das culturas de inverno 

sobreo rendimento de gros e sobre algumas caracteristicas 

agronômicas de plantas de soja, num periodo de nove anos. 

4.1. Pesquisadoresi Henrique 	Pereira dos Santos, Luiz Ricaruo 

Pereira e Eriei Meio Reis 

4.2. Objetivo 

Verificar o efeíto das culturas de inverno (aveia branca, 

colza linho, tremoço e trigo) sobre a produtividade da soja. 

4.3. Metodologia 

O ensaio foi realizado no Centro Nacional de Pesquisa de 

Trigo, em Passo Fundo, RS, no perrodode 1979 a 1987. em Latossolo 

Vermelho Escuro Distrófico, unidade de mapeamento Passo Fundo (Brasil. 

Minist&rio da Agricultura 19/3), sendo que, em 1981 e em 1986, foram 

efetuadas calagem antes do plantio das culturas de inverno. A 

amostragem do solo, para determinaflo dos ntveis de nutrientes e da 

mataria orgtnica, foi feita após a colheita destas culturas (Tabela 

22). A adubaço e a correço da acidez do solo da 4rea experimental 

foi baseada nos dados destas andlises de solo, segundo as 

recomendaç5es da Rede Oficial dos Laboratórios Oficiais de Anllses de 

Solos (ROLAS). 

Os tratamentos constaram de dois sistemas de rotaflo de 

culturas para trigo: i) trigo, aveia, linho e trigo e 2) trigo, 

tremoço, colza e trigo (Tabela 23). No caso do trabalho relatado, ai 

cultivares de soja utilizada foram Bossier em 1919 e, em 1982, BR 1 em 

1980 e UR 4 em 1981, de 1983 a 198/, em sucesso h aveia branca, 
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colza, ao linho, ao tremoço e ao trigo, semeados em urna única data, 

logo apds a colheita da cultura de inverno de ciclo mais longo (19/9, 

1980, 1982 a 1986) e à medida que estas foram colhidas (1981 e 1987). 

Como observa-se o efeito do ano, a soja é semeada apds as culturas de 

inverno, conforme cada sistema (Tabela 23). 

As culturas de inverno foram Estabelecidas 	em 	plantio 

convencional, enquanto que a da soja, em plantio direto. 

As épocas de semeadura, o controle das plantas daninhas e os 

tratamentos fitossanit3rios, foram realizados de acordo com a 

recomendaflo para cada cultura. 

A colheita foi realizada com automotriz especial de parcelas. 

Voram determinadas, a populaço final de plantas, a estatura, a altura 

de insero dos primeiros legumes, o rendimento de gros (umidade 

corrigida para 13 X), o peso de 1000 sementes e os componentes do 

rendimento (número de legumes, número de gros e peso de gros por 

planta), amostrados em 20 plantas por parcela. 

O delineamento eHperimental foi o de blocos ao acaso, com 

quatro repetiçes. O tamanho da parcela foi de 20 m de comprimento por 

6 m de largura (120 m2). Foi feita a anflise da variância anual e 

conjunta dos dados obtidos e as médias foram comparadas entre si pela 

aplicaflo do teste de Duncan, ao n(vel de 5 Z de probabilidade. 

4.4. Resultados e discusdo 

O rendimento de gros, a populaço final de plantas, a altura 

de inserço dos primeiros legumes, a estatura de plantas, o número de 

legumes, o número de gros, o peso de graos por planta e o peso de 

1000 sementes foram significativamente afetadas pelo fator ano (Tabela 

24), indicando que tais caracterfsticas foram influenciadas por esta 

yari$vel. Isto comprova os dados, anteriormente, obtidos por Santos & 

Pereira (198/) e Santos et aI. (1906 e 1988). 



Observa-se na Tabela 24, que n5o houve efeito significativo do 

tipo de sucessão sobre o rendimento de gros, sobre a populaço final 

de plantas e sobre a altura de inserco dos primeiros legumes, o que 

esta de acordo com os resultados obtidas por Santos & Pereira (1913?) e 

Santos et ai. (1986 e 1988). Para o rendimento de gros (1990/1981, 

19131/1982 e 198511986) e para a popuiaço final de plantas (1991/1982, 

1983/1984 e 198//19138) verificaram-se efeito do tipo de sucesso eis 

três dos nove anos de estudo, enquanto que, para a altura de inser;o 

dos primeiros legumes, só n5o houve diferenças em um ano agrrcola 

(1983/1984) (Tabelas 25 a 27). 

Considerando-se a interaço ano x tipo de sucesso, observa-se 

que houve efeito significativo para todos os parâmetros estudados, 

indicando que as caracterrsticas utilizadas para avaliar a sucesso 

das culturas de inverno sobre a soja, sâo afetadas, especialmente, 

pelo ano e no tanto pelas culturas que a precedeu (labela 24). 

Para a estatura de plantas, só no houve diferenças entre as 

mddlas no ano agricola de 198//1988 (labela 28), mas, considerando-se 

todos os anos de conduao do ensaio, verificou-se que a estatura das 

plantas foi maior quando a soja foi cultivada após o trigo (ambas as 

sucess6es), à aveia e o linho; entretanto, estes dois dltimos foram 

iguais, estatisticaniente, a soja depois do tremoço e da coiza. Santos 

et aI. (1986 e 1988), trabalhando com quatro sistemas de rotaço para 

trigo, obtiveram dados semelhantes para a soja cultivada após trigo e 

após linho. 

No caso do peso de 1000 sementes, diferenças significativas só 

foram encontradas nos anos agrícolas de 1985/19136 e 1986/198/, sendo 

que, na média dos anos, a soja, cultivada em sucesso ao tremoço e ao 

trigo (sucesso aveia e linho) apresentou valores mais elevados para 

este caracter (labela 29); contudo, este dltimo foi semelhante, 

estatisticamente, aos demais tratamentos. 
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Com relaço aos componentes do rendimento (ndmero de legumes, 

ntlmero de gros e peso de gros por planta) avaliados neste ensaio, os 

resultados obtidos mostraram que houve diferenças significativas entre 

os tipos de sucessio, considerando-se a média de todos os anos de 

conduço desse trabalho (Tabelas 30 a 32). Dado semelhante foi 

alcançado por Santos & Pereira (1987), para o nUmero de legumes e para 

o nUmero de gros por planta, para a soja cultivada após linho, 

tremoço e colza. 

Nas Tabelas 30 a 32), observa-se que, na média, o maior nUmero 

de legumes, nUmero de grios e peso de grios por - planta de soja foi 

obtido em seu cultivo após linho, tremoço e colza. Contudo, o nUmero 

-de legumes e o peso de grios por planta, verificados nos dois Ultimos 

tratamentos, foram, estatisticamente, semelhante ao observado quando o 

trigo (sucesso aveia e linho constituiu :a cultura de inverno 

precedentes h soja (Tabelas 30 e 32). Já para onrimero de gros por 

planta, o tratamento soja depois de trigo (ambas as sucesstes) e 

depois da aveia, fio diferiu, significativamente, dos tratamentos soja 

após linho e após tremoço (Tabela 31). 

Apesar de os com'onentes do rendimento haverem apresentado 

diferenças entre as médias em trks los oito anos avaliados (Tabelas 30 

a 32), isto nio foi suficiente para, na média dos anos alterar 

significativamente o rendimento de gros da soja (Tabela 25) A causa 

provável desse rendimento se deve ao fato de os valores mais elevados 

dos mesmos ocorrerem em diferentes tipos de sucesso. 

Desta forma, a soja pode ser cultivada, em plantio direto, 

após as espécies de inverno, utilizadas neste estudo (aveia branca, 

colza, linho, tremoço e trigo) sem ter seu rendimento de graos 

afetado, conforme verificaram, também, Santos & Pereira (199/) e 

Santos et al. (1986, 1988). Uma vez que o plantio direto da soja 

permite o seu cultivo até meados de dezembro, sem efeitos negativos no 

rendimento de grios (Pereira s.n.t., Vieira et aI. 1905), a rotaço de 
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culturas no inverno para o trigo, a cevada e o triticale s5o 

viabilizados, tornando posstvel criar novos sistemas de produço coma, 

por exemplo, trigo-aveia-linha-trigo ou trigo-tremoco-colza--trigo. Na 

avaliaflo correta de retornas econômicos, deve-se considerar cada 

sistema como um todo e no uma espécie isaladamente. 

4.5. Conclus3es 

1. O efeito do tipo de s'scesso sabre as variaveis estudadas 

influenciado, especialmente, pelo fator ano. 

2. Na média dos anos estudados, no houve efeitos das culturas 

de inverno (aveia branca, colza, linho, tremoço e trigo) sobre o 

rendimento de gros, a populaço final de plantas e a altura de 

Inserdo dos primeiros legumes. 

a. Os componentes do rendimento (ndmero de legumes, nUmero de 

gros e peso de gros por planta), a estatura de plantas e o peso de 

1000 sementes foram afetados, significativamente, pelos tipos de 

sucesso em estudo. 
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Tikht 22. Itvii, de mitriSes e de .al&ia orsMica do solo, mli urtodo di sove anos. El8lN-uE, Passo Vw,do, IS, 1989 

iSentos uoalisados 19/9 1784 1981 1982 1983 1984 19 1986 191/ 

p8 a 10 1:1 5,2 5,1 5,3 SI 5,1 4,9 5,4 5,6 5,4 

Ah trodvel 	Iw/lN 	de solo) 1,11 1,49 4,/3 1,71 1,66 1,16 4,81 1,23 III 

la ,  88 trodytls (iui/IN i de solo) 4,42 4,39 5,71 6,66 8,92 5,35 5,48 1,61 0,49 

eakratvul (pci) III 15,6 13,1 11,7 83,1 14,4 17,9 19,2 26,6 

1 dintvul (pci) 145 III 112 124 134 III III 123 14) 

11.0. (X) 3,5 3,3 3,4 3,5 3,3 3,2 3,5 3,2 3,6 
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Tabela 23. Sistemas de cultivos para 	trigo 	com 	culturas 	de 
inverno/ver5o de 1979/80 a 1987108, observando-se um 
intervalo de doisanos de rota;o. - EIIBRAPA-CNPT. Passo 
Fundo, RS, 1989 

79/00 	00/81 	81/02 	82/83 	83/84 	84/85 	85/06 	86187 -  07188 

L/S 	T/S 	Tr/S 	C/S 	T/O 	A/S 	L/S 	T/O 	Tr/S 
A/S 	L/S 	T/O 	Tr/5 	C/O 	T/S 	A/S 	L/S 	T/O 
Tr/5 	C/O 	1/5 	A/S 	L/S 	T/O 	Tr/S 	C/O 	T/S 
Ti/O 	A/S 	L/S 	T/O 	Tr/S 	C/S 	T/O 	A/S 	L/S 
T2/S 	Tr/O 	C/O 	T/O 	A/S 	LIS 	TIO 	Tr/O 	C/O 
0/5 	TIS 	A/O 	L/S 	T/S 	TrIO 	CIO 	TIS 	A/S 

1 Trigo apas aveia e linho. 
2 Trigo apds tremo;o e colza. 
A = Aveia; C = Colza; L = Linho; O = Soja; Tr = Tremoço; T 	Trigo. 

Tabela 24. Significncia 	do 	teste 	F 	para 	8 características 
agronómicas da cult ivar de soja Dossier em 1979 e 1982. BR 
1 em 1900 e 0R 4 em 1981, 1983 a 1987, -semeada de 
1979/1900 a 1987/1988. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS, 1989 

Caracter fst icas agronómicas 

Rendimento de gros Ckg/ha) 
Numero de legumes por planta 
Numero de gros por planta 
Peso de gros por planta (g) 
Peso de 1000 sementes (g) 
Populado final de plantas (m2) 
Estatura de planta (cm) 
Altura de inserao dos primeiros 
legumes (cm) 

NO No significativo. 
M Nível de significncia de 5 Z. 

MM Nível de significncia de 1 Z. 

Tipo de Ano x Tipo 
Ano succsso de sucesso 

MM NO MII 
MM MM MM 
MM MM MM 
MM M MM 
** M * 
MM NO MM 
MM MM MM 

MM NS MM 
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labela 25. Efeitos de evitaras de inverno no rend lento de irias (86-kgAa), anos as rlcoias 8779 /84 a 1987188, cultivar Bassier ei 8979 e 1982, Be 
8 ei 198$ e 884 nos de.ais anos. E98RA-00W1, Passo Fundo, 81, 8989 

8979f898$ 198411981 	1988/1982 	1982/1983 178311984 87841985 8983/1986 198611987 198711988 	Nédia 

	

Tipos de sucessio 	RI 	86 	86 	If 	$6 	RI 
	

RI 
	

RI 	lo 	Ri 	 Ri 

	

Soja ap4so trigol 	8.855 	2$33 8 	2.273 a 	27.11 2.574 	3.134 
	

3.384 
	

2.155 8 	8.154 	803 	88.11 2.138 

	

tri,o2 8.867 	2.310 a 	2.198 a 	27.11 2.459 	3.117 
	

3.277 
	

2.154 ah 	1.214 	1.045 	18.18 2.174 

	

linho 	1.707 	2.372 a 	8.624 ah 	17.12 2.549 	3.298 
	

3.395 
	

2.188 b 	1.221 	998 	18.18 2.141 

	

aveia 	1.644 	1.792 e 	1.982 a 	27.11 2.411 	3.445 
	

3.292 
	

1.815 e 	8.197 	1.115 	10.11 2.162 

	

treno 8.883 	2.582 a 	948 b 1431 2.449 	3.312 
	

2.911 
	

2.278 a 	1.381 	1,134 	18.81 2.479 

	

caiu 	1.921 	2.337 a 	1.216 b 17.12 2.338 	3,187 
	

3.442 
	

876 	d 1.311 	915 	44.12 1.912 

Ndia 	 1.826 	2.225 	1.687 	2.455 	3.248 	3.214 	1.875 	1.244 	963 	2.182 

1.8. (1) 	8.82 	7,18 	25,68 	 8,25 	6,21 	9,63 	6,4 	12.89 	18,16 

	

de trataientos 	1 1 8$ II 	14,89 ai 	5,86 ii 	1,57 III 	1,54 III 	.1,56 IS 	83,47 ii 	1,16 lIS 	1,47 NS 	8,12 RI 

1 Trigo apds aveia e linho. 
2 Trigo apds treioçn e caiu. 
À soja de 1979/1991, 1994/1981, 1992/1983 a 198811987, foi se.eada nula sd época, respect iva.ente, 21.1239, 13.12.81, 16.12.82, 34.18.83 
17.12.84, 28.81.85 e 14.82.88. 
O? - Data de plantio da soja. 
Nédias, sesaidas pela lesia letra, na colonia, aio apresointai diferensas significativas ao e Ivel de 5 ide prabil idade, pelo teste de Dwncavn. 
lis Co significativo. 
li ltwl de significância de Ii. 

Tabela 26. Efeitos de cultaras de inverno na pwulado final de plantas da soja (.2) da 1984/1981 a 1987/1988, cultiva, 881 eu 198$, lassi ar eu 
1982 e 88-4 nos de.ais anos. EllPPb-ClT, Passo Fwndo, 89,8989 

Tipos de sucessio 1984/1981 1981/1182 1982/1983 1983/1984 1914/1985 198518986 19(611987 198718988 Nédia 

Soja apéso trigal 57,3 57,5 ah 35,5 27,5 	b 27,5 37,8 34,8 39.3 a 39,7 

tr iso2 51,1 59,3 a 38,3 24,1 	b 29,5 38,5 37,1 42,5 a 39,8 

linho 55,3 49,4 	bc 35,8 25,8 	8 24.5 33,8 34,8 31,8 	h 35,9 

aveia 58,8 51,8 ah 38,1 37,3 a 37,5 39,0 35,0 42,8 a 42,7 

tre.oço 58,3 29,5 	d 35,4 37,8 a 28,8 38,8 3414 41,3 a 37,7 

colam 58,3 41,4 	e 44,8 35,3 a 34,5 33,0 32,3 38,3 a 38,7 

Nédia 56,5 47,9 36,9 31,6 29,7 36,8 34,1 39,3 39,1 

C.V. 	(1) 81,72 12,71 18 1 1$ 14,72 17,17 13,19 81,21 9,89 - 
de tratauentos $95 08 13,34 ii 1,12 $8 8,19 o 2,78 IS 1,25 OS 1,61 IS 4,45 • 1,52 IS 

1 Trigo 'pés aveia e linho. 
2 Trino 'pés tre.aço e cnlza. 
Nédias, seguidas da lesua letra, na cotana, aio apresenta, diierenas significativas ao nível de 5 ide probabilidade, pela teste dc Dancan. 
$1 lia significativo. 
• Irvel de significância de 51. 
ii Nível de sionifidacia dell. 
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fatIa 27. Efeitos de cqaltwas de inverno ia altura de inserniu dos pri.eiros Instes da soja (ci) de 1984/1981 a 190//1981, cultivar 881 ei 
898$, lossier e. 1982 e 58-4 nos de.ais anos. U9RiCWT, Passo Findo, IS, 8989 

	

Tipos de suces4o 	198111981 	1981/1982 	191211903 	8981/8984 	1924/1985 	8985/1986 	1986/1987 	198//19% 	Wdia 

	

Soja apdgt triuol 	23,4 b 	15,4 a 	29,9 a 	24,0 	24,1 a 	21,8 a 	26,4 bc 	28,8 a 	231 4 

	

triso2 	23,2 h 	15,6 a 	29,4 a 	22,4 	25,5 a 	23,3 ai 	28,8 ai 	2515 ai 	24,2 

	

linho 	19,8 cd 	85,6 a 	3$,! a 	20,4 	23,6 a 	21,0 c 	28,3 abc 	23,3 ak 	22,8 

	

aveia 	17,7 	d 	14,2 a 	25,6 O 	28,? 	24,3 a 	22,3 bc 	31,5 a 	23,5 abc 	23,6 

	

tresoço 	27,3 a 	11,1 O 	29,6 a 	28,4 	21,4 P 	18,5 	d 	34,3 ai 	20,0 c 	22,4 

	

cola 	28,5 bc 	13,1 ai 	24,5 O 	21,4 	24,9 a 	[LO 	e 	24,1 c 	22,5 ic 	20,3 

I4ia 	 22,0 	84,0 	28 1 2 	28,3 	233 	20,1 	28,2 	23,6 	22,8 
C.V, (XI 	 1,86 	11,43 	1,11 	5,41 	6,30 	4,58 	11,98 	11,52 

	

1 de tratainotas 	08,71 ii 	4,81 ii 	6,31 ei 	2139 RIS 	4,24 e 	114,58 ii 	3,81 1 	3,42 e 	2,43 lis 

1 Irlio aps aveia e linho. 
2 Trino apis trança e coiza. 
IÇdlas, sequidas da tesa letra, e' colwia, nio apresentai diferenças significativas ao o9vel de 5 ide probabilidade, pelo teste de Diancan. 

4 Rtvel de significincla de 51. 
Ii Ifeel de significSicia de ii. 
lIS Co significativo. 

Tabela 29. ifeitas de culturas de jnmno  ia estatura da planta da soja (ci) de 139111981 a 1907/19%, alt mar III ei 198$, Sossier ei (922 e 
SRI nas leiais aaios. UUQA-CII'T, Passo Fendo, IS, 198? 

	

Tipos de sucessk 	1981/1901 	[901/1922 	1982/8983 	1983/1984 	1984/1985 	1985/1986 	190611981 	1987/8981 	IQdia 

	

Soja apjsi trinol 	/2,2 Or 	78,6 a 	90,3 a 	82,2 c 	8041 a 	/6,3 a 	109,8 a 	74,3 	84,9 a 

	

trlq02 	15,6 ai 	70,1 1 	VI,! a 	89,7 1 	806,7 ai 	74,3 ai 	812,9 a 	68,5 	86,2 a 

	

tiniu 	65,2 	d 	63,4 a 	86,5 a 	87,6 O 	842,1 hc 	67,5 cd 	99,5 bc 	60 1 0 	/9,? ai 

	

aveia 	64.4 	e 	60,11a 	69,6 1 	96,01 	95,1 	de 64,5 	d 	[41,0 O 	10,0 	/9,3a1 

	

trenoço 	/96 a 	27,9. c 	92,8 a 	88,6 O 	9$,2 	e 78,3 Oc 	94,8 	d 	62,0 	15,5 

	

cota 	68,3 cd 	54 1 2 O 	88,54 	SI,? e 	98,2 cd 	46,5 	e 	92,5 c 	63,8 	74,2 

fdia 	 10,8 	6$,? 	81,6 	81,1 	140,0 	66,7 	99,7 	6/,0 - 	Itt - 
C.V. (1) 	 4,47 	8,33 	4,43 	3,98 	3,5? 	3,85 	4,49 	6,55 

	

1 de tratanntss 	24 1 76 se 	25,7311 	5,86 ou 	9,9111 	84,26 ii 	74,15 o' 	28,2/ no 	2,42 013 	3,66 ii 

1 Trino *ls aveia e linho. 
2 Trino apds tre.oço e cola. 
tdias, sesuidas da lesa letra, na coluna, e3o apresentai diferenças significativas ao AtueI de 5 X de probabilidade, pelo teste de leoncan. 
ou oPuel de significincla de IX. 
III Co sisnificativo. 



lak1a 29. Efeito, de cultivas de Inverno ao peso de 8*4* se.entes da soja (g) de 8981/1981 a 8981/19%, cultivar 811 ei 8984, lossier ei 8982 e 

114 nos dmis anos. I3IWk-CW1, Passo Fundo, IS, 198? 

Tipos de sucessZo 8981/1981 1981/1982 1982/8983 8983/1984 8984/1985 8985/1986 1986/898? 898//1998 M(dia 

Sojaap4s:trigol II? 119 868 18$ 24$ 284 	8 212 	ic 892 

trlgo2 114 192 152 105 899 249k 248c 891 8048 

linho 18* 194 86/ 105 198 195 	e 214 	c 894 108 

aveia 18* 888 152 893 892 241k 2$8c 193 1198 

tre.oço liS 172 IS? 886 223 231. 23$a 2*5 (89* 

cola 113 168 858 801 192 898c M b 804 (188 

lQdia 811 11? 858 885 2*1 2*9 286 894 892 

C.Y. (X) 4,32 5,8* 5,1? 2,04 11,29 4,9* 2,38 4,88 - 

Ide trata.entos 1,8298 2,6? 98 1,9398 8,4898 8,23 lis 6,39" 12146 0 0 1,46 IS 2,57' 

leigo aMs aveia e linho. 
2 lrl,o a,Js tre.oço e coiza. 
I6jdlas, sigeldas da mesa letra, na coluna, nio apresentai diferenças sinnificativas ao aMI de 52 de probabilidade, pelo teste de Scan. 
98 & signifIcativo. 

MMI de signifitlncia de 52. 
si iMi de slgnificlacla dei!. 

Tabela 34. Efeito, de cultivas de invuno ao mirro de teguies pr planta da soja de 1981/1988 a 198//1988, cultivar 81-1 ei 898$, tossir ei 1982 

e 11-4 nos deiais anos. E&81fl-UI'l, Passo Fundo, 89, 8989 

lipos de sucesdo 898118981 898111982 1982/1983 8983/1984 8984/1985 1985/1986; 1986/198/ 198//1938 i(dia 

Soja apis' trigoi 36,2 25,5 29,8 37,3 ah 41,8 	8 22,8 	d 19,6 14,4 21,7 	bc 

trlgo2 31,2 21,?, 36,8 32,4; 8 36,3 	8 25,8s 	d 16,6 9,5 26,9 

UM 45,4 26,8 25,1 12,5 a 51,6 a 283 bc 23,2 88,2 Til a 

aveia 42,7 24,9 28,8 32,5 	8 36,8 	8 26,8 	icd 19,2 82,8 27,3 

trenoço 44,4 2$,9 31,6 36,7 ah n,S a 3/4 a 14,3 II,? 31 1 5 ah 

cotza 42,2 22,4 29,8 41,2 a 54,4 a 32,3 	8 24,9 88,3 31,3 ah 

Mêdla 41,2 23,4 31,9 37,1 45 1 1 28,8 198 88,1 29,6 

C.Y. (2) 12,45 25,78 15,85 1248 85,45 8,26 34,97  

de trataiemtos 2,86 IS 4,7398 1,4698 31 3/o 6,49 o 241401 8,86 III 4,19 45 3,05" 

1 leigo apJs aveia e linho. 
2 TrIgo apjs tropeço e cola. 
Wjdias, seguIdas da nesia letra, na coluna, aio apresentai diferenças sk,lficativas ao afvel de Sido probabilidade, pelo teste de Duocan. 
IS IGo sigaficativo. 
* MMI de ilgilficlncia de 52. 

"MMI de slgnificlncia de IX. 
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labela 31. 1/oitos de evitaras de inverno 'o ndEro de iras por plaata da soja de 1984/1981 a 8961/8988, cultivar IR 8 e. 8994, Dossier e. 1982 
e IR -1 nos deuais anos. 1148R8'A-CWT, Passo Fundo, RI, 1989 

1 pos de sucesdo 8994/8981 8998/8922 898218983 8983/8984 198411985 8985/1986 8996/898/ 897/8988 4(614 

Soja apis: trisot 45,9 46,8 12,2 16,Sahc 83,4 	Ir 422 	c 22,5 15,1 $3,1 
te jqo2 65,2 32,9 83,6 63,5 	E /1,1 	e 48,5 	bc 21,2 14,3 51,5 
linho 196 53,2 85,6 82,8 ah 808,3 a 49,/ 	bc 32,9 16,4 63,1 a 
aveia 81,1 32,8 68,6 626 	e /6,8 	c 42,6 	e 28,6 1// 52,4 	4 
tre.aço 11,6 44,8 S1,6 69,8 	Ir 116,1 a 68,5 a 22,7 116 61,5 a 
cnlza 14,4 53,4 69,5 116.4 a 144,2 ah 51,8 ah 29,6 11,5 61,0 a 

rddia 14,0 45,1 16/ 13,5 94,6 58,4 26,4 16,4 51,3 
8.9. 	(I) 62,98 25,8/ 81,82 83,81 86,4/ 18,1? 36,88 88,24 
de trata.svtns 8,55 Ni 1,55 IS 8,38 49 4,32 a 5,29 II 4,57 a 1,18 IS 1,94 IS 4,48 ti 

8 lriqa apds aveia e linho. 
2 Iriqo apds treio e cala. 

If2dias, seio idas da 'esta letra, na coluna, n2o apresentam diferenças siso/irat ivas ao o Rvel de 5 Ide prab ii idade, pela teste de Dufican. 
OS tua sionilicativo. 

a livel de sisni/iclocia de Si. 
ii o1y8 de sivnific3ncia dei Z. 

labela 32. 1/ei tias do colturas de inverno na pnso de qrjos por planta da soja (q) de 1994/8988 a 199//1988, cal! vai ORE e. 8984, Kossier ei 8982 
e 801 nos de.ans anos. lliRrhPÀ -CWi , Passa luada, RI, 8989 

	

1 Épos de sucesdo 	8914/8988 	988/8982 	8982/8983 	898318984 	8984/8985 	8985/8986 	1986/898/ 	1982/8984 	llddia 

	

Soja após: triinI 	/,? 	/,/ 	81,2 	14,1 ah 	85.8 bc 	8,3 	e 	4,6 	2,/ 	9,4 k 

	

Ir 1902 	1,3 	510 	13,2 	88,7 b 	14,0 Ir 	11,4 Ir 	4,5 	215 	8,8 

	

linho 	8,/ 	9,4 	13,4 	85,3 a 	24,8 a 	11,8 Ir 	6,2 	3,8 	84/ a 

	

oveia 	8,9 	6,3 	11,7 	88,3 1 	84,3 	e 	9,4 bc 	5,4 	3,3 	0,1 

	

~o 	8,3 	5,8 	18,7 	83,4 ah 	22,2 a 	84,2 a 	4,6 	3,4 	11,4 ah 

	

cala 	8,1 	/,5 	84 1 8 	15,7 a 	19,0 ah 	II,? 4 	6,8 	3,2 	Ili,2 ahc 

hdia 	 8,2 	6,9 	88,8 	83,6 	87,7 	14,5 	512 	3,0 	9,6 
L.V. (Xl 	 16/3 	26,44 	8/,28 	82,7 	85,56 	85,93 	41,39 	23,89 	- 

	

dc trata.ou,too 	415 IS 	2,5881 	8,44 E 	3,82' 	5,44 a, 	6,85" 	4,55 IS 	4,9149 	2,92t 

1 lriqo ap3s aveia e linho. 

2 (riso apdv trc.oça e cnlza, 

dldias, sove idas da 'esta letra, na calona, aSa arresenta6 d ifereaas siqai firat ivas ao etvel de 5 ide proõab ii idade, pela teste de D'inca.. 
0(5 lia sisaiticativo. 

O livel de sisnifirlacia de Si. 

a' livel de siqaiiicjacia do 11, 

II 



S rl'tulo: ROtaflQ de culturas. XXIV. Efeitos das culturas de inverno 

sobre o rendimento de gros e sobre algumas caracter ist icas 

agronómicas de plantas de soja, num per todo de cinco anos 

S.i. Pesqülsadores: Henrique 	Pereira dos Santos. Luiz Ricardo 

Pereira e Erlel MeIo Reis 

L'olaboradori Ary Jorge DaI 'Piaz 

5.2. Objetivo 

Verificar o efeito das culturas de inverno (aveia branca 

rolada, cevada, colza, linho e trigo), sobre a produtividade da soja). 

5.3. Metodologia 

O ensaio foi realizado no Centro Nacional de Pesquisa de Irigo 

(CNPÍ), Passo Fundo, RS, durante os anos de 1984 a 1988. em Latossolo 

Vermelho Escuro Ulstrdflco unidade de mapeamento Passo Fundo (Brasil. 

Ministêrio da Agricultura 19/3), sendo que em 198/, foi efetuada 

calagem antes do plantio das culturas de inverno. As amostras do solo 

para determinaço das anflises qutmicas a da matéria orgânica do solo 

foram coletadas após a colheita das culturas de inverno (labela 33). 

Os tratamentos constaram de quatro sistemas de cultivo para 

trigo: 1) monocultura; 2) rotaço de 1 inverno sem trigo (intercalado 

por cevada); 3) rotaço de 2 Invernos sem trigo; 4) rota;o de 3 

invernos sem trigo (Tabel a 34). A cul t 1 var de soj a ut i 1 i zada foi a 

BR-4, em sucessão à aveia branca rolada, à cevada, à coiza, ao linho e 

ao trigo, semeada em uma dnica data, logo apds a colheita da cultura 

de ciclo mais longo (19134, i985 e 1986) e à medida que estas foram 
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colhidas (1981 e 1989). 

A adubaço e a correço da acidez do 	solo 	da 	,rea 

experimental, foi baseada nos dados da analise do solo (Tabela 33), 

segundo as recomendaçes da Rede Oficial de Laboratdrios de Analises 

dos Solos (ROLAS), 

As 	culturas 	de inverno foram estabelecidas em plantio 

convencional, utilizando-se semeadeira-adubadeira e a soja e o milho, 

em plantio direto, usando-se semeadeira-adubadeira de duplo disco e 

faca com duplo disco; respectivamente. 

As Jpocas de semeadura, o controle de plantas daninhas e os 

tratamentos fitossanit&ios, foram realizados de acordo com a 

recomendaco para cada cultura. 

A colheita foi realizada com automotriz' especial de parcelas... 

Foram determinadasi a populaç.o final de plantas, a estatura, a altura 

de inserao dos primeiros legumes, o rendimento de gros <umidade 

corrigida para 13 Z) o peso de 1000 sementes e os componentes do 

rendimento (ndmero de legumes, nUmero de gr5os e peso de gros por 

planta), amostrados em 20 plantas por parcela. 

O delineamento experimental foi o de blocos ao acaso, com 

quatro repetiç3es. O tamanho da parcela foi de 20 m de comprimento por 

6 m de largura (120 m2). Foi feita a andlise da variáncia anual e 

conjunta dos dados obtidos e as médias foram comparadas entre si pela 

aplicaçao do teste de Ouncan, ao nível de 5 Z de probabilidade. 
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5.4. Resultados e discussa 

O rendimento de gros, o nUmero de legumes por planta, o 

nUmero de grãos por planta, o pesode gros porplanta, o peso de 1000 

sementes, a populaço final de plantas, a estatura e altura de 

inserçio dos primeiros legumes das plantas de soja mostraram efeitos 

signficativos para o fator ano (Tabela 35), indicando que estas 

caracterrsticas esto altamente'Influencladas'por esse fator. 

Para o fator tipo de sucesso,.houve efeito para os parâmetros 

rendimento de orlas e estatura de plantas. 4sto vem contrariar os 

dados j& obtidos. ,anterjormente, por Santos aPerelra (198/) e Santos 

et aI. (1986), Santos et ai. (IVSSa,. i988b e 1988c).Santos et ai. 

(1987a e 198/b) e Santos &Reis(1989), para esta primeira varilvel e 

confirmar os resultados obtidas, para segunda vari4vel de Santos & 

Pereira (1.98/)e Santos et ai. (1986).. Para .interaçio ano x tipo de 

sucessio, houve diferença significativa para todas as demais 

caracterrsticas estudadas, indicando que os dados, apresentados pelos 

diferentes tipos de sucesslo para a soja, sio influenciado, 

especialmente, pelo ano. 

Observa-se na' Tabela 36 que, para rendimento de gros, só nio 

houve diferenças entre as médias, no ano .agrrcola 'de 198411985, 

todavia considerando-se a média de, todos os anos, verificou-se que os 

melhores rendimentos,de grlos ocorreram onde a soja foi cultivada após 

trigo (sucess5es colza, linho e tremoço; aveia rolada e ervilhaca; 

colza, cevada e tremoço), aveia rolada, linho e cevada; entretanto. 

estes quatros Ultimos foram Iguais, estatisticamente, a soja depois da 

monocultura de trigo. A produço da soja após a colza foi, 

significativamente, inferior aos demais tratamentos, exceto a soja 

depois da monocultura de trigo. 

No caso da estatura de plantas, houve diferenças em todos os 

anos estudados, mais, na média dos anos, em relaçao ao tipo de 
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sucesso (Tabela 3/). Desta forma, na mêdia dos anos, a soja cultivada 

apds colza mostrou menor estatura de plantas, em comparaçlo ao demais 

tratamentos. 

Para o caracter nUmero de legumes por planta, náo foi 

detectado diferenças entre as n4dias para o tipo de sucessão (Tabela 

ia). 

Na Tabela 39, observa-se que houve diferenças para o nUmero de 

gros por planta, nos anos de 1984/1985 e 1986/198/. Em i99411985, o 

maior nUmero de gros por planta ocorreu na soja após a colza (ambas 

as sucesses), a aveia rolada e o trigo (sucesso aveia rolada e 

ervilhaca); todavia, os trÊs Ultimos foram semelhantes. 

estatisticamente, a soja depois da cevada e do trigo (sucesso colza, 

cevada e tremoço). No ano agr(cola de 19Ü6/198/, todos os tratamentos 

foram iguais, significativamente, com exceço da soja após a 

monocultura de trigo e o trigo (sucesso colza, cevada e tremoço). 

Verificou-se na Tabela 40, que na média dos anos, no houve 

diferenças entre os tipos de sucesso, para o peso de grios por planta 

de soja. Em 19134119ÜS, o maior peso de gros por planta foi obtido 

após a colza (ambas as sucessaes) e o trigo (sucessto aveia rolada e 

ervilhaca); contudo, a soja após colza (sucesso linho, tremoço e 

trigo) e o Ultimo foram semelhantes, estatisticarnente, aos demais 

tratamentos, exceto para a soja após o linho. No ano agrícola 

1986/198/, o peso de gros por planta apresentou comportamento Igual 

ao nUmero de gros por planta, pois, apenas os tratamentos soja após a 

monocultura e o trigo (sucesso colza, cevada e tremoço) no foram 

inclu(dos no grupo dos melhores tratamentos. 

0 peso de 1000 sementes no mostrou diferenças no ano agrícola 

1984/1985, nem na média dos anos (Tabela 41). Em 198511906, os 

melhores tratamentos foram após o trigo (sucesso coiza, linho e 

tremoço; aveia rolada e ervilhaca; colza, cevada e tremoço), o linho e 
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a colza (sucessio cevada, tremoço e trigo); entretanto, estes quatro 

ultimos foram iguais, significativamente,.a soja depois de trigo em 

monocultura, da aveia rolada e da cevada. O maior peso de 1000 semente 

dv soja, nos anos agrtcolasde 198611987 e 198'11988 ocorreram após 

colza (sucesso cevada. tremoco e trigo) e colza (sucesso linho, 

tremoço e trigo), todavia, o ditimo, do primeiro ano foi semelhante, 

estatisticamente, a soja depois do trigo (sucesso colza, cevada e 

tremoço) e do linho. No ano agr (cola de 19813/1989, os menores pesas de 

1000 sementes. se  manifestaram na soja após linho, aveia rolada, 

cevada, colza (sucess&o linho, tremoço e trigo), na monocultura de 

trigo. 

À populaço final de plantas apresentou diferenças nos anos 

agrfcolas i98/t986. 1986/1981 e 198811989 (ïabela 42). Em 1985/1986, 

a soja após colza, mostrou uma populaúo final de plantas menor do que 

os 'demais tratamentos. Já no ano , agricola 1986/1987, as maiores 

populaçbes de plantas ocorreram quandosoja foi cultivada após o 

trigo (sucesso aveia rolada e ervilhaca), o trigo (sucesso colza, 

cevada e tremoço) e o trigo em monocultura; entretanto, esses dois 

dltimos foram iguais, significativamente, a soja depois do trigo 

(sucesso coiza, linho e tremoço), da aveia rolada, da cevada e da 

colza (ambas as sucess6es). No ano de 1908/1989, as maiores populaçes 

de plantas se manifestaram na soja após colza (sucessio cevada, 

tremoço e trigo), colza (sucess'iio linho, tremoço e trigo), linho e 

aveia rolada; todavia, estes três dltimos foram semelhantes, 

significativamente, a soja depois do trigo (sucessao aveia roçlada e 

ervilhaca) e da cevada. 

Quanto a altura de inserço dos primeiros legumes, so no 

houve diferenças entre as mêd ias no ano agr (cola de 1986/198/ e na 

mddia dos anos. No ano agr(cola 1984/1985, a soja cultivada após o 

trigo (sucessão colza, linho e tremoço), a aveia rolada e o trigo 

(sucess'o aveia rolada e ervilhaca) apresentou melhor comportamento; 
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contudo, os dois ditimos foram semelhantes, estatisticarnente, a soja 

depois do linho. Em 1985/1984,  as inserç6es mais altas foram obtidas 

quando a soja foi cultivada apds o trigo (sucessrjes coiza, linho e 

tremoçop colza, cevada e tremoço; monocultura de trigo) e a aveia 

rolada; entretanto, os dois dltimos foram iguais, significativamente, 

a soja depois do trigo (sucesso aveia rolada e ervilhaca) e do linho. 

No ano de 198/11988 as menores inserç3es de legumes de planta foram 

verificadas na soja ap6s colza (ambas as sucessZSes) e no trigo 

(sucesso colza, cevada e tremoço), enquanto que, no ano de 1988/1989 1  

na soja depois da aveia rolada, na cevada e na monocultura de trigo. 

ioi observado que, na média dos anos, a soja apresentou 

menores rendimentos de gros depois da cultura da coiza e da 

monocultura de trigo. Isto tem ocorrido em plantio direto, no caso da 

colza, provavelmente, pelo efeito de algumas substâncias inibidoras 

(Almeida 1980 e Patrick et ai. 1964). Em per(odos secos e com má 

distribui;o de cnuvas (Boletim Agrometeorológicà 1986 e 1981). 

durante o estabelecimento e o desenvolvimento da soja apds a colza, 

este efeito tendeu a agravar-se ainda mais, diminuindo a estatura de 

plantas; como consequencia, decresce o rendimento de gros (Santos et 

aI. 1906). Com reiaflo a monocultura de soja, que esta sendo cultivada 

na mesma &ea desde 1980, pode, também, estar ocorrendo alelopatia da 

prdpria cultura, ou seja, a decomposiço dos restos culturais leva a 

liberaço de alguns compostas, os quais se acumulam no solo até 

atingirem concentraç3es em que se tornam inibidoras de crescimento da 

prdpria planta (Almeida 1988). Com relaçgo a ocorréncia de doenças na 

soja, até o presente, no verificou-se nenhuma intensidade alta para 

euplicar os decréscimos de rendimento observados na monocultura desta 

leguminosa. 

Desta maneira, a soja cultivada em plantio direto eni sucesso 

ao trigo (sucess'o colza, linho, tremoço; aveia rolada e ervilhaca; 
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coiza, cevada e tremoço), 	aveia ralada, ao linho e S cevada tem 

apresentado bom rendimento de gros. Neste caso, a soja tem sido 

semeada fora de sua dpaca preferencial, sem no entanto, acarretar 

prejurzos no rendimento, como foi relatada por Baker & Wunsche (19//), 

flrgamaschi et aI. (19//) e por Pereira et ai. (191/), a no ser a 

soja após a coiza e na monocultura de, trigo, devido aos problemas 

'8bservados anteriormente, Os dados obtidas neste ensaio comprovam as 

hipóteses levantadas por Santos & Pereira (198/) - e Santos et ai. 

(1986) de que a soja, semeada mesmo atd meados de dezembro, no tem 

rendimento de anos prejudicado. 

5.5. Conciusaes 

1. Na mddia das anos estudadas, as culturas de inverno no 

apresentaram efeito sobre os componentes do rendimento, a popuiaflo 

final de plantas, o peso de 1000 sementes e a altura de inserço dos 

primeiros legumes da soja, mas afetaram, significativamente, 	o 

rendimento de grios e a estatura de plantas. 

2. O efeito da tipo de sucesso sobre as vaniveis estudadas 

depende do ano. 

3. Na média dos anos, a soja cultivada apds a coiza e em 

monocultura com trigo foi afetada, negativamente, quanto ao rendimento 

de gros. 

4. No mesmo pertodo estudado, a soja após acolza mostrou, 

também, menor estatura de plantas. 
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labela 33. Valores de pH., de alumtnio, de cicio + magndsio, de 
fdsforo, de potjssio e de-mat&ia orgânica em diferentes 
anos. EMBRÁPA-CNPí, Passo Fundo, RS, 1989 

Elementos anal isados 	 1994 	1985 	1996 	1987 	1988 

p11 em H20 1:1 	 5,2 	5,3 	5,3 	5.0 
AI troct'el (n,eq/100 g 	de 
solo) 	 0.34 	0,41 	0,42 	0,46 
Ca + Ms troc4veis (meq/100 g 
de solo) 	 61?8 	6.8/ 	6,>'? 	/.04 
P dispontvel (ppm) 	 16 1 3 	20,5 	23,8 	24,0 
K dispontvel (ppm) 	 116 	125 	141 	131 
11.0. (Z) 	 3.2 	3.6 	3,5 	3.6 



liSta 34. signa, s caltivo pn trilo cn c,ttvu de i.yruo/vvia de 1981/1981 a 1981/1989. U8WHfI. Paise Fendo, IS, 1989. 

Moi 
Sistem de cvltivo 198411981 598111982 tvavxm 1905984 MIM 1981/5986 1984/19V 1981/1981 1981/5989 

LlSoc.ltvadifrlio 1/9- 9/8 1/9 118 14 1/8 1/8 9/8 1/8 

2,IetiiodeI1.vno,ntrjio, 1/8 cos C/Sll Ir/li 9/8 Cais LIS Se/li 14 
litercalado co. cevada Ca/S L/S Irei 9/8 Ca/s LIS Ser/li 115 Cais 

/5 lrfll 1/9 Ca/S C/8 Ir/li 1/5- CaiS LIS 
/ 118 CaiS LIS Irei 1/5 Leais L/S Ser/li 

S. lotado 2 de taverna, sei triso 1/8 Tv/Tv 1v/11 1/8 4/5 ErvAS 1/5 4/9 ErvAS 
tv/Tv Ivei 1/5 Iv/Iv ErvAS 1/5 4/5 ErvAS 1/5 
1v/li 1/5 Tv/Tv 1v/li 1/5 4/5 ErvAS 1/9 4/5 

4.letaçkde3lnwrnosdntrlgo 1/5 Ca/s 1/5 Ir/li 1/8 Ca/S liS Ser/li l/S 
CaiS LIS Ir/li 1/8 taiS LIS Se/ti 1/5 Cais 
/8 Ir/li 1/3 CaIS L/S Ir/li 1/8 Ca/S LIS 
/15 115 CaiS lis Ir/li 1/9 CaIS 1.15 ter/li 

- Mola; C - Cevada; Co - Cola; Erv - Ervilhaca; 1 - Limbo; li - Ilibo; 1- Soja; Ser - Serradela; Ir - 1maio; 1 - frito; Iv - Irevo. 
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flibela 35. Significància do 	teste 	F 	para 	Ii 	características 
agronômicas de uma cultivar de soja (BR-4), serneada de 
1984 a t988. EMkYRAPA-CNPT, Passo Fundo, RO, 1909 

Caracter(sticas agronômicas 

Rendimento de grEios (k91ha) 
Ndmero de legumes por planta 
Ntlmero de gros por planta 
Peso de gros por planta (g) 
Peso de 1000 sementes (g) 
População fina' de plantas (m2) 
Estatura de plantas (cm) 
Altura de lnserflo primeiros legumes 
(cm) 

* Nivel de significncIa de 5 Z. 
*3. Nível de significncia de 1 Z. 
NO N'áo significativo. 

Tipo de 	Ano m Tipo 
Ano 	sucesso 	de sucesso 

*9* *9* 
NO ** 

** NO 
*3* NO * 
*9* NO ** 
*4* NO 

** t NO ** 
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TakIa 36. Efeitos de cultivas de inverso ao remdi.esto de rios ei Os/ba (16) da soja 88-4, anos agricolas 1984/1985 a 1989/IWI. £Wã-Cl8'ï, 
Passo Fundo, IS, 1999 

19I4/l? 1995/1996 1986/19V 199//1989 1989/1909 
Iiposdesucessçia IS 86 86 lii IP KB 1* llddia 

Soja undi' trigo4 31682 2.913 a I./b2 ah 1.//8 ah 18.11 3.114 a 24.11 2.654. 
tr1103 3.649 2.94/ ah 1.756 ah 1.957i 18.11 2.89/ a 24.11 2.644 a 
lia. 3.7111 2.112 a ui bc 1.2132 	e 18.11 1.1/8 	hc 1942 2.1/3 ah 
trigo2 3.725 2.725 ah 1.493 	cd 1.7/8 ah 18.11 2.899 a 24.11 2.522 ah 
aveia 3.523 2.595 	O 1./69 a 1.454 	bc 18.11 2.154 O 11.11 2.315 ah 
cevada 3.j4 2.8 	O 1.594 ahc 13/4 hc 19.11 2.01 	bc 24.11 2.A ah 
tri,ol 3.4 2.669 ah 1.454 	cd 1.196 	e 19.11 1.668 	4 24.11 2.187 	Oc 
cola6 3.415 1.106 	e 1.434 	cd 1.109 	e 84.12 1.944 	cd 49.12 1.842 

colas 3.491 903 	e 1.386 	d 1.149 	e 84.12 2.423 	hc 19.12 1.746 

8Mia 3.612 2.» 1.566 1.436 2.311 2.253 
1.0. (2) 5,84 8,65 9,23 22,91 8,96 - 

Ide trata,estos 1,42 8$ 5/,21 o 5,15 8$ 4,8511 25,23" 4,14 o 

1 Ilunxeltura do trigo. 
2 friso apds cola, cevada e treno. 
3 irigo após aveii rolada e ervilhaca. 
4 Iriqo após cola, linho e treno. 
5 Cola após cevada, treno e trigo. 
6 Cola após linha treno e trigo. 

soja de 1994/1995 a 1996/199/, foi seneada Muna só froca, respoctivueste, 87.12.84, 21.11.95 e 44.12.86. 
lt Data di pla.tio 
lódia segoidas pela na letra, na coluna, sio apresenta, diferenças significativas de 5 Dde prahahitidade, pela teste de hacan. 
85 16. significativo. 
'4 Mtvel de significlncia dei!. 

jaUla V. 	Efeitos 	de 
huMo, IS, 

jipe, de vucesdo 

culturas 	de inverso 
1989 

1984/1995 

na noticia de planta, ei ci, da soja 

l/1986 	198671%) 

81-4, anos agrlcolas 198411 	a 

198111999 

1989/1989. ElMlu-C*T, Passo 

1989/1989 	 Ilidia 

Soja após' trigol 111,6 a 81,5 a 114,8 a 182,9 ah 99,3 ah 181,8 a 
t,lg03 189,7 	O 67,3 	de 1898 a 182,3 ah 182,8 a 97,7 ah 
linha 111,9 ah 76,4 ahc 114,111 ¶9,3 	hc 93,3 	hcd 96,9 ah 
trigo2 111 1 2 ah 19,3 ah 145,4 a 184,5 a 98,5 ahc 99,5 ah 
aveia 113,8 ah 12,8 	cd 82,8 	c 92,8 	c 99,3 ahc 91,6 
cevada 111,6 ah 64,8 	e 185,8 a 184,5 a 93,8 	bcd 95,9 ah 
trigol 111,3 ah /3,8 	bc 186,8 a 181,3 ah 92,8 	cd 97,8 ah 
colaS 94,6 	c 43,8 	f 89,3 	bc /4,5 	d 89,3 	d 18,1 
colaS 94,5 	c 42,3 	1 89,5 	O 11,3 	d 96,3 abc 8,8 

lódia 18812 66,8 99,7 94,7 ¶,8 93.4 
5,14 5,9/ 4,76 4,39 4,84 - 

de trata,eetas 8,43 o 52,62 iv 18,17 cv 38,47 v' 3,86 ' 8,54" 

1 hncultw'a de trigo. 
2 Irigo após cala, cevada e treno. 
3 Irigo após aveia rolada e ervilhaca. 
4 Irigo após cola, linho e treno. 
5 Cola após cevada, treno e trigo. 
6 Cola após linho, treno e trigo. 
MAias seguidas da lesa letra, na coluna, cio apresenta, diferenças sigeificat icas ao mivet de 5 Dde prnhah i 1 idade, pelo teste de hjecan. 
e ltvel de significiscia de 5 2. 

o lUvnl de significincia de 11. 
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Tabela 38. Lfeitos de cnitns de inverno no .dwo de leguies por planta da soja 88-4, anos agrtcolas 1984/1985 a 2933/1989. UWIWA-Ufl, Passo 
Fando, IS, 1h19 

tipos de sucesso 1984/1985 8985/1986 1986/8987 198/uM 1933/2989 IQlia 	- 

Soja apsI trigol 29 14 29,? 24,9 35 12 43,6 35,4 
trigo3 44,3 38,4 22,4 31,4 43,9 36,4 
linho 31,4 39,2 21,8 31,1 33,4 33,6 
triga2 44,8 32,/ 22,3 31,8 42.1 35,3 
aveia 44,2 30,8 25,4 30,1 39,4 34,8 
cevada 44,3 33,4 22,5 72,8 48,4 34,1 
trigoi 44,2 26,0 89,0 20,7 44,3 34,0 
caIS 50,9 36,4 24,2 24,1 28,2 32,1 
colas 54 1 5 38,7 22,3 25,4 - 	 22 17... 35,3 

&dia 43,5 331 ? 22,1 34,0 44,3 34,8' 
LV. (1) 18,11 19,44 15,20 24,34 21 154 - 

Fdetrataaeotos 2,13115 .8,99115 	. 2,23115. .2,22115 .1.45115 0,6598 

1 Soceltira de trigo. 
2 Trigo após cola, cevada e treno. 
3 Trigo após aveia roladas ervilhaca. 
4 friso após cola, ligas treno. 

Cola após cevada, tresoço e trigo. 
6 Cola após linho, treno e trigo. 
IS IGo significativo. 

Tabela 39. 	feitas 	de 	tilIntas 	de Inverno ao nónero de ,dos per planta da soja 88-4, anos agrtcolas 8981/8985 a 1938/1989. U8WA-UIT, Passo 
Fundo, IS, 1989 

iipos de s'xessio 	8984/8985 lSi/l?86 .1986/298/ .198//1933 1938/2989 Wdia 

Soja após: trig84 	80,6 	c 52,5 38,6 a 45,3 85,2 60,4 
trl,o3 	90,6 ao TJ,4 35,5 ab 48,9 80,8 64,4 
linho 	 15,1 	o 69,2 33,2 ao 46,3 68,I 58,4 
trigo2 	82,6 	hc 68,2 28,6 	hc 49,1 /1,3 59,9 
aveia 	 90,6 ao 57,6 38.3 a 45,4 14,8 60,4 
cevada 	82,? 	lo 59,2 33,? ah 44,7 15,5 59,2 
trigai 	. 84,9 	o 49,6 25,9 	o 2/) /5,4 SI,? 
tola6 	145.1 a 63 1 5 34,3 ah 3/,5 48,8 51,8 
tolaS 	813.1 a I,8 31,2 abo 	. 44,5 56,/ 62,6 

ódia 	 89.2 - 	 68,9 	. 33,3 42,1 74,9 591 4. 
M. (X) 	 18,20 AI 86,05 25,11 24,86 - 

Edetratanentos 	 2,43 1,72115 2.41' 1,42115 8,75115 1,68115 

8 hucultura de trigo. 
trigo após tola, cevada e treno. 

3 Trigo após aveia rolada e ervilhaca. 
4 irigo após cola, linho e treno. 
5 Colza após cevada, trenoço e trigo. 
6 Cola após Uaho, treno e trigo. 
Ndias seguidas da anona letra, na coluna, uSo apresentas diferegoças significat icas ao uive) de 5 Ide prcêabil idade, pelo teste de lonca.. 

5 Itvel de sigeificlncia de 51. 
lIS Co significativo. 
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Tabela II. Efeitos de alteras de iereno ao peso de Irias per planta es, da soja 11-4, anos aqrkolas M4/1a 1988/11?. Ei$RW4-c*9, Passo 
Fdo, IS, 198? 

Ilpos de socessia 	 1994/198 1995/1996 1986/19U MIAM 1988/1989 lQlia 

loja apôsu trig04 	16,2 	Ic 11,3 1,4 a 7,1 13,7 iii 

tria3 	19,3 alt 14,1 6,4 á 6,5 13,/ 11,8 
liaS 	14,4 	c 14,1 6,5 a 6,7 III 11,5 
trl, 	 16,b 	bc 11,3 5,1 	bc LI 1311 11,1 
aveia 	1/,3 	Ic 12,1 7,1 a 7* 11,8 11,1 
cevada 	16,4 	bc £1,7 5,9 alt 6.5 £2,2 11,5 

trisol 	16,1 	Ic 9,8 4,9 	c 4,3 11,8 9,2 

taiS 	24 1 1 ah £5,8 6,6 a 6,3 1,1 11,6 

cotaS 	22,9 a 13,5 5,9 alt 6,8 9,6 11,7 

IWdla 	 17,6 12,3 6,1 6,6 11,5 11,8 

C.V, (13 	 17,96 1988 15,33 24,91 21,42 - 
de tratw.tas 	 2,6/' 1,3189 2,62 • 1,4589 2,15 	IS 1,11 IS 

1 Pnelt.n de trigo. 
2 Trigo após cola, cevada e treno. 
3 Trigo após aveia ralada e ervilhaca. 
4 Trigo após cola, liaS. treno. 
5 Cola opôs cevada, treno e trigo. 
6 Cola após linho, treno e trigo. 
lôdias seguias da eegaa letra, Ia coluna, aia apresenta, difereasas sigaificaticas ao eMI de lide pruhabiiidaje, pelo teste de Ouocaa. 
'liMIte significlecia deI 1. 
IS Mio siguificativo. 

Tabela 41. 	Efeitos de alteras de inverno no peso de 50$ snestes em g, da soja 11-1, soas agrlcolas 198415995 a 199911989. 	itflÁ-Cll, 	Passo 

Voado. IS, £989 

Tipa, de s,acessio 	51411995 5995/1966 1986/1987 199111999 1999/5989 Ndia 

1ojanpsotriso4 	242,9 2119a 212,4c IL4&6 	8 119,IS £99,2 

tzlgo3 	2*2,7 214,4 ah 2*3,2 	c 187,8 	8 £83,9 a 1984 
linho 	211,1 212,6 ah 2*5 1 9 	bc £92,1 	8 114,4 alt £91,5 
trlgo2 	243,3 213,6 ah 2*1,3 	bc £95 1 2 	8 192,3 a 2*1,3 
aveia 	2*4,4 2*6 1 5 	8 2*1,7 	c 19*,? 	8 £73,3 alt 195,2 
cevada 	248,5 2*6,4 	8 2*2,4 	c £94,4 	h £69,8 	hc 191,1 

trigol 	211,1 2*7,9 	8 £99,5 	c £88,3 	8 165,8 	c £94,5 
colza6 	215,4 £95,1 	c 214,3 ah 29,1 a 169,3 	bc 242,2 
calaS 	2*4,3 249,9 a 219,7 a 216,7 a £19,9 ah 2*6,1 

Ijôdia 	 2*5,? 219,5 2*6,1 194,5 17515 199,2 

C.V. (1) 	 4,72 3,45 3,1* 5,43 1,54 - 
Ide trata.entos 	 4,9189 3,51" 4,45 e' 6,29" 2,46 1,34 IS 

1 bacultera de trigo. 
2 Trigo após cola, cevada e treno. 
3 Trigo após aveia rolada e ervilhaca. 
4 Trigo apls colza, lido e treno. 
5 Cola após cevada, treno e trigo. 
6 Cola após liebo, treno e trigo. 
l*dlas seguidas da .esaa letra, ia coluna, eio apresenta, diferenças sigo ifical ias ao elvel de lt de prebabi Idade, pela teste de Scan. 
a ltvel de significiacia de 51. 

*1 Ntvel de significiacia de II. 
IS lia sigaificativo. 
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1.1.1. 42. Efeitos de coltwn de Inverno na pveeloçio final de planta, n.2, da soja 88-4, anos agrkolas 1984/1985 a 1988/1989. 088&*-Qtl 
lasso Fundo, 1$, 1m 

tipos de socesdo 	1984/1985 198571986 1986/1907 6907/1988 1988/1989 Sdia 

lioj.ap4sutrio4 	 33 45a 380 3$ 44 	cd 30 
tr1303 	 32 45. 43 a 28 41k6 39 
linho 	 22 481 flc 27 Slak 38 
tri202 	 34 SOa «ah 28 lScd 3? 
aveia 	 36 52. 37k 31 53abcd 42 
cevada 	 33 46. 36k 2? 460cd 30 
trigo! 	 34 SOa 39ah 31 42 	4 39 
cola6 	 29 360 36k 3$ Sial 30 
co" 	 33 330 ZIc 28 62, 

Filia 	 38 45 37 29 50 39 
C.Y. (X) 	 52,17 11,41 8,43 11,97 15,75 - 
E de trata.eotos 	 1 167 IS 6,44 ii 3,48 • 8,62 IS 2,ft • 0,34 IS 

1 Sacultura de trigo. 
2 lrigo wjs cola, cevada e treanço. 
3 Trino .,4s aveia rolada e ervilhaca. 
4 Trine a,d, cola, linhot treno. 
5 Cola ap3s cevada, treno e trino. 
6 Cela apis linho, treno. trino. 
IWilas segoidas da vila letra, na coluna, mio apresentu diferenças sisolficatica, ao uiveI de 51 de pralahilidade, pelo Leite de k,eca. 
* Itvel de significlocia de 5!, 

os lNl de sisnific6cia de!!. 
IS Co significativo. 

tabela 43. 	Efeitos de culturas de inverno na alt..'a de inserçio dos primeiros lesuses, ei ci, da soja 01-4, anos agricolas 190411985 a 	1988/198?. 
UWIWA-tltt, Passo Fundo, IS, 198? 

Tipos de socessio 	198411985 1985/1986 190611907 198711988 1988/1989 Ndia 

Soja ap4sm trigo4 	24,30 a 23,0 a 27,0 23,3 aèc 23,5 	O 24,2 
trlgo3 	23,ui ahc 2013 k 30,8 24,0 ah 23,8 	O 24,3 
linho 	32 1 71 	bcd 20,5 	hc 30,3 25,3 a 24,5 	O 24,7 
trigoZ 	20,92 	i 23,0. 25,5 20,3 	cd 23,8 	O 22,7 
aveia 	24,25 ah 21,5 abc 28,3 23,3 ak 23,0 	hc 24,1 
cevada 	22,65 	cd 20,0 	e 2818 26,0 a 22,0 hc 24,1 
trigo! 	21,6$ 	de 22,3 ah 26,5 24,0 a 21,3 	c 23,3 
toln6 	21 128 	de 10,0 	d 24,3 21,3 	bcd 24,8 	O 20 1 3 
colaS 	21M 	de 9,5 	d 26,3 19,5 	d 27,0 a 20,8 

Filia 	 22,57 18,9 37,4 23,1 23,8 
C.V. CX) 	 4,11 7,26 10,71 ?,13 6,45 - 

4e trataaentos 	 5,45 os 59,72 ii 1,93 lIS 4,64 ia 4,24 te 1,74 IS 

1 bocoltura de trigo. 
a Trino apis cola, cevada e tre.oço. 
3 Trino apis aveia rolada e ervilhaca. 
4 Trigo apis cola, lie6o e treno. 
5 Cola apis cevada, treno e trino. 
6 Cola apis linho, treno e (riso. 
adias segoidas da mesa. letra, ia coluna, mio apresenta, diferenças sigeificaticas ao mivel de 5! de praluhilidade, pelo (Se de t'mca. 
*4 Itvel de significlocia dell. 
ISCo significativo. 
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ANEXOS 





NU9 1 

D,Sos iete9169icos obsnvaáos ia tst,ço Lli.atolLiqIca do CSHM&A, ào nrISo do .avSr* do MO a abril do 198?. 

Wdi,o lEfiSVI 

InSta Janir, levrair, 110 idril 

uni 8? mal 89 	mal 8? mal 87 mal 8? mal 

[ei.. sxim. 26.3 253 28.5 27.8 26.5 	28.4 2/.6 27.? 26.4 26.4 24.8 233 

[es. uImia 14.1 14.4 11.1 16.1 17.5 	1/.5 17.6 17.3 16.1 16.1 14.4 12.1 

few. .dia 19.7 19.3 22.3 21.2 21.3 	22.2 21.8 21.9 21.4 28.4 18.2 17.1 

frripitado 114.1 [tU 198.2 164.1 246.2 	1.I 1*4.1 154.8 ii?.? 131.1 111.5 121.1 

ISidadorelativa 61 66 67 66 TI 	1$ 13 72 74 /3 76 R 

1anlo 261.2 238.4 20.4 AlI 118.7 	238.1 2*6.1' 211.3 228.5 211.4 172.1 1?3.8 

4 11h com Zi dias de avaliado. 

il 




