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No Brasil sdo produzidas e consumidas mais de 70 es-
pécies de hortaligas. Em virtude dessa grande diversidade de
espécics, 0 manejo das plantas daninhas &, relativamente, diff-
cil por apresentar problemas especificos em relagdo aos méto-
dos de controle. De modo geral, o controle dessas plantas €
um pouco diferente do normalmente utilizado nas grandes
culturas, pois as préticas culturais para as hortaligas sdo mais
artificiais, isto €, melhor preparo do solo, maiores adubagdes
qufmicas e orginicas, irrigacoes freqiientes e abundantes, uso
intensivo de diferentes tlipos de plantas, na mesma drea du-
rante todo ¢ ano,

Dentro de um agroecossistema, a populagio de plantas
(daninhas e cultivadas) € dinimica, ocorrendo mudancas de
acordo com as praticas agricolas usadas. Assim, durante todo
o ano, cstabelecc-sc uma rclagdo de interferéncia entre as
hortaligas e a comunidade de plantas daninhas. A produtivida-
de econdmica das hortalicas depende do balango final dessas
relagdes. A meta do horticultor € ajustar o balango da inter-
feréncia entre as plantas de modo a favorecer © desenvolvi-
mento das hortaligas, climinar o crescimento das plantas dani-
nhas ¢ reduzir a reserva de suas sementes no solo para que,
em novos plantios na mesma 4rca, o balango de interferéncia
favorega a cultura,

Normalmente, no cultivo de hortaligas, ocorre muior
agressividade das plantas daninhas, em virtude de apresenta-
rem maior rusticidade e grande vigor vegetativo ¢ reproduti-
vo. A maioria dessas plantas tem capacidade dc crescer e se
reproduzir em condigdes extremas de ambiente, com alto grau
de especializagio em seus ciclos de vidas, morfologia ¢ fisio-
logia, 0 que facilita 0 processo de disseminagio e sobrevivén-
cia. Algumas plantas complementam sua agressividade pela li-
beragdo de substdncias téxicas ou substincias inibidoras de
crescimento, através de exsudigdes pelas rafzes ou lixiviagio
da matéria orginica produzida. Em geral, essas substincias
sio absorvidas por outras espéeies, modificando o crescimento

Manejo de
plantas daninhas
em hortalicas

destas, reduzindo ou eliminando sua habilidade de competigdo.
Essa intcragio bioguimica cntre plantas ¢ microrganismos €
chamada alclopatia. Os seus cfeitos propiciam a md germina-
¢do de semenles, ocasionam formacdo anormal de plintulas,
previnem ou reduzem o alongamento dc raizes, desorganizam
as células nas rafzes, modificando, portanto, a agressividade
dessas plantas na comunidade. A agdo conjunta da alelopatia ¢
a competigdo pelos fatores de crescimento na comunidade de
plantas € denominada interferéncia.

Uma planta ¢ daninha quando interfere nos objetivos do
homem em determinada situagio, desenvolvendo-se em locais
ndo desejados, Dessa forma, a germinagio das sementes das
plantas daninhas €, geralmente, desuniforme, podendo ocorrer
a infestagdo da drea durante todo o ciclo da cultura. A dor-
méncia das sementes € um mecanismo de sobrevivéncia muito
cficiente, permitindo que as plantas daninhus sobrevivam e
persistam na drca mesmu em condigies adversas. Em cada
época do ano, ocorre a predomindncia de diferentes espéeics
de plantas daninhas. No inverno, por exemplo, hd tendéncia de
germinarem ¢ predominarem plantas de folhas largas, sendo
que no verao ocorre o predominio de gramincas. A maioria
das plantas daninhas germinagh nos primeiros 10 cm de pro-
fundidade no solo, pertencendo i duas classes principais: as de
folhas largas (dicotileddneas) ¢ as de folhas estreitas (mono-
cotiledoneas). Exemplos de folhas largas: beldroega, amen-
doim-bravo, caruru, botio-de-ouro, picio-preto, mentrasto,
serralha. De folhas estreitas: capim-pé-de-galinha, capim-
marmelada, capim-colchdo, grama-scda, principudmente as
gramfncas.

A compeligdo exercida pelas plantas daninhas varia de
espécic para espécie. De modo geral, as de folhas largas
apresentam maior poder de competiyio por sombrearem mais
as culturas. Normalmente, ocorre competigdo entre ay pro-
prias plantas duninhas. Existem aquelas gue sdo dominantes,
sendo, portanto, as mais nocivas i culturi, As sceundiriias sdo



menos concorrentes, mas podem, facilmente, transformar-se
em dominantes, através de diversos fatores, como mudangas
no clima e préticas agricolas.

Numa comunidade mista de plantas, existe sempre um
balango competitivo entre elas, dominando as espécies mais
agressivas e adaptadas ao ecossistema agricola.

As préticas adotadas nas regides produtoras de hortali-
gas tém grande influéncia no desenvolvimento das espécies de
plantas daninhas. O cultivo'de uma s6 cultura durante vérios
.anos, por exemplo, propicia a predominincia de detérminada
espécie. A adubagdo também pode influenciar na mudanga da
populagio das plantas daninhas. O cultivo mecénico, por
exemplo, pode prevenir o estabelecimento de algumas plantas
perenes. O uso continvado de determinado herbicida, numa
mesma 4rea, poderé provocar a selegio de plantas resistentes,
as quais, geralmente, passardo a predominar no decorrer do
tempo. A populagio de plantas daninhas estd sempre em mu-
danga: € dinimica. A meta do agricultor é fazer o possivel
para eliminar o crescimento delas, a fim de evitar concorrén-
cia com a cultura.

O olericultor deve, portanto, ajustar o balango competi-
tivo entre as plantas de modo a favorecer o desenvolvimento
das hortalicas. Para alcangar tal objetivo,- vdrios métodos
(cultural, biol6gico, mecénico, quimico vu integragio entre
eles) podem ser utilizados, A escolha e a eficiéncia de cada um
desses métodos dependem de diversos fatores, tais como: na-
tureza e tipo das plantas existentes, €poca de execugio do
controle, condigdes climdticas, tipo de solo, tratos culturais,
rotagio de culturas, disponibilidade de herbicidas seletivos 2
cultura, disponibilidade de mao-de-obra e equipamentos, co-
nhecimento da interagdo entre as plantas daninhas e o método
a ser utilizado.

Em geral, a interferéncia entre plantas daninhas ¢ hor-
taligas € maior do que a interferéncia entre as préprias plantas
daninhas. As hortaligas germinam e crescem lentamente nos
primeiros estddios de desenvolvimento, sofrendo maiores da-
nos nesse perfodo. As plantas daninhas danificam a produgio
e qualidade das hortaligas, além de dificultar as colheitas, da-
nificar colhedeiras, prejudicar a saiide do homem, dificultar o
preparo do solo para novos plantios e reduzir a estética das
4reas agricolas. No Brasil, apesar da falta de resultados de
pesquisa sobre a interferéncia das plantas daninhas em muitas
hortaligas, sabe-se que, em geral, ela € mais prevalecente, e
portanto danosa, entre 20% e 50% do ciclo de vida da cultora.

Os trabalhos sobre interferéncia das plantas daninhas
sio de suma importincia por que indicam: 1) quanto elimi-
n4-las, para evitar prejuizos na produgio; 2) o periodo minimo
no qual o herbicida precisaria ter agio residual no solo para
controld-las; 3) a época limite para aplicar-um herbicida em
pbs-emergéncia. O conhecimento do perfodo critico de com-
peticao permite definir as épocas majs adequadas de cultivos
para cada espécie de hortalicas (Tabela 1).

Uma vez que a interferéncia das plantas daninhas € mais
séria nos primeiros estédios de desenvolvimento das hortalicas
e que os métodos disponfveis nio sio completamente eficien-
tes no controle das plantas daninhas, o olericultor deve adotar
algumas estratégias especiais a fim de racionalizar o manejo
das plantas daninhas.
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Para as hortalicas que apresentem perfodo critico de
interferéncia hd necessidade de manter a cultura no limpo na-

_.quele periodo. Entretanto, culturas que pio apresentam esse

perfodo, geralmente, uma ou duas capinas realizadas em torno
do perfodo de convivéncia (Tabela 1) seriam suficientes.

A escolha 'das 4reas de cultivo com hortalicas € muito
importante, devem-se, portanto, evitar 4reas infestadas com
plantas perenes. A aplicagio de herbicidas sistémicos ndo resi-
duais, antes da preparago final do solo, permitird o seu con-
trole, com mudanga do balango competitivo das plantas dani-
nhas em favor da cultura. Em casos de 4reas intensamente in-
festadas com plantas daninhas anuais, o atraso no plantio, ap6s
o preparo do solo, permitird a germinagdo antecipada das se-
mentes destas plantas, o semeio da hortaliga e posterior elimi-
nagdo das plantas daninhas A cultura, através do uso de mis-
tura de herbicidas de agio de contacto e residual de pré-emer-
géncia A cultura. Basicamente, o herbicida de contacto elimi-
naria as plantas daninhas presentes e o de agao residual con-
trolaria aquelas que germinassem apés a aplicacio da mistura.

Uma vez que os herbicidas pré-emergentes sao aplica-
dos em 4reas livres de vegetagdo, recomenda-se o conheci-
mento e mapeamento dos tipos de plantas daninhas presentes
no local antes do preparo do solo, a fim de escolher-se ade-
quadamente o herbicida. Pequenas 4reas com plantas daninhas
perenes devem ser isoladas para que, mediante um manejo
mais intensificado, sejam eliminadas antes que se disseminem
em toda a drea. Na medida do possivel e quando recomenda-
do, o uso de trifluralina reduz a agressividade de vérias plan-
tas daninhas anuais nas culturas de: alho, berinjela, brécoli,
cebola (transplante), cenoura, couve, couve-flor, feijao-va-
gem, mostarda, melio, pimentio, quiabo, repolho, tomate
(transplante).

O cultivo mecénico € limitado para muitas hortalicas,
em virtude da necessidade de utilizar espagamentos estreitos,
para a melhor utilizagdo do espago existente, ou de produzir
hortaligas com tamanho adequado ao mercado consumidor.
Por outro lado, a colheita mecanizada de muitas hortaligas re-
quer completa eliminagdo das plantas daninhas, a fim de evi-
tar-se a contaminagio das culturas e embuchamento das co-
Ihedeiras. Tornar-se necessdria, portanto, a adogdo de méto-
dos comprovadamente eficientes para eliminar ou reduzir os
problemas causados pelas plantas daninhas nao somente du-
rante a producéo, mas também durante a fase de p6s-colheita
até os novos plantios. O manejo deve contribuir para reduzir a
reserva de sementes de plantas daninhas no solo, de modo que,
em novos plantios, o balango competitivo entre plantas venha
a favorecer a cultura.

Os métodos culturais englobam aquelas préticas que
promovem a cultura mais competitiva do que as plantas dani-
nhas. Além da escolha adequada de cultivares, esses métodos
incluem o uso de rotagio de culturas, o manejo adequado da
4gua do solo, o uso de fertilizantes apropriados, a corregao do
pH do solo; o espagamento e plantio adequados etc.

A utilizacio de métodos culturais e mecinicos deve ser
intensificada sempre que possivel. Entretanto, a completa eli-
minagdo manual ou mecinica das plantas daninhas € dificil,
sobretudo com a escassez de mao-de-obra e seu alto custo, o
que torma obrigatéria a utilizagio de prdticas culturais efi-



TABELA 1. Perfodos (dias) de Interferéncla das plantas daninhas em hortaligas.

Cultura PCV PCT PCI Autor
Abgbora rasteifa 14 42 14-42 Ponchio et al. (1984)
Alface - 7 - Blanco (1983)
= 14 - Blanco (1983)
35 21 - Apezzato et al. {(1983)
Cardona et al. (1977)
21 21 - Roberts etal. (1977)
Bazan & Castilho (1979}
Alho 42 56 42-56 Pereira & Menezes Sobrinho (1981)
- 80 - Souza et al. (1981)
20 100 20-100 Mascarenhas et al. (1880
35 126 35-126 William & Warren (1975)
Batata - 28 - Evaraasts & Salsyati (1977)
42 56 42-56 Sagir & Markoullis (1974)
Batata-doce 22 21 - Kassian & Seeyave (1369)
Beterraba - 14 - Vengris & Stacwicz-Sapuncakis (1971)
14 28 14-28 Bleasdale (1959)
s 42 42 Leal et al. (1984)
TS A} 14 84 14-84 Wicks et al, (1923)
28 42 28-42 Roberts {1973),
Hewson & Roberts (1971),
Chubb (1962)
- B4 - Roberts (1973)
Shadbolt & Hohn (1956)
{ransplants) 46 56 46-56 Deuber & Forster (1975)
34 - - Deuber & Forster (1975)
30 40 30-40 Casamayor et al, (1974)
40 - - Casamayor et al. (1974)
21 84 21-84 Campeglia {1973)
14 42 14-42 Paller et al. (1971)
Cenoura 42 28 - Machado Neto & Seno (1984)
- 20 - Pitelli et al. (1976).
35 29 - Deuber et al. (1976)
44-46 42 - Deuber et al. (1976)
35 49 35-49 William & Warren (1975)
49 49 - William & Warren (1975)
Couve-flor 42 14 - Terao et al. {1981)
Feijfio-vagem 21 35 21-35 Glasgow et al. (1976)
- 21 - Hewson et al. (1973)
{de corda) - 30 - Paiva et al. (1973)
(comum) 21 35 21-35 William (1973)
35 43 35-49 William (1973)
= 30 - Vieira (1970}
- 20 - Blanco et al. (1969)
Mitho (M. doce) 15 45 15-45 Blanco et al. (1976)
20 40 20-40 Repennings et al. (1976)
Meléo 28 = - William (1974)
Pepino 12-24 12-24 - Friesen (1978)
49 49 = William & Warren (1975)
Quiabo 35 49 35-49 William & Warren (1975)
Repolho 28 28-35 - Horng (1980)
21-28 14 - Roberts et al. (1976)
63 21 - William & Warren (1975)
Tomate 28-35 28 - Weaver & Tan (1983)
24-36 24-48 - Friesen (1979)
35 35 - William & Warren (1975)

PCV1 = perlodo de convivéncia, ou seja, o tempo méximo a partir do plantio ou emergéncia em que a cultura pode conviver com a
populagdo de plantas daninhas sem sofrer danos e redugio da produgao.

PCT2 = perlodo de controle, ou seja, o tempo minimo a partir do plantio ou emergéncia, em que a cultura deve ser mantida livre
de plantas daninhas para garantir uma produgio satisfatSria.

PCI3 = perlodo crilico de interferéncia, ou seja, © perfodo entre o tempo méximo com interferéncia e o tempo minimo sem inter-
feréncia das plantas daninhas necessdrio para promover uma produgéo racional.
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cientes para controli-las. O método de cultivo mecénico
apresenta o inconveniente de ndo eliminar as plantas daninhas
nas fileiras e, muitas vezes, danificar o sistema radicular das
hortaligas.

" O uso de herbicidas em hortaligas apresenta-se como
um dos métodos mais eficientes de controle de plantas dani-
nhas. Tal fato € facilmente comprovado se usado em extensas
dreas com alta agressividade das plantas daninhas ¢ durante
perfodos chuvosos ou mesmo sob irrigacdes, quando os méto-
dos mecfinicos s@o impraticdveis e, muitas vezes, ineficientes,
poque promovem o transplante das plantas daninhas de um lu-
gar para outro na frea cultivada. A utilizagio de determinado
produto em 4reas de produgio s6 € permitida apds o seu re-
gistro.

Os herbicidas registrades na Secretaria de Defesa Sa-
nitdria Vegetal, do Ministério da Agricultura (SDVA-MA),
para uso em hortaligas, sdo apresentados nas Tabelas 2 ¢ 3.

No controle quimico, o uso de herbicidas deve ser racio-
nal. deve-se, portanto, ter bom conhecimento das plantas da-
ninhas (ciclo de vida, h4bito de crescimento, facilidade de
controle e época critica de interferéncia com a cultura), do
modo de agdo dos herbicidas e dos tipos de solo € cultura.

Os herbicidas devem ser escolhidos pelos olericultores
em fungio de sua eficiéncia, seguranga, economicidade e re-
comendagdes técnicas. Apés a escolha correta dos herbicidas,
vérios outros pontos devem ser considerados, pois os resulta-
dos obtidos nem sempre s3o os mesmos, por causa das intera-
¢oes de clima, solo e plantas. O solo, para aplicagéo de pré-
emergéncia, nido deve conter torrbes grandes, e deve apre-

sentar, preferencialmente, teor de umidade inicial préximo da
capacidade de campo. Os teores de argila e matéria orginica
também devem ser conhecidos, a fim de adequar as doses de
acordo com os teores desses elementos. As doses menores re-
comendadas de cada produto s3o normalmente usadas nos so-
los arenosos. Em 4reas com baixa agressividade das plantas
daninhas, podem ser usados preferencialmente herbicidas de
pés-emergéncia, devendo-se evitar aplicé-los em plantas mo-
lhadas por orvalho ou irrigagido. Aplicagbes de herbicidas em
hordrios de ventos fortes devem ser evitadas, em decorréncia
das derivas dos produtos. A aplicagio eficiente e correta de-
pende do conhecimento dos dados de calibragio do pulveriza-
dor e de célculos de dosagem. Em geral, os herbicidas sdo
mais eficientes para determinados tipos de plantas daninhas,
recomendando-se, portanto, o uso de combinagdes, sempre
que possfvel, para aumentar o espectro de agdo e racionalizar
o controle.

A combinagio de herbicidas deve ser cuidadosamente
planejada, para se obter o méximo de controle de plantas da-
ninhas ¢ o minimo de estragos da cultura. Antes de tudo, de-
ve-se conhecer a susceptibilidade relativa das plantas daninhas
e da cultura a cada um dos herbicidas da mistura. Aqui desta-
ca-se a importincia do bom conhecimento das plantas dani-
nhas ¢ 0 comportamento do herbicida no solo € na planta, Do
ponto de vista prético, € ieal que a combinagdo apresente
cfeitos antagdnicos sobre a cultura e sinergftiscos sobre as
plantas daninhas. Em geral, combinagdes dos produtos au-
mentam o espectro de controle das espécies, sendo mais co-
mum o uso daqueles em agdo sobre mono e dicotileddneas.

TABELA 2. Relagio dos nomes técnicos de herbicidas reglstrados para uso nas respectivas hortalicas (Portaria

SNVS/MS - SDVS/MA, margo de 1985)".
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Herbicidas Hontaligas

Acetato de dinoseb batata

Cloramben abdbora, aspargo, batata-doce, meldo, melancia, pimenta, pimentdo, pepino e tomate.
Clortal alface, cebola e tomate

Diclofop-metil batata, cebola e ervilha

Ditenamida batata e tomate

Dinoseb batata (dessecante)

Diguat aplicagéo dirigida em: beterraba, cebola e couve. Dessecante em batata.

Diuron atho, batata e cebola

EPTC batata

Fluazifop-butil allace, cebola, cenoura e tomate

loxinll octanato cebola

Linuron alpo, atho-porrd, aspargo, batata, cebola, cenoura, ervilha e quiabo

Metribuzin aspargo, batata e tomate

Napropamida tomate

NaTCA batata

Oxadiazon alho, cebola e cenoura

Paraquat aplicag3o dirigida em: aspargo, batata, beterraba, cebola e couve. Dessecante em batata.
Pebulate batata, cenoura e tomate

Pendimetalina alho, batata e cenoura

Prometrina alho, alho-porré, batata, cebola, cenoura, ervilha, salsa e salsdo

Simazina aspargo

Trifluralina alho, berinjela, brécoli, cebola (ransplante), cenoura, couve-flor, feijio-vagem, mostarda,

nabo, piment&o, quiabo, repolho, tomate (transplante} e couve

*A inclusfo ou exclus4o dos nomes tdcnicos dos herbicidas podem ser alleradas de acordo com a validade dos registros.



TABELA 3. Relagio das culturas com os respectivos herbicidas registrados para uso em hortaligas {Portaria SNVS/MS -
DSSV/MA, margo de 1985).

Cultura Herbicidas

Abdbora cloramben

Aipo linurcn

Altace fluazitop-butil, clortal dimetflico

Alho diuron, linuron, oxadiazon, pendimetalina, prometrina, trifluralina

Alho-porrd linuron, prometrina

Aspargo cloramben, linuron, metribuzin, paraquat

Batata acetalo de dinoseb, diclofop-metil, difenamida, dinoseb, diuron, EPTC, linuron, metribuzin, NaTCA, pa-
raguat, pebulate, pendimetalina, prometrina. Dessecantes: dinoseb, diquat, paraquat

Batata-doce cloramben

Berinjela trifluralina

Beterraba diquat e paraquat (aplicac3o dirigida)

Brécoli trifluralina

Cebola clortal dimetilico, diclofop-metil, diuron, fluazifop-butil, ioxinil, linuron, oxadiazon, pendimetalina, prome-
trina, trifluralina (fransplante). Aplicagao dirigida (diquat, paraquat)

Cenoura fluazifop-butil, linuron, oxadiazon, pebulate, prometrina, trifluralina

Couve trifluralina. Aplicago dirigida (diquat, paraquat)

Couve-flor trifluralina

Ervilha diclofop-metil, linuron, prometrina

Feijio-vagem cloramben

Melancia cloramben

Mostarda-preta frifluratina

Nabo trifluralina

Pimenta cloramben

Pimentio cloramben, trifiuralina (transplanta)

Pepino cloramben

Quiabo linuron, trifluralina

Salsa, salsfo prometrina

Repolho trifluralina

Tomate cloramben, clortai dimetilico, difenamida, fluazifop-butil, metribuzin, napropamida, pebulate, trifluralina
(transplants)

Antes dos herbicidas serem utilizados em maior escala,
numa propriedade, o olericultor deve familiarizar-se com o
produto, fazendo pequenos testes, em uma ou mais épocas do
ano; usar os bons resultados de outros usudrios, ou ter uma
orientagdo técnica mais especializada. Nunca se esquecer de
verificar e anotar os resultados alcangados nas 4reas tratadas e
melhorar o programa de manejo para o préximo ano. O bene-
ficio obtido através dos métodos usados em cada situagio &
muito importante, para a definigdo das relagdes do Sistema.
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