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ÉPOCAS DE PLANTIO PARA A CULTURA DO ALHO 
NO RIO GRANDE DO SUL 

O Rio Grande do Sul situa-se como terceiro produtor de alho do Pais, 
contribuindo com cerca de 13% da safra nacional. Embora se constitua numa 
cultura de alta expressão eçonbrnica e amplamente difundida no Estado, ainda 
se constatam rendimentos de lavouras muitos baixos, não raras vezes inferiores 
a 2 titia. Entre os fatores determinantes dessa baixa produtividade inclui-se, de- 
cisivamente, o plantio em hpocas inadequadas. 

As cultivares de alho reagem de modos diferentes, conforme a bpoca em 

que forem plantadas. Essas diferenças se devem As distintas exigências quanto 
aos fatores ambientais, especialmente comprimento do dia e temperatura. 

CHENG (1975 e 19771, em estudos feitos com o tratamento de alho em baixas 
temperaturas, na fase prb-plantio, observou que a Itjnica vantagem do trata- 

mento foi a de encurtar o ciclo vegetativo da cultura. Convbm salientar, todavia, 
que bulbilhos submetidos ao frio antes do plantio normalmente brotam mais rh- 
pido e de modo mais uniforme. No casa das trabalhos ciitados, ap6s a ernerg6n- 
cia das plantas estas ficaram sujeitas 5 ação de temperaturas elevadas, condições 

essas que em geral não acorrem no Rio Grande da Sul. Neste Estada, GARCIA 
& OLIVEIRA (1973) constataram que todas as cultivares testadas tiveram ten- 
dência em alongar o ciclo vegeãativo, inclusive algumas provenientes de São 
Paulo e de Minas Gerais. 

Cada cultivar tem seu fotoperíodo critico mínimo, a partir do qual as ptan- 
tas sofrem o estimulo para a bulbifica.ç5o. Enquanto não b desencadeado esse 
processo, as plantas continuam vegetando, emitindo novas folhas e consequen- 
temente, aumentando a 4rea foliar. Ao iniciar-se a bulbifiçação, o crescimento 
vegetativo .passa a desenvolver-se muito lentamente. Em trabalho realizado com 
diferentes fotopertodos, CARVALHO (1975) obsetvou que o aumento do com- 
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primento do dia promoveu decr4scimo do peso dos bulbos na ocasiao da co- 

lheita, como c~nsequência do menor tamanho das plantas na bpoca do inicio da 
bulbificaçáa e da encurtamento do estágio de crescimento dos bulbos. É funda- 
mental, pois, que seja dado tempo suficiente A planta para que ela possa produ- 

zir uma boa parte abres antes da formação e crescimento do bulbo. Além da 

temperatura e fotoperíodo, essa necessidade de tempo também é dependente 
das demais condições de meio que a planta encontra para se desenvolver com 

maior ou menor rapidez. Em solos com disponibilidade permanente de umidade 
e bastante ferteis, o alho pode ser plantado mais tardiamente, reduzindo-se o ci- 

clo vegetativo da cultura. Essas candiç6es existem, por exemplo, nas zonas cos- 
teiras do Distrito de Quitbria, em Rio Grande, onde o alho é plantado em agosto 
e colhido em dezembro, completando o ciclo em cerca de 130 dias e oferecendo 
rendimentos de 5 a 7 tlha. Em outros ambientes menos favordveiç, a mesma 
cultivar de alho exige plantio mais cedo para se obter rendimentos semelhantes. 

Por conseguinte, as exigencias em Bpõcas de plantio são varisveis conforme a 
cultivar, o ano e o local, sendo que os dados de pesquisa não devem basear-se 
em apenas um período de cutivo, mas em vhriss anos de experimentaçao, em 
mais de uma localidade e envolvendo diversas cultivares. 

Os experimentas foram realizados na EMBRAPA - Centro Nacional de 
Pesquisa de Fruteiras de Clima Temperado, em Pelotas, e no município de Pi- 

nheiro Machado, em propriedade de agricultor. Na primeira localidade, foi utili- 
zado um solo Podzblicõ Vermelho Amarelo, com baixas teares de nutrientes 
disponíveis. No segundo local, o solo era um Litólico Distrofico, com fertilidade 
moderada. 

Instalaram-se ensaios durante o periodo de 1981 a 1985, em Pelotas, e de 
1982 a 1985, em Pinheiro Machado. 0 s  tratamentos foram cúnstituidss de Bpo- 
cas de plantio estabelecidas na bltima dezena dos meses de fevereiro, rnarw, 
abril, maio, junho, julho e agosto, com intervalos de um m&s entre elas. As culti- 
vares testadas foram Lavinia, Caçapava, São Lourenço e Ouitéria, que são as 
atualmente recomendadas para plantio no Rio Grande do Sul. A primeira delas 
s6 foi incluida a partir de 1982 e o trabalho desse ano foi perdido em Pelotaç. 

O delineamento foi em blocos casualizados, com parcelas subdivididas, 
L 

distribuindo-se as épocas nas parcelas e as cultivares nas su bparcelas, arnbas 
sobre canteiros com um metro de largura útil. A parcela e a subparcela tiveram 
as dimensões de 8 rn x 1 m e 2 m x 1 m, respectivamente, comportamento esta 



iIiltima tr8s fileiras com vinte plantas por linha e perfazendo um total de sessenta 
plantas por subunidade experimental. 

Os bulbilhos plantados foram previamente dassifiçados e na totalidade 
dos ensaios, utilizaram-se as de tamanhos 2 (mbdios} e 3 (mbdios-pequenos), 
tendo-se 0 cuidado de usar, em cada bloco, bulbflhõs de mesmo taman ho, f odo 
a alho-semente foi tratade com PCNB 75 antes do plantio. 

A adubação, os tratamentos fitossanit6rios e as demais prhticas culturais 
foram as de recomendaç0es usuais para a cultura do alho no Rio Grande do Sul. 

As colheitas foram realizadas quando a parte a6rea das plantas apresenta- 
va-se parcialmente seca, mas ainda com 3 a 4 folhas verdes. Ocorreram durante 
os meses de setembro, outubro, novembro e dezembro, dependendo da cultivar 
e da @oca de plantio. 

O efeito dos tratamentos foi avaliada sobre o "stand", ciclo e produção 
comercial. 

RESULTADOS 

Os dados de "stand'" dos ensaios realizados em Pelotas acham-se expas- 
tos nas Tabelas 1,2, 3 e 4 e os dos ensaios de Pinheiro Machado, nas f a belas 5, 
6, 7 e 8. Os espaços com números entre parênteses, nas colunas das ta belas, in- 
dicam bpocas que não foram tedadas nos ensaios ou plantios programados e 
não realizados por falta de alho-semente, devido .A brotaçáa dos bulbilhos antes 
do plantio. Este problema ocorreu exclusivamente com as cultivares Lavinia e 
Caça pava. 

Ressalvando-se algumas exceções, para a cv. Lavinia e em arnbes as loca- 
lidades, o perfodo em que foram obtidos maiores 'ktands" foi a compreendido 
entre os meses de março e maio. Com plantios em fevereiro obtiveram-se per- 
das de plantas que variaram de 39% (1 983) a 45% (1985). especialmente em Pe- 
lutas. Neste municipio, as perdas constatadas com plantios em junho, julho e 
agosto foram. em media, de 19% 64% e 73% Em Pinheiro Machado foram per- 
didas, respectivamente, com plantios nestas mesmas Bpocas, 27% 61% e 58% 
das plantas. 

Com relaçBo 4 cv. Caçapava, em Relotas, excetuando-se os meses de fe- 
vereiro/%, agostaRl e julho e agostol85, onde houveram quedas no "stand" 

, que variaram de 40°h a 56% nas demais Bpocas as perdas de plantas ocorreram 
dentro de níveis normais para as condições de cada ano. Em Pinheiro Machado 
96 foram significativas as redu~óes de "stand"' (22% a 33961 com plantios realiza- 
dos em junho, julho e agasto, ressalvando-se a b p m  referente a junhoI83. 



Para as evs. São Lourenço e Quitkria, nos dois locais, os menores "stands" 
em geral foram observados com plantios realizados em fevereiro e em julho e 
agosto. 

TABELA 1. Influhcia de épocas de plantio sobre a "stand" da cultivar Lavlnia, 
em Pelstas, RS. 

- - 

"siiand"çl I ANOS 

EPOCAS DE PLANTIO 1 98312) 1984(21 1985(~) 

Fevereiro 
Mar90 
Abril 
Maio 
Junho 
Julho 
Agosto 

(l)"stand" inicial de 60 plantas. 

(Z)~alores com letras desiguais diferem si gnificativarnente pelo teste Tu key, ao 
nível de 5% de probabilidade 

13)plantios não realizados por falta de alho-semente. devido B brotaçáo anteci- 
pada dos bulbil hos. 



TABELA 2. Influência de bpocas de plantio sobre o "çtand" da cultivar Caçapava, 
em Pelotas, RS. 

"'stand"(l ANOS 

ZPOCAS DE PLANTIO 1981 (2) 1 983(2) 1984(2) I 98513) 

Fevereiro 
Março 
Abril 
Maia 
Junho 
Julho 
Agosto 

13) 52,O a 50,3 a 29,O bc 
(3) 52,O a 53,0 a 44,O abc 

52,2 a 57,7 a 57,O a 46,7 abc 
56,7 a 553 a 52,3 a 51,3 a 
55,O a 58,0 a 423 b 47,7 ab 
53,4 a 543 a (4) 357 abc 
29,O b 14 1 (4) 26,O c 

t1 )"~tand" inicial de 60 plantas. 

(2)~alores com letras desiguais diferem significativamente pelo teste Tukey. ao 
nível de 5% de probabilidade 

(3)Épocas não testadas no ensaio. 

(4)~lantios não realizados por falta de alho-semente, devido A brotação anteci- 
pada dos bul bi l hos. 

TABELA 3. lnflu6ncia de &poças de plantio sobre o "stand" da cultivar São 
Lourenço, em Pelotaç, RS. 

"stand"(l ANOS 
EPOCAS DE PLANTIO 1981 E*) 1 983(2) 1984(~)  198512) 

Fevereiro 
Março 
Abril 
Maio 
J u n h o  
Julho 
Agosto 

(3 3 13 1 45,7 c 34,7 b 
(3 3 59,6 a 522  abc 53,3 a 

58,2 a 57,7 ab 52,7 abc 43,7 ab 
54,O ab 59,3 a 57,7 ab 40,3 a b 
52,9 ab 57,3 ab 59,O a J4,7 b 
48,2 b 54,3ab 48,f bc 39,7 a b 
39,O c 49,Q b 17,0 d 393 ab 

(l)"~tand" inicial de 60 plantas. 
L 

(2)~alores com letras desiguais diferem significativamente pelo teste Tukey. ao 
nível de 5% de probabilidade 

(3)Épocas não testadas nos ensaios 



TABELA 4. Btifluèriçia de époc;~s clr! plsntliol sobre o "stand" da ciilrrvar Qrlrterta. 

em Pelotas, RS. 
- - 

"sta nd I , (  11 ANOS 
EPOCAS DE PLANTIO 1981 (*) 1 98312) 1 984i2 1 'r 9 ~ 5 1 ~ 1  

Fevereiro 

h?arca 
Abr i l  
P.4aio 
Junho 
Julho 
Agosto 

( 3 )  27 ,O e 54,7a 35,7 c 
(3) 53,O abc 56,7 a 50,7 a b  

58,2 a 60,Q a 54,3 a 46,O abc 
52,0 a b 5'1 ,O bcd 56,Q a 51,3 ab 
45.7 b 56,O ab 54.7 a 52,3 a 
54,7ab 43,3 d 51,7 a 37,3 bc 
52,Q ab 43,7 cd 39,3 b 49,3 abc 

i1 )"standw inicial de 60 plantas. 

( 2 ) ~ a l o r e s  com letras desiguais biferem significativamente pelo teste Tukey, ao 
nlvel de 5% de probabilidade 

(3)Épocas nâo testadas no ensaio 

TABELA 5. Influência de épocas de plantio sobre o "stand" da cultivar Lavinia, 
em Pinheiro Machado, RS. 

EPOCAS DE PLANTIO 1 982121 1 9831*) 1984(~) 1985(2) 
- 

Fevereiro (3) (3 1 56,0 a 53'3 a 
Março 52,3 ab 57,0 a 57,3 a 58,Q a 
Abril 54,Q ab 49,O a 50,7 a 54,7 a 
Maio 557 a 55,7 a 49,3 a 59,3 a 
Junho 45,7 b (4 1 50,7 a 34,7 b 
Julho 15.7 c I4 1 20,7 b 33,O b 
Agosto (4 1 14 1 (4) 253 b 

)"standW inicial de 60 plantas. 

( 2 ) ~ a l o r e ç  com letras desiguais diferem significativamente pelo teste Tu key. ao 
nível de 5% de probàbilidade 

(3)Época não Rstada no ensaio 

(41~lant ios não realizadas por falta de alho-semente. devido à brotaçáo anteci- 
pada dos bulbiilhos. 



TABT LA 6. Influência de épocas de plaiitio sobre o "stand" da cultivar Caqapava, 
em Pinheiro Machado RS. 

'"çzand"( 1 S ANOS 

~ P O C A S  DE PLANTIO 1 982121 1 983(2) 1 98412) 1 985(2) 

Fevereiro 
Março 
Abril 
Maio 
Junho 
Julho 
Agosto 

)"standU inicial de 60 plantas. 

(*)valores com letras desiguais diferem significativamente pelo teste Tukey, ao 
nivel de 5% de probabilidade 

(3)Época não testada no ensaio 

(4)~lantios não realizados por falta de alho-semente. devido b bioteção anteci - 
pada dos bulbilhos. 

TABELA 7. Influgncia de bpocas de plantio sobre o "stand" da cultivar São 
Lourenqo, em Pinheiro Machado, RS. 

"stana"(T ) ANOS 

EPOCAS DE PLANTIO 1 982t2) 1 98312) 1984(2) 1 98512) 

Fevereiro 
Março 
Abril 
Maio 
Junho 
Julho 
Agosto 

/31 58,7 a 45,7 e 573  a 
58,7 a 58,O a 52,3 abc 57,O a 
59,3 a . 58,3 a 52,7 abc 57,Q a 
57'3 a 58,3 a 57,7 a 57,3 a 
60,Q a 57,Oab 59.0a 21,7 c 
57,O a 543 ab 48,7 bc 38,7 b 
39,7 b 46,7 b 17,O d 32,O bc 

(l)"~tand" inicial de 60 plantas. 

(*)valores com letras desiguais diferem significativamente pelo teste Tukey, ao 
nivel de 5% de probabilidade 

t3)Época n8o testada no ensaio 



TABELA 8. Influencia de &ocas de plantio sobre o "stand" da cultivar Quitéria, 
em Pinheiro Machado, RS. 

"standfl(l ) . ANOS 

ÉPOCAS DE PLANTIO 1 982(2) 1 983(2) 1 984(2) 1985(*) 

Fevereiro I3 9 543 a 5-47 a 50,O a b 
Março 56,3 a 550 a 56,7 a 56,O a 
Abril 553 a 58,7 a 543 a 51.7 a b 
Maio 55,3 a 44,3 b 56,O a 58,7 a 
Junho 52,3 a 51 ,O ab 54,7 a 38,O b 
Julho 51 ,O a 51,7 ab 51,7 a 46,3 ab 
Agosto 26,7 b 47,3 b 393 b 37,7 b 

)"standv inicial de 60 pllantaç. 

(2)~a40res com letras desiguais diferem significativamente pelo teste Tukey. ao 
nivel de 5% de probabilidade 

(3 ) ipoca não testada no ensaio. 

Nas Tabelas 9 e 10 sao apresentados os dados médios referentes ao ciclo 
das cultivares nas diferentes épocas. Observa-se que, na quase totalidade dós 
casos, houve urna' redução no ciclo vegetativo das cultivares a medida que se 
atrasou o plantio de fevereiro at6 agosto, tendo esse encu tamento d e  ciclo re- 
presentado, em rnhdia, 56% e 48% entre as duas épocas extremas, respectiva- 
mente, para Pelotas e Pinheiro Machado. Comparativamente, a cv. Lavinia foi a 
que revelou maior precocidade, seguida da cv. Caçapava. As çvs. Sao Lourenço e 
QuitBwia mostraram-se mais tardias e tiveram ciclos equivalentes. 

. 0 s  resuhados dos ensaios quanto 21 produq5o comercial, acham-se ex- 
postos nas Tabelas 11 a 18. Em Pelotas, durante o ano de 1983, a cv. Lavínia 
ofereceu produçbes mais altas quando plantada de fevereiro a abril. Esses re- 
sultados foram confirmados em 1984 e 1985 (Tabela 11 1. Em Pinheiro  achad dá 
o comportamento dessa cultivar foi semelhante, mas o periodo mais favorável 
pode ser estendido ate maio (Tabela 15). 

No municipio de, Pefotas, sob o aspecto de produção de bulbos, a cv. Ca- 
çapava evidenciôu melhores respostas com plantios realizados de fevereiro a 
maio (Tabela 121. Em Pinheiro Machado a desempenho do alho Caçapava não 
diferiu do observado na região anteriormente citada (Tabela 16). 



Pela andlise dos resultados nos diferentes anos (1981J85) constata-se que, 
para a cv. São Lourenço, em Pelotas, as épocas estabelecidas nos meses de mar- 
ço, abril e maio propiciaram condiçoes mais favoráveis para a produçaio (Tabela 
131. Para o município de Pinheiro Machado os resultados foram semelhantes, 

mas a esse período de plantio mais adequado pode ser acrescida o mês de fe- 
vereiro (Tabela 171, 

Os meses de abril a junho mostraram-se mais apropriados para o plantio 

da cv. Quiteria, em Pelotas, pela constância dos resultados obtidos durante os 
anos de 1981 a 1985 (Tabela 14). Na região de Pinheiro Machado salientou-se o 
período abrangido pelo meses de fevereiro a maio (Tabela 78). 

TABELA 9. Influhcia de Qpocas de plantio sobre o ciclo (dias) de quatro culti- 
vares de alho, em Pelotas, RS. 

ZPOCAS DE CULTIVARES 

Feveaei ro 21 7 266 245 266 
Ma rqa 191 240 253 253 
Abril 172 220 233 233 
Maio 156 1 90 203 203 
Junho 147 1 60 1 73 1 73 
julho 116 129 142 142 
Agasto 1 00 100 1'113 TI3 

I ~ i c l o  medio - 1983/84/85. 

(2)~iclo medio - 198 1 /83184/85. 





TABELA 12. Tnfluència de bpúcas de plantio sabre a produção comercial de 'bulbr,? IkglhaJ da 
cv. Caçapava, em Pelotas, RS. 

Produção comercial (kglha) ANOS 

ÉPOCA DE PLANT !O 19s1(~3 1 983(1) 1984(~1 rsssi') MEDIA 

Fevereiro 
Março 
Abril 
Maio 
Junho 
Julho 
Agosto 

( l )~alores com letras desiguais diferem significativamente pelo teste Tflfkev. ao nlvef de 5% de 
probabilidade 

12)Épocas não Zeszadaç na ensaio. 

13)plantio não realizado por falta de alho-semente, devido 4 brotaçãa antecipada dos bulbilhos. 

TABELA 13. Influência de epocas de plantio sabre a prodtrqão comercial de bulbos Ikglha) da 
cv. São Lourenço, em Pelotas, RS. 

Produção comercial Ekgfha) ANOS 

Fevereiro 
Março 
Abril 
Maio 
Junho 
Julho 
Agosto 

)valores com letras desiguais difereni significativamente aelo leste Tukey, ao nlvel de 5% de 
probabilidade 

(2ltpocas não testadas no ensaio. 














