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Aspectos econdmicos de sistemas agroflorestais em QOuro Preto
do QOeste; Ronddnia.

t

Samuel José de Magalhdes Oliveira’
Stephen Anthony Vosti'

1. Introducio

‘A ado¢o de sistemas agroflorestais tem sido indicada como uma das
mangiras de. desenvolver o setor rural da Amazdnia através de maior
-geracio de renda, redugdo da pobreza rural e protecéo do meio-ambiente
{Santos & Campos, 1996; Sanchez, 1996; Scherr & Current, 1995).
.Entretanto, a adoc;ao de tais sistemas pelos agricuitores depende de
incentivos como polfticas pablicas na forma de apoio institucional, crédito,
fomento ao p!antlo de arvores:entre outras (Buck, 1995; Marques et al.,
1991; Sanchez, 1995). Ainda é necessério que o produtor rural tenha visdo
clara dos benseficios financeiros decorrentes desta atividade. Tais
informagds nem sempre estdo disponiveis ao lado das informaces técnicas
sobre sistemas agroflorestais (Scherr & Miiller, 1991),

O bom desempenho financeiro dos sistemas agroflorestais depende
ainda da incorporacido, nestes sistemas, de espécies cujos produtos
possuam pre¢o € mercado garantidos como o cacau e o café, por exemplo
{Sanchez, 1995; Scherr & Current, 1995).

Pesquisas realizadas na Armazbnia identificaram ‘a viabilidade
‘econdmica de sistemas agroflorestais que incluam cupuagu, pupunha,
castanha-do-brasil. H4 evidéncias que a renda gerada por um hectara de
sistema agrofloresta! equivala a 4 ou 5 ha de monocultivo. Mas essas
informagoes ainda se restringem a alguns sistemas em poucos locais da
Amazdnia (Nogueira et al., 1991; Silva et al., 19924), Para o estado de
Rondédnia j& h4 recomendacdo técnica dé ‘sistemas agroflorestais. No
‘entanto ainda ndo ha andlise do desempenho financeiro do mesmos
{Almeida et al., 1995).

Este trabalho teve por objetivo fazer a anélise financeira ex-ante de
sistemnas agroflorestaus j& identificados como agronomicamente vidveis
ipara o estado de Rondénia.

'Eng. Agr., M.Sc. Pesquisador Economia. Embrapa Rondania, BR 364 Km 5,5, Porta Velho,RO.
Email: samuel@enter-net.com.br

*Econ. PhD. Pesquisador. International Food Policy Research Institute. 1200 Seventsenth
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Procurou-se determinar o desempenho dos sistemas bém como os fatores
criticos que mais contribuem para o aumento de custo dos mesmos.

2. Materiais e métodos

O municipio de Ouro Preto do Oeste localiza-se no centro do estado
de Rondénia. O municipio comegou a receber migrantes no inicio da década
de 1970 e esté na 4rea mais antiga de assentamentos conduzidos pelo Incra
no estado. Originalmente o municipio foi repartido em lotes de 100 hamas
ja se nota concentracdo fundisria no mesmo. O municipio possui area de
area de 1.878 kmn®, 8 populacio de 40.657 habitantes em 1996. A
populac8o da sede municipal neste mesmo ano foi de 26.138 habitantes.
Ouro Preto do Qeste possui solos de topografia suave ondulada a ondulada
a solos de fertilidade natural média a elevada. O clima é equatorial do tipo
Awi de Koppen, caracterizado por totais pluviométricos anuais de cerca de
'2.000 mm e chuyas concentradas entre outubro e abril. A temperatura
média anual é de 24°C com pouca variagdo durante o ano {IBGE, 1997;
Scerne, 1996).

2.1.Ossistemas

Os sistemas escolhidos estdo descritos em Almeida et al. {1995). A
escolha dos mesmos se justifica por estarem agronomicamente
recomendados para o estado. Levou-se em conta a instalacéo dos mesmos
em 4rea de capoeira. Durante o primeiro ano, para todos os sistemas, €
também o segundo, para alguns, considerou-se cultivo intercalar de milho @
feijdo. O periodo de anélise considerado foram 20 anas. Este periodo se
justifica pela caracteristica das lavouras envolvidas nos sistemas, algumas,
.como a seringueira, que s6 comecam a produzir no décimo ano.

Os sistemas escolhidos foram:

» Cacaueiro & bandarra. No primeiro ano se plantam bananeira e culturas
anuais. A bandarra é desbastada para se adequar o espagamento
desejado, 15x15m. No segundo ano o cacau é plantado obedecendo um
espacamento de 3x3 m.

* Cacaueiro e seringueira. No primeiro ano se estabelecem as culturas
anuais, & bananeira, no espagamento duplo de 3x3,5m, e a seringueira
em linhas duplas de 6x3m. No segundo ano se plantam o cacau {3x3,5m,
linhas duplas} e as culturas anuais intercalares.

‘s Cafeeiro e bandarra. O café (4x2,56m) e a bandarra (12x10m) s&o
estabelecidos no primeiro ano juntamente com culturas anuais nas
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entrelinhas.

» Cafeeiro e seringueira. O cafeeiro, em linhas qu&druplas de 4x3m, e a
seringueira (4x3m, linhas duplas) s3o plantados no primeiro ano. Culturas
anuais intercalares sdo implantadas nos dois primeiros anos.

* Cupuacuzeiro, freijé e pimenta-do-reino. A bananeira (6x8m); o freué
{6x6m}, a pimenta (6x3m) e as culturas anuais s30 implantadas no
.primeiro ano, O cupuaguzeiro (6x6m) é plantado no segundo ano.

* Cupuaguzeiro e seringueira. Consiste no enriquecimento de seringais
cultivados no espagamento 7x3m com cupuaguzeiros, implantados na
-entrelinhas no espagcamento de 7x6m, a partir.do sétimo ano do cultivo da
seringueira.

O arranjo espacial dos sistemas encontra-se nas Figuras 1 a 8,

Além das culturas anuais, as demais consideradas nos sistemas, com
respectivas épocas de implantagdo e de produciio sdo, vélido para todos os
sistemas exceto o cupuaguzairo & seringueira:

*'Bananeira - Plantada no primeiro ano ao lado da futura cova do cacaueiro
ou do cupuaguzeiro, com o objetivo de sombreé-los. Produz do primeiro
8o terceiro ano, quando & eliminada.

¢ Bandarra - Surge espontaneamente ap6s a abertura da &rea. O que se faz &
adequar, através de desbaste, ao nimero de plantas desejadas. A
madeira é cortada no ditimo ano.

* Cacaueiro - Plantado no segundo ano, quando j4 ha sombra proporcionada
pela bananeira. A produgdo de frutos se inicia no quarto ano (trés anos
apds o plantio) e vai até o ultimo ano do projeto.

* Cafeeiro - Estabelecido no primeiro ano, produz do segundo ao décimo
ano. No décimo primeiro anc é recepado e volta a produzir do décimo
segundo ao vigésimo ano.

* Cupuaguzeiro - E plantado no segundo ano e comega a produzir com a
idade de dois anos. Produz até o dltimo ano.

» Freij6 - £ plantado no primeiro ano. A madeira é retirada no Gltimo ano.

Pimenta-do-reino - E estabelecida no primeiro ano e produz do segundo ao
sétimo ano, quando é'eliminada por incidéncia de fusariose.

= Seringueira - E plantada no primeiro ano e produz do décimo ao vigésimo
ano.

O replantio, no ano seguinte ao plantio, foi considerado para
seringueira, 30% do total plantado no primeiro ano, cacau, 20% e café.a

pimenta, 10%.



2.2.0sdados

Como estes sistemas ainda nao estdo largamente difundidos e,
quando implantados, sfo recentes, os coeficientes técnicos foram
estimados através de consultas a produtores e, principalmente, &
especialistas da Embrapa, Emater-RO (Empresa de ExtensZo Rural e
Assisténcia Técnica de Rondénia) e Ceplac (Comissao Executiva do Plano
da Lavoura Cacaueira) de Quro Preto do Oeste & de Porte Velho. Dados
secundéarios também foram consultados e utilizados (Garcia et al., 1985). A
coleta de dados foi realizada no segundo semestre de 1996 e espelham o
nivel tecnolégico e de capitalizagdo de um pequeno produtor padrao do
municipio. Dai se excluem, por exemplo, mecanizaggo, mesmo animal e
adubagdo guimica dos sistemas. Dados detalhados para cada sistema
podem ser obtidos com o primeiro autor,

Para o calculo de produtividade de cada uma das lavouras que
compdem o sistema, considerou-se apenas o namero de plantas da
espécies em questdo por unidade de area. Nao se levou em conta as
interagdes existentes em cada sistema por indisponibilidade destes dados.
Assim, ao se comparar dois sistemas, se um deles possuisse-o dobro da
guantidade de plantas de uma determinada espécie por érea do outro, entdo
esta espécie, neste sistema, possuiria o dobro da produtividade verificada
naquele outro. Como no sistema cupuaguzeiro e seringueira tal varidve! é
particularmente critica, j& que 0 cupuaguzeiro & implantado apébs o
estabelecimento do seringal com espagamento para monocultivo, a anélise
para este sistema é feita ém fungdo dos possiveis decréscimos observados
no cultivo combinado das duas lavouras.

Para o cultivo da banana, considerou-se que apenas 75% por cento
da producao consegue ser vendida, jd que se identificaram problemas de
comercializagdo para o produto.

Para as lavouras de milho e feijao foram consideradas as
produtividades de 1785 e 744 kg/ha no primeiro ano e 1488 e 620 kg/ha,
no segundo ano, para plantio intercalar com cultura perene de 4x3 m. Para a
produtividade destas lavouras em cada sistema considerou-se a proporgao
entre a rea ocupada pelos cultivos intercalares e a acima descrita.

Para os cultivos ndo-intercalares, considerou-se a produgio de 4 m®
de madeira por planta de bandarra e 1 m® para cada planta de freij6. Para as
demais lavouras, a produtividade considerada se encontra na Tabela 1.
Note-se, mais uma vez, que a produtividade de cada lavoura em cada
sistema variou apenas em fun¢io do numero de plantas por érea. A
produgao por planta permaneceu constante em todos os sistemas.




'2.3.Os pregos

Os precos para insumaos foram coletados em Ouro Preto do Oeste
representam, geralmente, média de pelo menos dois fornecedores.
Excepcionalmente precos de outros municipios foram utilizados quando o
produto néoc estava disponivel no municipio em estudo.

A fonte de precos recebidos para feijio, milho, café, cacau e latex, foi
a base de dados da Emater-RO (Pesquisa..., 1993-1996) no periodo de
novembro de 1993 a outubro de 1996. N&o ha dados disponivel para todos
estes produtos para um periodo superior a trés anos. Levaram-se em conta
pregos reais médios para o periodo de pico de camercializagédo para milho,
feijao e banana. No caso de' litex e cacau, como nédo se verificou
sazonalidade nos precos, utilizou-se o prego médio para o periodo de trés
anos.

TABELA 1-Precos recebidos pelos produtores em Ouro Preto do Oeste.
-Produtos componentes dos sistemas agroflorestais analisados.

Produte Unidade ‘ prego (R$)
Banana Cacho’ 0,80
Bandarra metre cubico 10,00
Cacau kg de améndoa seca 1,20
Café sc beneficiada (60 kg} 67,50
Cupuagu Fruto 0,25
Feijdo sc (60 kg} 22,79
Freljé metro clibico 40,00
Latex Ko 0,98
Milho sc {60 ko) 5,45
pimenta-do-reino kg de fruto seco - 1,00

Fonte: Dados da pesquisa, Commodity.., (1997), Estatisticas... (1997),' Qutline... {1996),
Pasquisa... (1993-1996}.



O preco de banana refletiu o praticado em venda a intermediério na
prépria unidade de producgio. Se tal transac@o ocorresse em feira-livre o
precgo alcangado seria maior, entretanto esta situagdo nado é a tipica para
pequenos produtores da regido.

O pregos da bandarra e do feij6 referiram-se & venda "em pé”, ou
seja, o toreiro compra a prépria arvore e arca com as despesas de derrubar,
retirar a madeira da lavoura e transportar.

O prego do cacau refeiram-se & média dos pregos recebidos pelo
produtor na propriedade nos Ultimos trés anos acrescidos de 20%. A
consideragao deste acréscimo se deveu ao fato de se haver perspectivas de
precos desta commodity acima dos niveis observados nos Ultimos anos.

Como prego do café aceitou-se o valor praticado em outubro de
1996, abaixe da média observada no passado recente do estado de
Rondénia, mas julgado como mais razodvel para retratar situagdo com a
qual o produtor rural se deparar4.

Considerou-se que o prego do cupuagu como R$ 0,75 o kg de fruto,
ou seja, R$ 0,25 para um fruto de peso médio de 333 g. Este valor reflete a
tendéncia de queda do valor do produto no estado de Rondénia. Vale notar,
ainda, que este preco se refere ao mercado de Porto Velho, distante 340 km
de' Quro.Preto do Oeste. Assim, a adogéo deste cultivo em Quro Preto do
Oeste pressupSe o cémputo do custo de transporte do cupuagu até Porto
Velho-ou a perspectiva de que compradores aparecerao no municipio a
medida que a producédo se expandir no municipio e o preco pago sera o de
Porto Velho menos as despesas de frete.

Os pregos considerados para o milho e o feijdo foram a média
observada no municipio de Ouro Preto no periodo de maior comercializagdo,
durante o periodo de novembro de 1393 a outubro de 13986. Tais precos 580
praticados pelo cerealista tendo o produto sido entregue pelo agricultor em
seu estabelecimento comercial,

O preco do latex & a média de trés anos, novembro de 1993 a
outubro de 1996, paga pelo intermediario ao produtor em sua propriedade.

Em outubro de 1996 se pagava cerca de R$ 2,50 por kg de pimenta
seca no municipio de Ariquemes, comprador localizado mais préximo a
Quro Preto do Oeste, a 130 km. Entretanto pelo fato da produgéo no estado
ser muito pequena, o prego praticado em um mercado mais desenvelvido, o
Par4, serinfarior a este valor e estar o mercado mundial da pimenta-do-reino
atravessando fase temporéria de escassez de oferta do produto,
considerou-se R$ 1,00 o prego a ser pago pelo produtor, em QOuro Preto do
Oeste, que se aproxima mais da média histérica dos valores praticados no
Para. Tal suposigao incluiu o eventual aparecimento de comprador em Curo
Preto que compre o produto na prépria unidade de produgdo.
{Estatisticas..., 1997; Outline..., 1996).
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2.4, Os custos e a andlise financeira
Os custos levantados possuem 0s seguintes componentes:

* [nsumos intermediérios - s&0 aqueles adquiridos e consumidos durante o
processo produtivo como sementes, mudas, tutores e outros.

* Servigos pagos - sao aqueles servicos efetivamente pagos como
transporte, colheita de café, entre outros;

¢ Servigo dos bens da unidade de producéo - refere-se a depreciacéo e a
manutengdo de bens que podem ser reaproveitados durante o processo
produtivo e em outras atividades como pulverizadores, carrogas, animais
de servigo, etc. Mesmo se tratando de andlise de investimento se
apropriou assim o servigo destes bens sob pena de, ao se considerar a
aquisicdo deles no primeiro ano do projeto, se onerar de maneira irreal o
custo de estabelecimento da atividade.

* Impostos - foi considerado o recolhimento de imposto de 2,2% sobre o
valor comercializado, ‘

* Mao-de-obra familiar - considerou-se o custo de oportunidade da mao-de-
obra empregada nas atividades, que é o assalariamento a R$ 7,00 por dia
para a méo-de-obra comum e R$ 15,00 para a m#o-de-obra usada para
pulverizagio. '

Apés a contabilizagdo das despesas, custos e receitas foi calculado
o valor presente liqutdo (VPL) de cada um dos projetos (sistemas). Este
indicador foi utilizado pois permite determinar o lucro da atividade levando-
se em conta os retornos no tempo, descontando valores que séo
alcancados ap6s o inicio do estabelecimento do projeto. Assim, para
facilitar o entendimento dos leitores pouco familiarizados com termos de
an4lise econémica, VPL pode ser entendido como o lucro considerando o
valor do dinheirc no tempo. A taxa de desconto utilizada foi de 9 % ao ano.
O periodo de andlise foram 20 anos. O perfodo foi escolhido pois a
seringueira, componente dos sistemas estudados $6 comecga a produzir no
décimo ano. Os diversos indicadores escolhidos para expressar 0s aspectos
econdmicos relacionados aos sistemas agroflorestais foram escolhidos
baseados em Vosti et al. (1997). Para os sistemas analisados entendeu-se
como periodo de estabelecimento como aquele em os fluxos {receita menos
custo exclusive valor de oportunidade de mao-de-obra) fossem negativos.
Este periodo variou entre um e trés anos para 0s sistemas analisados. O
periodo restante, entre dezessete e dezenove anos, foi denominade de
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manutencgao.

Para a determinac8o do retorno financeiro dos sistemas, além do
VPL dos vinte anos do projeto, foram determinados o VPL do periodo de
estabelecimento das atividades e 0 nimero de anos necessarios para se ter
fluxo de caixa positivo. Neste caso, para se aproximar o conceito de custo
como apenas despesas realizadas, ndo se considerou o custo de
oportunidade da mao-de-obra familiar empregada, j& que a mesma n&o
representa desembolso de dinheiro pelo produtor.

Foi determinada a demanda média de mao-de-obra familiar para
cada um dos sistemas nos periodos de estabelecimento e de producdo. Os
valores foram expressos em dias de servigo necessérios, em média, por
ano, durante o periodo em questéo.

Calculou-se qual o valor necessério para anular o VPL de cada um
dos sistemas. Este valor indica queal o valor méaximo pelo qual se pode
remunerar a mao-de-obra familiar sem que haja prejuizo proporcionado pelo
projeto. E uma medida aproximada do retorno proporcionado por cada dia
de trabalho familiar empregado. A medida é apenas aproximada pois outros
fatores como capital e insumos também contribuem para o lucro dos
sistemas e isso n&o & levado em conta nesta anélise. Além disso, neste caso
se assume que a mio-de-obra familiar tenha valor constante seja ela usada
em qualquer atividade como pulverizagdo, capinas, etc.

Os fatores criticos a cada um dos sistemas foram definidos como
aqueles que contribufram em pelo menos um por cento do valor do
faturamento total dos vinte anos de projeto, em valores nao-descontados.
Entendeu-se aqui faturamento como a soma dos produto das guantidades
produzidas pelos pregos recebidos pelo agricultor,

Anélise de sensibilidade para o valor presente liquido de cada um
dos sistermnas foi feita considerando-se oscilagéo de 25% por cento para
mais e para menos nos precos recebidos {receitas) e pagos.

A andlise do sistema agroflorestal cupuaguzeiro e seringueira foi
feita considerando a diferenca do VPL do monocultivo da seringueira e do
sistemna agroflorestal sob diferentes redugdes de rendimento do cupuagu e
de latex devido ao acréscimo do cupuaguzeiro em lavoura j4 estabelecida,
acarretando competi¢do por 4gua e nutrientes de maneira mais acirrada que
nos sistemas anteriores. Como ainda ndo hé resultados de pesquisa
elucidando o impacto do cupuaguzeiro em seringal ja estabelecido, se fez a
andlise sob diferentes cenérios de redugdo de produtividade do sistema em
relagic aos monocultivos, considerando decréscimos entre 10 e 40% na
produtividade do cupuagu e de ltex no sistema agroflorestal em relagéo ao
monocultivo.
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3. Resultados e discussdes

Os sistemas analisados apresentaram desempenho finananceiro'
fraco a apenas razoéavel. O sistema que proporcionou maior valor presente
liquido (VPL) foi o cupuaguzeiro, freijé e pimenta-do-reino, com R$
6.540,00 no periodo de vinte anos. Este sistema, ‘entretanto, sé
proporciona retornos positivos a partir do terceiro ano e exige R$ 1.388,00
de desembolso nos dois anos de estabelecimento do sistema, o valor mais
elevado entre todos os sistemas avaliados (Tabela 2).

TABELA 2-Retornos financeiros de sistemas agroflorestals, por hectare,
em Ouro Preto do Oeste - RO.

Sistema agroflorestal valor presente  valor presante liquido  periodo para fluxo de

Iiquido {VPL) no periodo de caixa positivo {anos)
estabelecimento

Cacaueiro 8 bandarra 1.257 0 1

Cacaueiro e seringueira 610 -663 2

Cafeeiro @ bandarra 1.668 -169 23

Cafeeiro e seringueira 376 -543 3

Cupuaguzeiro, freijé e 6.540 -1.388 3

pimenta-do-reing

' Considera o custo de oportunidade da méc-de-obra familiar,
2 Nao considera o custo de oportunidads da mao-de-obra familiar
3 Fluxo negativo no décimo-segundo ano.

Entre os sistemas estudados o sistema cacaueiro e bandarra é o
(nico que ndo possui fluxo negativo em nenhum dos anos analisados. O
sistema proporciona retorno total de R$ 1.257,00 nos vintes anos
analisados. Os demais sistemas possuem VPL entre R$ 376,00 e R$
1.668,00, demorando dois ou trés anos para gerar fluxo positivo, Vale
ressaltar que o sistema cafeeiro @ bandarra, além de necessitar de dois anos
para proporcionar fluxo positivo, possui fluxo negativo no décimo-segundo
ano, quando o café é recepado e ndo produz (Tabela 2).

Os sistemas estudados sio intensivos na utilizagdo de méo-de-
obra. Durante o periodo de estabelecimento estes valores variam entre 49 e
67 dias de servigo, em média por hectare de sistema e por ano. Note que o
sistema cacaueiro e bandarra ndo possui periodo de estabelecimento. A
demanda de mao-de-obra varia mais entre os sistemas no periodo de
producgdo, entre 25 e 86 dias de servigo. A cacauicultura e o cultivo da
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seringueira sio particularmente exigentes em ‘mao-de-obra. O sistema
cacaueiro e seringueira exige, em média, 67 dias de servigo por més no
periodo de estabelecimento. Esta demanda atinge, em média, 86 dias de
servigo por ano, por hectare, apés os dois anos de estabelecimento (Tabela
3.

TABELA 3-Necessidade de mio-de-obra em sistemas agroflorestais. Valores mé-
dios por periodo e por hectare, anualmente. Ouro Preto do Oeste, RO.

sistama agroflorastal total {dia/ ha/ ano)

periodo de estabelecimento perfiodo de manutencio
cacaueiro e bandarra - 66
cacaueiro e seringueira 67 86
cafaeiro e bandarra 55 25
cafeeiro & seringueira 439 59
‘cupuaguzeiro, freijd e 56 28

pimenta-do-reino

Considerando o retorno proporcionado pelos sistemas
comparativamente & mao-de-obra utilizada, percebe-se que os sistemas
cacaueiro e bandarra, cacaueiro e seringueira e cafeeiro e seringueira
possuem oferecem retornos entre R$ 8,19 e R§ 9,26. O sistema cafeeiro e
bandarra possui melhor desempenho, mais de R$ 14,00 por dia de servigo
da famifia utilizado. O retorno mais elevado é proporcionado pelo sistema
cupuacguzeiro, freijé e pimenta-do-reino, quase R$ 26,00 por dia de servigo
(Tabela 4).

TABELA 4-Valores de m#o-de-obra necessdrios para estabelecer VPL
dos sistemas Igual a zero. Ouro Preto do Oeste, RO.

Sistema agroflorestal valor da m3a-de-obra (R§}
cacaueiro e bandarra 9,26
cacaueiro e seringueira 8,19
cafesiro e bandarra 14,69
cafeeiro e seringueira 8,45
cupuaguzeiro, freijé e pimenta-do-reinc 25,94

Os fatores que mais colaboraram para o aumento dos custos dos
sistemas analisados foram mao-de-obra para controle da vassoura-de-bruxa
no sistema cacaueiro @ bandarra e para colheita no sistema cafeeiro e
bandarra. Os sistemas que envolvem a seringueira possuem 0S Mesmos
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fatores criticos: compra da muda da seringueira e mao-de-obra pararetirada
do latex. A- aguisicac de tutores para a pimenta-do-reino foi 0 item mais
importante no custo do sistema cupuacuzeiro, freijd e pimenta-do-reino
{Tabela b).

TABELA 5-Fatores criticos para um melhor desempenho financeiro dos
sistemas agroflorestais. Ouro Preto do Oeste - RO.

sistema agrotlorastal Fator
cacaueiro e bandarra mao-de-obra para o controle de vassoura de bruxas
cacaueira @ seringusira compra da muda da seringusira, inclusive transporte

méo-de;-ob(a para retirada do 1itex
cafeeiro e bandarra mao-de-ocbra contratada para a colheita de café
cafeeiro e seringusira compra da muda da seringueira, inclusive transporte
maéo-de-cbra para retirada do 15tex

cupuaguzeiro, freijé e pimenta-do-reino compra de tutores para pimenta-dofeino

Considerando-se a variagio dos precos pagos pelo produtor nota-se
que, se tais precos aumentarem em 25%, trés dos cinco: sistemas
analisados exibem prejufzo no final de vinte anos: os sistemnas cacaueiro e
bandarra, cacaueiro e seringueira e cafeeiro e seringueira. Estes sistemas,
considerando a variagdo percentual dos VPL, sdo os mais sensiveis a
variagdo de precos, sendo 0s mais arriscados sob este aspecto. A
seringueira esta novamente presente nos sistemas de desempenho menos
favoravel, indicando o seu baixo potencial de gerar renda ac produtor. O
sisterna cupuacuzeirg, freijé e pimenta apresentou melhor desempenho sob
variag3o de precos pagos para para mais oumenos 25%. (Tabela 6).

TABELA 6-Anadlise de sensibilidade do VPL dos sistemas considerando
variacio dos pregos pagos:pelos agricultores, por hectare.
Ouro Preto do Oeste - RO.

sistama agroflorestal  VPL pregos VPL pregos pagos mais  VPL precos pagos menos

constantes (R$) 25% (R#§)} 25% {(R$}
cacaueiro e bandarra 1.257 77 2.591
cacausiro e seringueira 610 -948 2.167
cafseiro e bandarra 1.668 315 3.020
cafeeiro e seringueira 376 -1.277 2.029
Cupuaguzeiro, freijd e 6.540 5.119 7.961

pimenta-do-reino
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A andlise de sensibilidade dos resultados mostra, como era de se
esperar, maior variacdo do desempenho financeiro dos sistemas com a
mudang¢a dos precos recebidos que com a mudanga dos precos pagos pelos
agricultores. O sistema cupuaguzeiro, frefjé e pimenta apresenta melhores
resultados ao se variarem os pregos recebidos. Se os tais precos caissem
25%, todos os sistemas, exceto o j4 citado, dariam prejuizo. Em situacdo de
precos elevados em 25% os sistemas de melhor desempenho seriam o
cupuaguzeiro, freijé e pimenta, cafeeiro e bandarra e cacaueiro e bandarra
(Tabela 7).

TABELA 7-Anilise de sensibilidade do VPL dos sistemas considerando
varia¢&o dos pregos recebidos pelos agricultores, por hectare.
Ouro Preto do Oeste - RO.

Sistema agroflorestal ‘VPL precos  VPL precos recebidos VPL precos recebidos
constantes (R$) mais 26% (R9) menos 25% (R$)
Cacaueiro e bandarra 1.162 2.905 -392
Cacaueiro e seringueira- 610 2,320 -1.098
Cafeeiro & bandarra 1.490 3.437 -102
Cafeeiro o seringueira 376 2,123 -1.371
Cupuaguzeire, freijd e 6.055 9598 3.484

pimenta-do-reino

0 enriquacimento de seringais cultivados com o cupuaguzeiro tem
seu beneficio dependente da redugdo de produtividade que ocorra no
cupuaguzeiro e na seringueira por causa da competicdo entre os sistemas.
Se a reducgdo for atd um pouco mais de 30% dos monocultivos, a
implantagio do cupuaguzeiro pode trazer beneficios (Tabela 8).

TABELA 8-VPL da monocultura da seringueira e do sistema cupuagu-
zeiro e seringueira sob diferentes decréscimos relativos de
produtividade esperados para o sistema cupuacguzelro e
seringueira. Quro Preto do Oeste, RO.

Dacréecimo relativo VPL (R5}
(%) monocultura da sistema cupuaguzeiro a diferenca {8-A)
saringusira {A) saringueira {B)

(o} 3.280 8.139 4.859
10 3.280 8.717 3.437
20 3.280 5.295 2.015
30 3.280 3.873 593
40 3.280 2.450 -830
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4. Conclusdes

Os sistemas agroflorestais ndo se mostraram muito promissores
para os produtores rurais. Em geral sdo pouco lucrativos, exigem muita
mao-de-obra e demoram para dar retorno. Este sdo fatores cruciais para a
adogio dos mesmos pelos agricultores na Amazdnia. O desempenho pouco
favoravel dos sistemas ndo é devido unicamente & proposta de sistema
agroflorestal em si. A baixa tecnologia empregada na agricultura do estado
de Rondénia e aqui considerada na avaliagio destes sistemas agroflorestais
diminui a produtividade, aumenta os custos unitérios e reduzem a
lucratividade das atividades agricolas, em geral, do estado.

Dos sistemas analisados, 0 de melhor desempenho financeiro foi o
cupuaguzeiro, freijé e pimenta-do-reino. Mas, este sistema possui produtos
de mercado emergente e/ou pouco desenvolvidos como o cupuagu e a
pimenta. Isto aumenta o risco financeiro na adogado deste sistema em-
particular.

O desempenho destes sisternas pode ser melhorado com a adogao
de tecnologia que aumente a produtividade de cultivos importantes na
composi¢ao dos sistemas como o café e o cacau. Alternativas tecnolégicas
para superacio dos fatores criticos identificados aumentardo a chance da
adogao bem sucedida dos sistemas. |

No geral os sistemas s3o intensivos no uso de mao-de-obra. Isto, se
por um lado é desejével para a pequena agricultura, exigse o desafio de novas
tecnologias para potencializar o retorno a esta méo-de-obra, relativamente
escassa no estado de Ronddnia, aumentando o lucro auferido por unidade
de trabalho empregada nos sisternas.

Futuros estudos poderiam determinar qual o desempenho destes
sistemas em situagio de alguma melhoria tecnoiégica bem como calcular a
intensidade da demanda da mesma nos perfodos mais criticos de cada
sistema.
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ANEXOS



30m | 30m | 3.0m | aom | 3.0m
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Cc Cc Cc Cc Ce Cc
Cc Ce Cc Cc Cc Ce
16m

Cc Cc Cc: Ce Ce Cc
Cc Cc Cc Cc Cc Cc
Cc Cec Cc Ce Cc Cc

Es Bs L

Cc =Cacaueiro =3,0mx3,0m=1111 plantas/ha
Es =Esséncias florestais = 15,0mx15,0m =44 plantas/ha

FIG. 1- Arranjo espacial do sistema cacaueiro e esséncias florestais
Fonta: Almeida et al. {19325],
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JA N AN AN
. 6,0m | a6 | 38n | 35m | 6,0m
S S Cec Cc S S
3.0m
s s Ce Ce s s
S S Cc Cc S S
s § C C s s

S =Seringueira=6,0mx3,0m =404 plantas/ha
Cc=Cacaueiro = 3,5mx3,0m = 404 plantas/ha

FIG. 2- Arranjo espacial do sistema seringueira & cacausiro
Fonte: Almeida et al. [1995).

24



cr cf cr cf
cr cr cr cf
cf cr cr cf
Cf Es cf cr

cr

cr

cr
cr

cf

Cf =Cafeeiro =4,0mx2,5m = 1000 plantas/ha
Es =Esséncias florestais=12,0mx10,0m =83 plantas/ha

FIG. 3- Arranjo espacial do sistema cafesiro @ esséncias florestais

Fonts: Almeida et al. {1995).
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S =Seringueira=4,0mx3,0m =278 plantas/ha
Cf =Cafeeiro =4,0mx3,0m =556 plantas/ha

FIG. 4- Arranjo espacial do sistema seringueira e cafeeiro
Fonte: Almeida etaal, (1995).
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Cp= Cupuacu‘zeiro,% 6,0mx8,0m =278 plantas/ha
F =Freijé-louro = 6,0mx8,0m = 278 plantas/ha
Pm =Pimenta-do-reino =6,0mx3,0m =556 plantas/ha

FIG. 5- Arranjo espacial do sistema cupuaguzeiro, freijé-louro e pimenta-do-reino
Fonte: Almeida et al. {1995).
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Cp Cp Cp

5 S S S

5 =S8eringueira=7,0mx3,0m =476 plantas/ha
Cp=Cupuaguzeiro =7,0mx6,0m = 238 plantas/ha

FIG. 6- Arranjo espacial do sistema seringueira e cupuaguzeiro
Fonte: Almeida et al, {1995).
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