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INTRODUÇÃO E AVALIAÇ~O DE CULTIVARES DE MA~DIOCA
~ 1Crantz) ·EM RONDONIA .

csculcnta

Jorge Ara~jo de Souza Lima3

No Estado de Rond~nia a cultura da mandioca se reveste de especial im
port~ncia devido i sua ampla e popularaceitaçio como alimento, conStltulndo-se em
um dos produtos de maior consumo na regiio e base de sustentaç~o de in~meros pr~
dutores. Embora desempenhando importante papel s~cio-econômico no Estado, a expl~
raçao da cultura tem sido feita com um nivel de tecnologia muito baixo nesta reg.:!:.

~o. A industrialização continua a ser processada em fábricas r~sticas, àotadas
quase sempre de equipamentos obsoletos .

As variedades mais difundidas entre os produtores sao 'Va s sour í nha I ,

'Cacau". e 'Pachiuba! , al~m de outras menos produtivas. As manivas para plantio
s~o obtidas na mesma propriedade ou de vizinhos, nio havendo a distribuição deste

1 Trabalho de pesquisa parcialmente financiado com recursos do Polonoroeste.

2 Engº Agrº, H.Sc. EMBRAPA/Unidade de Execuç~o de Pesquisa de Âmbito Estadual de
Porto Velho (UEPAE de Porto Velho), Caixa Postal 406, CEP 78.900 Porto Velho.
RO.
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matcrial pelos o rgaos oficiais. Por out.ro lado , uao t~'1TI s ido ccbxc rv.rdu a u t iIi:a
\' LI I r i

vos sem a devida corrcçao do solo.

,dimcnto medio verificado na regi~o, atualm~ntc de ]7 t!ha.
,Ja existe, entretanto, um programa de pesquisa dirigido no sentido de

modificar o panorama da cultura da mandioca em Rondonia tendo em vista a bilixa
produtividade das cultivares tradicionais. Uma das alternativas, constitui cm
identificar gen~tipos superiores, o que ~ possivel atrav~s de um programa de me
lhoramento gen~tico associado a pr~ticas culturais adequadas.

o presente trabalho objetiva identificar cultivares de mandioca pOl't~

doras de características superiores, que apresentem boa produç~o de rafzes e que
melhor se adaptem ~s condiç;cs ambientais de Rond;nia.

AForam instalados tres experimentos semelhantes nos meses de outUbro e
novembro de 1984, nos municípios de Porto Velho, Ariquemes e Presidente

,
~ledici.

Os solos das areas experimentai~, constituem-se de Latossolo Vermelho
(Porto Velho), Latossolo Amarelo Distr~fico (Ariquemes) e Podz~lico Vermelho Ama
relo (President.ch~dici). Utilizou-se o delineamento em blocos casualizados, com

~ '230 tratamentos e 3 repetiçoes. As parcelas tiveram uma area total de 36 m (6,0 m
x 6,0 m) nas quais foram consideradas 16 plantas ~teis. As estacas de plantio com
0,20 m de comprimento foram colocadas horizontalmente nos sulcos a uma profundid~

,
de de 0,10 m e espaçadas a 1,0 m entre linhas e 1,0 m entre plantas. As areas ex
perimentais receberam araç;es e gradagens normais. N~o houve aplicaç~o de insu
mos, e os tratos culturais limitaram-se apenas em 3 capinas manuais. Varios param~
tros foram avaliados. Na produç~o de parte a~rea e peso de raízes, foi considera
do o peso m~dio das 16 plantas ~teis. ° índice de colheita foi determinado atra

v~s das f~rmulas IC == 100 R/R + PA, onde IC == índice de colheita (%): R peso

fresco de raízes (t) e PA == peso da parte a~rea (t). ° IC inferior a -1-0%e consi,
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dcrado baixo; de 40% a 55% mcd io; 5ó% a 707{,alto e maior que 70% muito ;111,' s"

gundo o crit;rio adotado no presente trabalho.

Os resultados (Tabela 1) obtidos no pr uncrro ano, ind icam que." rdl"il

as condições de Porto Velho, o melhor rendimento em ra iz f o i a lcancado ~W!iI cu l

sibilidadcs t.ambcrnde se dc senvol vc r bem na rcg iao , as cul tivarc s
das' ,'Pachiubélo' e 'Olho Verde', com produtividade m~dia em tomo de 21 t,íha.

Em Ariquemes, a variedade IAmarelona' (Tabela 2) dcstacou~se com uma produtivi
dadc de 27,3 t/ha. As cul tivares 'Chilena', 'Pachiubao' e 'Cr: ia ~Ienino', cem
produtividade m~dia acima de 21 t/ha, apresentam boas perspettivas para a regi
ao. Deve-se salientar que a 'Cria ~íenino' ~ uma das cultivares mai s adotadas pc
10s produtores que mesmo não sendo muito produtiva, ~ bastante empregada para o
consumo "j n na tur-a!". Para as cond i çocs de Presidente ~!~dici, verifica-se (Tubo
La 3) que as cultivares'Guela de Jac~ (am)' e 'Pachiubão' foram as mais promi2
saras em rendimento de raiz com 36,3 e 35,3 t/ha, respectivamente. A produtiv~
dade de 26,i t/ha obtida neste município foi superior as das demaislocalidad~s.

Com relação ao índice de colheita, houve variaç~o de baixo a
na produç~o do primeiro ano, isto em decorr~ncia, possivelmente, do
acentuado da parte a~rea em relação ao peso de raízes. Destaca-se que a

,
medio

aumento
varie

dade 'Entala Gato' apresentou, nas tr~s localidadas, baixo índice de colheita
em detrimento de peso de fresco de raiz. Este fato indica que, na seleç~o de
cultivares para produç~o de raiz, devem ser evitadas plantas com crescimento ve
getativo exagerado e com baixos índices de colheita.

AGRADECH'!ENTOS

" , ,Aos Tecnicos Agricolas Lourival Carvalho de Araujo, Aluizio Delmiro
da Costa e Francisco Dantas Sobrinho, pelos serviços prestados durante a execu
ç~o deste trabalho.

Tiragem: 1000 exemplares
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Cultivar
Raiz ~~ilma Haste -I- C('PiI Lnd ic c d c

(t/ha) (t/ha) (t/ha) c o l h c i ta

pão do Acre 26,° 4,0 12,0 6S.ó

Sete Camadas 21,5 3,9 1-!-,4 53.3
Pachiubão 21,4- 3,1 15,2 53,7
Olho Verde 20,8 4,4 22,1 49,3
Caboc1 inha 20,6 5,6 13,8 50,4
Amarelinha 20,5 3,4- 12,0 56,7
Amarelona 20,3 4,2 12,1 55,4
CNPMF-008 19,9 4,2 27,2 38,8
Am. Catarinense 19,8 3,8 8,6 60,6 . i

Acre-3 18,7 4,9 18,8 39,4 \

, 18,0
\

Xerem 1,5 13,9 53,0
Acre-I 18,0 5,0 15,5 4ó,7
Pacare 17,8 3,4- 14,5 49,5
Por~ 17,2 4,9 9,9 58,0
Cria Henino 17,2 3,1 12,8 53,4

,
(br) 16,8G. de Jacu 4,2 13,4 47,5

Cacau de P. H. 16,8 3,0 12,4 51,7
B. Branca 16,8 3,7 lLLO 47,1

,
(am) 16,7G. de Jacu 2,9 10,4 55,9

, 16,3Pirarucu 2,9 11,1 53,7
Amazonense 16,2 3,3 16,1 45,4
CNPtvlF-519 15,8 5,9 18,2 40,9
Canar~ 15,6 4,2 15,6 44,1
Pachi~ba 15,3 3,1 12,7 48,9
pão de Presidente H~dici 15,3 3,0 11,2 52,1
CNPMF-043 15,0 5,9 17,0 39,2
CNPtvlF-100 14,0 3,5 15,6 43,4
Vassourinha 13,9 2,9 7,6 39,7
Varejão 13,8 4,3 15,2 39,7
Entala Gato 8 ~ 4,4 20,5 25,4,)

..
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,
TilbeLll - Rendimento de raiz, parte ;ICI"\:-a c i nd icc de colhc i t.adc .10 rul t i va rv s

de mandioca colhidas aos 12 meses apos o plan t io . Porto Vc lho , 1\)".-L

&5.
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,
Tabela 2 - Rendimento de raiz, parte aerea e indice de colheita de 30 cultivares

de mand ioca co1hidas aos 12 meses a pos o p lant io , Ari qu cmc s-Rü , !(}"J,/

85.

"- . --_.> - ". .. ---- .. ._- -

Cultivar Raiz Rama Ha s t e + Cepa Indicc de
(t/ha) (t/ha) (t/ha) c01heita (.;; )

Amarelona 27,3 8,9 19,3 48,8
Chilena 21,8 9,8 23,5 39,5
Cria Menino 21,5 7,1 22,1 43,2
Pachiubão 21,3 5,9 19,0 46,6
Vassourinha 20,8 8,7 15,3 46,9
B. Branca 20,8 10,4 34,5 31,6
Piraruc~ 20,6 5,6 17,3 47,2
G. Jac~ (am) 19,8 6,8 17,9 45,1
A. Catarinense 19,7 6,4 18,3 45,8
pão de P. M. 18,4 6,6 20,2 45,1
Nego Amado 18,2 7,9 20,3 40,9
Acre-I 17,7 7,7 25,1 33,9

- CNPHF-008 --17,6-. - -- .. 7,2 26,2 33,9
Pachiuba 16,3 5,7 18,4 40,4
CNPHF-08 15,6 9,0 31,3 29,3
Acre-3 15,6 6,2 17,3 41,5
CNPHF-043 15,2 6,5 20,8 35,8
Xer;m 14,0 4,6 18,0 34,6
CNPHF-519 13,9 6,1 20,3 34,6
pão do Acre 13,8 4,8 8,3 53,5
Sete Camadas 13,3 5,4 14,1 40,4
Pacar~ 12,8 6,3 22,9 31,6
Por~ 12,7 4,3 11 ,0 43,3
Varejão 12,5 5,7 15,4 36,9
CNPHF-100 12,4 6,7 20,1 26,5
G. Jac~ (br) 12,3 5,8 17,6 32,8
Olho Verde 12,0 5,7 13,1 39,7
Caboclinha 10,2 9,5 15,8 29,3
Canaru 8,9 6.3 18,7 28.5
Entala Gato 6,9 4,5 14,4 27,0

-=:,--_::'---;:-- .-
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Tabela 3 - Rendimento de raiz, parte aerca e índice de colheita de 30 cultivares
de mandioca aos 12 meses apos o plantio. Presidente M~dici, 1984!~5.

,
," , Raiz Hama Haste + Cepa Indice j ~'Cultivar (t/ha) (t/ha) (t/ha) co]heita (:")

Guela de Jac~ (am) 36,3 9,1 40,3 42,5
Pachiubão 35,3 7,5 29,9 48,4
Acre-I 33,1 8,5 35,3 43,2,

8,1Pirarucu 32,0 40,4 39,7
Amarelona 31,3 11 ,9 31,9 41,4
Amarelinha 31,2 11,3 32,3 41,9,

31,0 8,1 29,5Pore 45,3
Acre-3 30,0 11 ,6 45,7 34,8,

(br)Guela de Jacu 30,5 11,° 54,3 31,0
Pachi~ba 29,9 9,7 39,4 38,1
Am. Catarinense 29,7 5,6 30,8 45,0
Cacau de P. M. 29,7 8,0 29,3 44,4
Olho Verde 28,8 6,8 24,2 48,0
B. Branca 28,7 10,3 35;~ 38,7
Vassourinha 27,6 6,8 24,2 48,0 .
CNP~IF-043 24,6 7,8 50,2 33,6,

24,2 9,1 36,2 35,6Xerem
pão de P. H. 24,0 7,8 29,6 .39,4
pão do Acre 23,8 5,7 32,3 39,3
Cria t<lenino 23,6 6,1 30,3 39,7
Varejão 23,1 8,6 36,3 34,1,

22,7 8,6 34,0 35,2pacare
Amazonense 22,5 10,0 46,2 28,5
Se.te Camadas 22,0 10,9 31,0 34,4

" ,

CNPHF-008 21,6 8,5 46,2 27,9
CNP~IF-100 20,7 7,5 46,3 28,2
CNPMF-519 20,5 6,2 51,6 26,7
Canar~ 18,6 9,5 39,2 27,6
Caboclinha 15,9 14,4 42,9 21,8
Entala Gato 12,5 6,7 36,8 22,9


