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AVALIAÇÃO DE SISTEViA DE PRODUÇÃO

S;;:;;>.::UZIRO COlVi uso DE FERTILIZANTES tJ. P. K.
I

Jos'; Nelsi13ine Sombra Oliveiral
11Cesar Augusto ~1onteiro Sobr-a L..•..

o cultivo mecanizado do arroz de sequeiro teve o
seu inicio em Porto Velho sem a prática de adubação. Os result~
dos iniciais foram desanimadores, pois a produtividade da cultu
ra são superior a 300Kg/ha. Os produ~~res pioneiros pagaram s~
rio tributo ao desafio de fazer produtivo os solos desse munici
pio, porque o baixo desempenho da cultura não lhes permitiu li
4uidez ao crédito de custeio.

l~ngº Ágrº Fes~uisador da a~BRÁFA-Unidade de 2xecução cie Fes~ui
sa de tw.bito ~stadual, Caixa Postal 406. CEP 78.900. Porto Ve
lho - RO.
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Atendendo aos interesses dos produtores o servi
ço de extensão iniciou em 1976 nUfilaação supletiva, uma pe~
quisa de caráter exploratório, com a instalação de ensaios de
adubação com a cultura do arroz, cujos resultados foram exce
lentes e entusiasmantes aos agricultores. Os resultados pa~
.. .. 'c~a~s Ja mostravam o potencial produtivo dessa cultura çue

produziu mais de 3000Kg/ha em condições experimentais.

A adoção da prática da adubação se fez de modo
surpreendente por 100% dos plantadores de arroz.

li. expansão da cultura se fez de modo acelerado,
chegando a 10.000 ha elti 1978, graças a iniciativa dos produt2,
r-es em se associarem para ac~uisição conjunta de fertilizan-
teso

1> Ao final de 1978 os resultados dos experimentos
3 '3 incompleto definiram o nivel econômico defatoriais aduba

ção para a cultura, recomendada 150-200Kg/ha da fórmula 4-30-
16 + Zn.

A ânsia em produzir mais por unidade de
,
area,

fazia-se cluestionar se o rendimento de 2640Kg/ha obtida pelos
agricultores, teria a cultura atingido o patamar e esgotado
o potencial genético das cultivares, em termos de máxima pr~
dutividade e maiores lucros aos agricultores, buscando respo~
tas a essas indagações dos produtores e técnicos, resolveu Sê

inferir no sistema de produção recomendado.
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~~VisandO maximizar o desempenho fisico da cultura

4~~tou-se em 1980 o sistema de produção alternativo tendo a
~tbaçãO como variável para o tratamento 1 (300Kg/ha da fórmu
~ NPK 4-30-16) e para o tratamento 2 (Adubação em uso pelo
l I.

~r~dutor, sem nitrogênio (Testemunha). Os experimentos foram
\n~talados na propriedade dos Srs. José Roberto Domaneschi G

\ 'Valdevino Ferom em Forto Velho (96,3m de Altitude 8°46r51t de
\

·,~t.itudeSul e 63°5 r de Longitude "ti Gr.)
\
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o clima da regi~o segundo Kõppen é do tipo p~,

)m estação seca bem definida (junho/setembro), pluviosidade
, °ual de 2000 a 2500 fim, temperatura media de 24,9 C e 89% de

umidade relativa do ar.

A área experioental dos três experimentos.consti
tui-se de 1atossolo amarelo, textura pesada, com as seguintes
caracteristicas

,quimica:

A1(me%) r(ppm) K(ppm) Ca + l'ig(me%)Experimento 1 - pH~ ..
4,2 1 144 1,53,0

A1(me%) F(ppm) K(ppo) Ca + lJ"ig(me%):;3xperimento2 - pH
.u

4,33,9 131 1,13

11 área experímental foi de 50000.2 sendo 2500m2

para cada tratamento.
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No primeiro experimento fez-se o plantio em 30
de novembro de 1980, usando-se a cultivar Il..C-47 a lanço, sen
do testado 300Kg da fórmula 4-30-16 comparada com l50Kg/ha da
testemunha. A colheita foi mec an.í.zada , com o trataoento 1 mos
trando-se mais produtivo e mais econômico com 2536Kg em rela
ção a testemunha (2086Kg/ha), apresentando uma margem de lucro
de Cr$ 21.l72,OO/ha e Cr$ 18.952,00 respectivamente (Tabela 1).

Os resultados fisicos obtidos pelo tratamento 1

-naomostram que a maxima capacidade produtiva da cultura foi
exteriorizada devido a ausência do controle de invasoras, e a

concorrência das mesn~s em luz, ~gua, calor e nutrientes.

Os outros dois experimentos tentando-se adubação
em cobertura, foram instalados na primeira L:pinzena de riovem
bro de 1981. Testou-se a cultivar IAC-47, usando-se a aduba
ção recomendada aos produtores + adubação de cobertura 45Kg/ha
de nitrogênio (Tr-at.ament.o 1) e para o Tratamento 2 (sistema do

produtor) usou-se a cultivar IAC-47 com adubação de 200Kg/ha
da f órl.k;.i.la4- 30-16 + Zn.

° tratallH~1nto1 apr-e sent.ou resultado surpreende!!
te com 3170Kg mostrando-se bastante econômico, com una raar-gem

tie lucro de Cr$ 31.0S8,OO/ha. A testenunha produziu 2136Kg/ha
evidenciando um lucro de Cr$ l6.250,00/ha (Tabela 2).

Os resultados indicam ~ue, resolvido o problema
de acamaoento, o cultivo do arroz tem ainda ULla faixa substan
cial para auoento de produtividade, se buscarmos identificar
cultivares mais produtivas e menos exigentes em nutrientes.
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Ainda em 1981 testou-se a cultivar Bico Ganga t

4ue em experimentos de competição de cultivares destacou-se c~
mo bastante produtiva apenas com adubação de 200Kg/ha da fórmu
Ia 4-30-16.

o tratamento 1 foi a adubação em uso pelo produ
tor mais 44Kg/ha de nitrogênio em cobertura e a testemunha(sem
adubação nitrogenad.a). li. semeadura foi em sulco distantes de

40cm e em área de primeiro ano de cultivo.

Em ambos os tratamentos a cultura apresentou ex
celente desenvolvimento vegetativo, despertanclo o interesse da
pes~uisa e dos produtores.

A adubação nitrogenada (Tratamento 1) prejudicou
sensivelmente a cultivar 4ue acamou, um pouco antes da fase
de maturação, devido ao peso das paniculas. Essa cultivar pe~
filha e cresce excessivamente e por isso apresenta séria limi
tação ao uso de nitrogenados.

A produção foi d.e 1674Kg/ha enc.,uanto.::;.uea teste
munha (Tratar.lento2) produziu 3148Kg/ha, o t.r-e t.araerrt.o 1 mos-
trou-se anti-econômico devido as grandes perdas ocasionadas p~
10 acaQamento. Grande parte da produção acamada não foi po~
sivel

,
a maGuina colher e o lucro foi eleCr$ 780, OO/ha enquanbo

que o tratamento 2 moat.r-ou muito eficaz conferindo. uma margem
de lucro de Cr$ 34.424,00 por hectare. (Tabela 3)
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A infarência feita ao sistema recomendado na bus
ca d~ maxioizar seu desempenho físico econômico constitui-se
num objetivo realista a curto prazo para a pcs~uisa.

-estao sendo conduzidos2studos nestes sentido
sando selecionar cultivar~s wais produtivas Qenos exigentes,bem

,
como um manejo ade~uado a fim de 4ue a cultura venha atingir má
ximo rendimento.

vi

.



1.INSUMOS
· Semerrt es IúC-47 Kg/ha 50 50 50,00 2.500,00 2.500,00 7,6 9,7
·Adubo p/FL:mtio
4-30-16 Kg/ha 300 150 34,00 10.200,00 5.100,00 31,3 19,8

.Insdt.pó(A1drin) Kg 0,30 0,30 1.000,00 . 300,00 300,00 0,9 1,1

.Inset. l:Í.(.uid.o L 0,5 0,5 800,00 400,00 400,00 1,2 1,5
2.FR2FhRO DO SOLO

.Gra~agcm Pesada (2) h/tI' 4- 4- 1.200,00 4.800,00 4.800,00 14,0 18,0
·Grad.agcr.-.leve (2) h/tr 2 2 1. 200,00 2.400,00 2.400,00 7,0 9,0 - -1'f1.
.Cataç;o de ra:Í.zds(2)D/H 3 3 300,00 900,00 900,00 2,7 3,3 ~.<,

~
3.FLANTIO A LANÇO ~

·SeLl~wdur.:1 h/tr l/10 h 1/10 h 1.200,00 120,00 120,00 0,3 0,4
.Adubaç;o no Plantio h/tr 2/10 h 2/10 h 1.200,00 240,00 240,00 0,6 0,9 c::

t·"j
.1.•p1ic. Inseticida h/tr O ;: 0,5 1. 200,00 600,00 600,00 1,8 1,8 '"t1

, J :t>
t:"J

4.COLH3ITh. se 50,5 41,5 150,00 7.575,00 6.225,00 23,2 24,0 .,.,
o "5. S3CJ.GEM se 50,5 41,S 50,00 2.525,00 2.075,00 7,7 8,0 '":! m("I- o»o o6.CUSTO TOTl'.L f"'r~/h- - - 32.560,00 25.660,00 100,0 100,0 c\... 'il' d - <: Ul

Cr$/hi.:l 1.075,00 54.287,00 44.612,00
(\) :>7.R3CBITli TOTi1.L - - - - ••••
!1'" m

8.LUCR.O Cr$/hn 21.727,00 18.952,00 o ~- - - - - I :>
9.FR.ODUTIVIDi..D2 Kg/ha 2536 2086 Z- - - - - :;-. o~ :>o ~

" mTratamento 1 - Adubaç30 Pesada 300Kg/ha <.C::; Z
-I

Tratauento 2 - Testemunha Adubaç~o Leve 150Kg/ha . O

Freço Insumos e mão de obra: Nov-80/1.br-81 ·0

Preço m:Í.nimosafra 80/81 Cr$ 1.075,OO/Sôco 50Kg
.
'-l

T2b~la 1 - Ln~lic~ Financeir& para o Ano hgr{col~ 80/31 (1 ha).

Discrimin~ç;o Ouantidndc Véllor Custo Total Participo PercentualUniá. Trat.lITré1t.2 Unitário Trat. 1 I Trat. 2 Trat. 1 I Trat. 2



Te: bel, 2 , '(hn~lisc Fin~nc2ira para o Ano ABricol~ 81/82 lha)

Discrir:1inução Q.ucmtidacie Valor Custo Total P2.rticip.Percentua1Unido Trat.lITrat.2 Unitário Trat. 1 I Trat. 2 Trat. 1 I Trat. 2
1 • INS UIv'lOS

• Semerrt.e s 11-.C-4,.'1 Kg 60 60 90,00 5.400,00 5.400,00 9,3
.Adubo p/Flantio NPK Kg 200 200 55,00 11.000,00 11.000,00 19,0
.Adubo p/Cobert.Urdio Kg 100 - 62,00 6.200,00 - 10,0

2.FRJFARO DO SOLO
.Gradagem Fdsada(2) h/tr 4 4 2.•300,00 9.200,00 9.200,00 15,0
.Grc.dagem 1evi:; (1) h/tr 1 1 2.300,00 2.300,00 2.300,00 3,9
.Cat3ção de ra{zes(l) D/H 1 1 700,00 700,00 700,00 1,2

3.FLANTIO h LANÇO
• Seraea dur-a h/tr l/10 l/10 2.300,00 230,00 230,00 0,3
.1:'dubnç5o h/tr 1/10 2/10 2.300,00 460,00 460,00 0,6

4.eOLH21TA se 63,5 42,5 250,00 15.875,00 9.625,00 27,0
.Secagen se 63,5 42,5 100,00 6.350,00 4.250,00 11,0

5. CUSTO TOTl.L Cr$/h;:l - - - 57.715,00 43.165,00 100,0
6. R3C;2IT1 ..•. TOTAL Cr$/ho 63,51.398,00 - 88.773,00 59.415,00
7. LUCRO Cr$/ho - - - 31.058,00 16.250,00
8. FRODUTIVIDi.D3 Kg/ha 3170 2136
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21,0
5,3

lTl1,6 .
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Tratamento 1 - Adubação Ge Cobertura com 45KeM/ha
Tratamento 2 - Sem aGubaç~o de cobertura
Freço InslL'7lose 1':<;0 cLç obra: Nov-81/Hnr-82
Pr6ço nfnimo sofra 81/82 Cr$ 1.398,oO/s3co 50Ke



Tabela 3 - An~lisa Financeira par~ o Ano hgrlco1n 81/82 ( lha)

,,

Discrininaçno I
I 0uantid.D.de: Vn10r Custo Tot::ü Farticip.F.cI'centual

Unido I I Unit~rio Tré1t. 1 I 2 1 I Trat. 2TI'at .1 TI' at .2 Trat. Trat.
1.INsmms

.Se~entes:Bico Gé1nga Kg 60 60 90,00 5.400,00 5.400,00

.údubo p/Plantio
4-30-16 Kg 200 200 55,00 11.000,00 11.000,00

.Adubo p/Cobertura
Ureia Kg t-4 - 62,00 2.'728,00

2.fR2FARO DO SOLO
.GI'adageffiF3sada(2) h/tI' 4- 4 2.300,00 9.200,00 9.200,00
• Grz.GCLBer:.1 Leve (1) h/tI" 1 1 2.300,00 2.300,00 2.300,00
.Cataçno,Ge ra{zes(2) D/H 2 2 700,00 1. ~,OO,00 1. 400,00

3. FLi.NTIO ,.::r,1[ SULCO
.Sdoearlura 8 Adubaç~o h/tI' 1 1 2.300,00 2.300,00 2.300,00

4.COLH,SIT1~ se 33,5 63 250,00 8.375,00 15.750,00
.SacJ.geli1 se 33,5 63 100,00 3.350,00 6.300,00

5.CUSTO TOTAL Cr$/hé1 - - - 46.o~3,OO 88.074,00
6.R3CEITA TOTÍ"L Cr$/h~, "3 5 - 1.398,00 46.833,00 53.650,00.c.JL~ J ,

7.LUCRO Cr$/ha - - - 780,00 34.424,00
8.PI\.ODUTIVIDADB xr /1-..' 1674 3148H-e lic'::::

11,7 10,0

23,8 20,0

5,9

19,9
4,9
3,0

17,0
4,2
2,6

4,9 4,2
18,0 29,3

7,2 11,7
100,00 100,00

Trata~anto 1 - Vari~va1 test3Ce: cultivor Bico G::::ng~+ 20Kg/ha de Nitrogênio
Trat~nento 2 - Testenunha: cu1tiv::::rBico Gé1Dg3 sem NitrogSnio
Preço Insuoos e m;o de obra: Nov-81/Mar-82
Fr8ço minino safr::::81/82 Cr$ 1.398,00/sé100 50Kg.
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