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LrrRODUÇÃO

A seringueira e uma planta perene, com longo período de imaturidade cujo siste
ma de'produção, em condições de cultivo, é resultante da agregação de vários sis
ternas. A duração do perJodo de imaturidade é, geralmente, de cinco a sete dTIOS,
dependendo de diversos fatores, tais corno:material para plantio, tipo e qual ida
de de muda utilizada, controle de plantas invasoras, nutrição mineral e controle
de doenças e pragas.

Na implantação do Programa de Incentivo à Produção de Borracha Katural (PROBOR
I_e 11), na Amazônia, houve uma resposta satisfatória dos produtores, haja vista
a implantação de uma área da ordem de 75 mil hectares com seringal de cultivo, em
anos recentes. Entretanto, atualmente há relativa falta de motivação por parte do
p~odutor na condução dessas áreas o que se atribui, entre fatores a severa inci
dência do MiCÁoc-ychLó uleL

KaArnazônia, com raras exceções, além do problema de doenças a falta de contro
le das plantas invasoras e de adubação são dois fatores que vem contribuindo de
forma significativa no insucesso destes empreendimentos. A importância desses
tratos culturais pode ser observada em alguns seringais consorciados com cafeei
ros, em Boca do Acre (AM) e Ouro Preto do Oeste eRO), que apesar de nunca terem
recebido tratamento fitossanitário estão entrando em corte

Este trabalho foi desenvolvido em Ouro Preto do Oeste com o objetivo de demo~
trar aos produtores que a pratlca conjunta de controle de plantas invasoras, adu,-
bação e controle de doenças e pragas é um fator decisivo no sucesso da heveiéultu
ra.

O trabalho foi efetuado de jlIDho/83 a julho/84. Foram escolhidos o - - seringal-
do Senhor José de Souza Aguiar, que será denominado seringal I, do Senhor Arthur
DJarte, seringal 11 e do Senhor PlÍTIio Segantini, Seringal 111.

Todos os seringais foram implantados em áreas desrnatadas manualmente, com mlS
tura de clones, principalmente o Fx 3899 e o IAN 717. Estes seringais apresent~
vam-se, no início do trabalho, com secamento de ponteiros, desfolhados e com seve
ros sintomas de deficiência nutricional.
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o seringal I tem 12 ha com oito anos de idade e estava abandonado há pelo menos
três anos, sendo 2 ha consorciados com puerária. O seringal 11 tem 17 ha com sete
anos de idade, inicialmente consorciado com cafeeiros e depois abandonado. O serin
gal III tem 10 ha com seis anos de idade, consorciado com cafeeiros em produção .

.~sse seringal os cafeeiros receberam melhores tratos eulturais do que as serin
gueiras. Os dois primeiros plantios estavam sendo utilizados em consorciação com

...granuneas para pastagens.
No seringal I foi feita a destoca e remoção de toda a madeira para facilitar o

acesso do trator no período de pulverização. Nas entrelinhas do seringal I foram
feitas roçagens mecffi1izads e nos demais, roçagens manuais. As limpezas foram fei
tas no final de outubro de 1983 e início de março e julho de 1984. Nas linhas, nu
ma faixa de 1,5m de cada lado, foi aplicado, em todos os seringais, uma mistura
de 2 l de Daconate + 1 kg de Karmex/ha, com exceção da área do seringal I consor
ci~da com puerária, que foi aplicado 2 l de D~~ 720 BR/ha. Os herbicidas foram
aplicados na mesma época das roçagens, com auxílio de um pulverizador costal ma
nual dotado de bico leque.

Todos os seringais~~eceberam as mesmas adubações, realizadas no início de novem
bro de 1983, janeiro e março de 1984.

Cada planta recebeu 83 g de Superfosfato Triplo, 266 g de Sulfato de AmÔnio, 81
g de Cloreto de Potássio e 70 g de Sulfato de ~~gnésio (SISTEMA .... , 1982). Todo o
adubo fosfatado foi colocado na primeira aplicação e a quantidade dos demais ferti
1izantes dividida em três aplicações. Quando os adubos iam ser misturados para se
rem distribuídos no campo, para cada 100 kg da mistura foram adicionados 500 g de
Sulfato de Zinco, 300 g de Sulfato de Cobre e 250 g de BÓrax.

h primeira e segunda aaubação foram feitas com o auxílio do espeque, guardando
2/3 da projeção da copa, a partir do caule da planta. Foram abertos seis buracos
com o espeque e, apÓs aplicado o adubo os mesmos foram tapados. Na última, o adubo
foi distribuído a lanço em torno do caule da planta na mesma distância anterior.

Pelo· fato dos plantios nos anos anteriores não terem sido adubados e o solo ain
da estar úmido, decidiu-se fazer uma adubação suplementar no início de maio seme
lhante a efetuada em março. Esta decisão também foi baseada nos trabalhos de
SHORROCKS (1964) e PUSHPARAJAH & TAN (1972) que mostraram que a absorção do nitro
gênio é mais ativa no período de reenfolhamento. PUSHPARAJAH (1977) aconselha fa
zer UIDB adubação completa no período de reenfolhamento. LLM (1974) aplicando nitro
gênio extra no início do reenfolhamento, verificou que houve uma aceleração no
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crescimento dos folIolos , melhor copa e menor incidência do Q.ú:üum iieveae, ;>arque
quanto mais rápido o folíolo atinge a maturação ele torna-se mais resistente ao
patógeno.

-J\aTabela 1 e apr c entado o tipo d, equiparncnt.outilizado e a dosagem de fung i
cida/tratamento, a área tratada, o início e o término das pulverizações e o nume
ro de aplicações efetuadas a .intervaIos semanais por seringal. Nesta tabela são
colocados os fungicidas utilizados para o controle do M. uf~. Entretanto, em
todos os tratamentos em duas aplicações devido a incidência do Tha.na.te.pho.JtLL6

c.uc.wnv-vLó, os fungicidas foram substituídos por Bayleton 1 kg/ha. Quando havia ~
cidência de trips, nos trat~~entos em que se utilizou equipamentos convencionais,
na calda de fungicida foi misturado 120 ml de Folimat/lOO f de calda para o con
trole da praga.

A Tabela 2 mostra a quantidade total de produtos e tempo total gastos/tratame~
to~ e o tempo gasto/ha de cada equipamento.

Nas aplicações com o termonebulizador o fungicida foi misturado com 5 I de
spray oil + 2 f de óleo diesel/ha. Não se utilizou adesivo, pois segundo coRREA
~ al. (1984), a adição de agentes tenso ativos pode aumentar a viscosidade da
calda por saponificação dos óleos, dificultando a sua aplicação. As aplicações fo
ram efetuadas em faixas de seis fileiras. Trabalho não publicado efetuado no
~~SD, com termonebulização usando 2 kg de Dithane/ha e colocando placas de Petri
com meio de cultura dentro de um seringal com sete anos de idade e, a seguir dep~
sitando conídios 9-0 M. uf~ para germinar sobre o meio de cultura, estes não so
freram inibição de germinação quando as placas foram postas à distância superio
res a oito fileiras. LIM (1980) no controle do Phytophthoha spp, via termonebuli-
zação, utilizou faixas de 5 a 7 fileiras de seringueira. Segundo o mesmo Autor,
(comunicação pessoal) na ~~lásia em áreas planas utilizam faixas de 5 a 7
ras e em áreas acidentadas 5 fileiras. As aplicações foram efetuadas após

filei
-as

17:30 horas, quando havia pouco vento.
As pulverizações com os equipamentos convencionais foram dirigidas atingindo

apenas as plantas que apresentavam folíolos jovens, reduzindo o gasto de defensi
vo e do tempo de operação.

Na termonebulização e nas aplicações com o turbo-pulverizador "Hatsuta" o tra
tor deslocou na 3ª reduzida com o motor a 1300 rpm e neste último gastou 400 f de
água/ha. Com o pulverizador PJ 600 o trator ficou estacionado a 1600 rpml gast~
do 1000 f de água/ha e no pulverizador costal motorizado adaptado foi utilizado
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700 ..t de 5gua/ha.
As avaliações foram efetuadas em 10 plantas marcadas ao acaso, computando-se se

1rr - d Ioli 4'd - 2 dmana lente o nwnero e OllOlos calos, numa area de 9m em torno do tronco e ca
da planta, com sintomas do mal das folhas e da mancha areolada. No final do traba
lho foi avaliada visualmente a percentagem de copa das plantas.

A análise econômica do eÀl)erimento fundamenta-se no modelo de orçamentação. To
mau-se os preços dos insumos na praça de Ouro Preto do Oeste e dos equipamentos em
São Paulo, em valores de julho de 1984. No cálculo do custo dos equipamentos por
tratrunentoutilizou-se o valor adicionado da amortização e despesas com reparos
e wna taxa de juros de 10% a.a. (Tabela 4).

Os custos com adubação e limpeza das linhas e entrelinhas por tratamento
constantes, logo prescinde de análise.

-sao

RESULTAOOS E DISClJSS.~

Os resultados dos tratamentos efetuados nos três seringais são apresentados na
Tabela 3. Verifica-se que os equipamentos convencionais foram eficientes na aplic~
ção dos fungicidas em todos os seringais. O termonebulizador só foi eficaz na
área que foi aplicado o Dithane associado às duas aplicações de Bayleton. Ressalta
-se que a incidência do mal das folhas nestes seringais foi muito superior ã da
mancha areolada.

Esta diferença de eficiência dos produtos, utilizados na termonebulização, não
pode ser atribuída a menor eficiência do Cercobin, pois quando este foi aplicado
através dos demais equipamentos apresentou controle eficiente. As plantas da area
tratada com Dithane eram mais vigorosas e apresentavam copas mais fechadas, enqu~
to que nas áreas tratadas com Cercobin as plantas eram fracas e com copas esparsas.
Segundo coRREA et alo (1984) a nebulização é uma técnica propícia ao tratamento de
ambientes fechados (silos, armazéns, estufas, etc .•.) e sua utilização em - condi .
ções naturais deve ser para aquelas que se assemelham a dos recintos fechados como
ocorre em florestas de copas unidas ou em processo de fechamento. E nesta condição
que se insere o problema específico do tratamento do seringal adulto fechado ou
parcialmente fechado. Os pesquisadores recomendam a utilização de equipamentos con
vencionais para seringais em formação que apresentam copas separadas. A termonebu
lização produz pequenas gotículas e o produto aplicado permanece mais tempo suspen
so no ar do que nas pulverizações comuns, sendo desse modo maior a influência da
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temperatura ambiente, umidade relativa ao ar, ventos e correntes de ar convectivas.
Desta forma, a utilização da termonebulização é mais recomendável para seringais
que apresentam copas fechadas, pois as variações destes fatores climáticos serao
menores. O fato das gotículas permanecerem por mais tempo suspensas no ar, uma
planta com copa mais densa terá maior probabilidade de interceptação das gotÍc~
Ias.

O fato destes seringais terem sido praticamente abandonados, houve um desfolh~
mento irregular, necessitando de um número variável de aplicações por tratamento
do que o usual (Tabela 1). Neste caso a utilização de equipamentos convencionais e
muito mais vantajosa, pois com aplicações dirigidas é possível reduzir a quantid~
de de fungicida utilizado e o tempo de operação. A termonebulização nessa situação

~ foi usada quando as áreas apresentavam maior número de plantas reenfolhando.
No Seminário sobre Enxertia de Copa da Seringueira, realizado em 1982, em BrasÍ

I

~lia (DF), LION et ai. (1982) enfatizaram que na Guamá Agro-Industrial em Belém
através da terwonebulização, têm-se conseguido resultados satisfatórios de enfolha
mentos e, em consequência, de produção de borracha. Entretanto, argumentam que a
irregularidade dos períodos de enfolhamento entre clones e dentro do mesmo clone
torna necessária a aplicação da termonebulização durante um período maior de util~
zação, prática essa, que vem se tornando cada vez mais proibitiva devido a seus al
tos custos, de fungicidas, spray oil e aplicação dos defensivos. Devido a esse pr~
bleDa, nos seringais de Ouro Preto do Oeste e de outras localidades que possuem
plantios semelfantes, antes do início do controle das doenças há necessidade de se
efetuar os tratos culturais de forma criteriosa com o objetivo de procurar regular
a troca de folhas pelo menos nos dois a três anos subseqtientes. Há necessidade dos
fisiologistas trabalharem crnn desfolhantes visando resolver este problema cTUcial
de ~roca irregular de folha, isto e, com o desfolhamento artificial unifoTIlizar o
reenfolhamento dos seringais .

.\aTabela. 3 verifica-se que I'u:1. área abandonada do seringal I houve baixa inci
denc ia de doenças. l 'essa.arca as plantas apresentav~ porte reduz ido, semelhante a
pl:mtios com dois a três anos de idade, e com plantas invasoras com altura sup~
rioI' às seringlleiras. Em plantios com dois a três anos de idade é comum não haver
prClulmul \lê dG":::l.ças.C\esta área, além das plantas terem porte reduzido, as plantas
invasoras prov avelrnente serviram de barreira na dispersão do inóculo .

.'as áreas ~.ue receberam apenas limpeza e adubação a incidência da doença foi
alto. cauSJ.ndo severo desfolharnento. Isto mostra que só estes tratos culturais não
são suficientes e que a prática conjunta de todos os tratos culturo.is é um fator
pr iz.ord ial par-i o desenvolvimento da seringueira.
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Atualmente, o trips é 1.ID1apraga que vem causando sérios prejuízos e dentro de
um programa de condução de um seringal, no caso de Ouro Preto do Oeste, não pode
ser esquecida.

A análise conjunta das Tabelas 2 (insumo gasto) e 4 (custos dos insumos) evide~
cia a utilização de quantidades diferentes de insumos por tratamento. Fato que in
viabiliza uma análise da eficiência econômica (menor custo por unidade produzida )
entre os tratamentos. Contudo, os dados do CclstO total indicam que os tratamentos
com o turbo-pulverizador "Hatsuta" e pulverizador costal motorizado adaptado apr~
sentaram menor custo.

A Tabela 5 registra o custo por aplicação de fungicida e de inseticida em I ha
de seringal em formação com idade de 6 a 8 anos. Verifica-se que o tratamento con
vencional, com o pulverizador costal motorizado é o mais eficiente.

RECCJ.iENDAÇÜES

Na recuperação de seringais antes de se efetuar o controle de doenças e pragas
devem ser feitas as operações de limpeza e adubação.

Para os seringais que não apresentam copas fechadas no controle de doenças e
pragas é recomendado o uso de equipamentos convencionais.

As pulverizações devem começar no início do reenfolhamento e efetuadas a inter
valos semanais até os folíolos atingirem a maturação.

A equipe de pulverização deve ser bem treinada e conscientizada no manuseio dos
equipamentos para não colocar em jogo a eficiência das aplicações.

A aquisição de todo material (baldes, defensivos, espalhantes, tanques, etc ...)
deve ser planejada para não faltar na época em que será utilizado.
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T~1ELA 1 - Dados referentes aos tratamentos: área tratada, início e térm~o das aplicações e número de aplic~
çôcs. Ouro Preto (10 Oeste (RO), C:NPSn/FJvfBRAPA,1984.

ProprieclaJe/Equiparnento
A P 1 i c a ç õ e sÁrea

tratada (ha) Término NúmeroInício

SERINGAL I
Termonebul izador Leco*
Termonebulizador Leco**
Termonebul izador Leco ****
Turbo-pulverizador "lIatsuta"***
Pulverizador PJ 600 "Jacto" com manguei
ras adaptado com pistolas*** -
Adubação e limpeza
Testemlmha (área abandonada)

SERINGAL 11

2,0
2,0
2,0
1,0
1,0
1,5
1,0

23/5
23/5
23/5
24/5
17/5

28/6
28/6
28/6

5/7
11/7

6
6
6
7

9

Pulverizador PJ 600 "Jacto" çom manguei
ras adaptado com pistolas* - 1,0 6/6 11/7 6
Pulverizador PJ 600 "Jacto" com mangue~
ras adaptado com pistolas*** 1,0 30/5 11/7 7
Pulverizador costal motorizado adaptado*** 1,0 18/4 11/7 14
Adubação e limpeza 1,0
Tcs temunha (área abandonada) 1,0

SERINGAL III
Pulverizador costal motorizado adaptado* 1,0 21/5 16/7 9
Pulverizador costal motorizado adaptado*** 1,0 21/5 16/7 9
Adubação e limpeza 1,0
Tes tcmunha (área abandonada) 1,0

* 2,00 kg de Dithane/ha **·k 1,00 kg de Cercobin/ha
.•. AO, 75 kg de Cercobin/ha **** 1,5 kg de Cercobin/ha



TABELA 2 - Quantidade total de produto gasto por tratmnento. Ouro Preto do Oeste eRO), CNPSD/~ffiRAPA, 1984

Tratamento

,
D A D E

(Kg) (Kg) (Kg) (f)
CS1VO Spray

oi1(O CO
lco

diesel
(.t)

Tempo
gasto

(h)

Tempo gasto
aplicação

(h)

SERINGAL I

Termonebulizador Leco*
Termonebu1izador Leco**
Termonebu1izador Leco****
Turbo -pu1ver izador "Ha tsu ta''***
Pulverizador PJ 600 "Jacto" com man
gueiras adaptado com pistolas***

SE.RING\L I I

Pulverizador PJ 600 "Jacto" com man
gueiras adaptado com pistolas*
Pulverizador PJ 600 "Jacto" com Man
gueiras adaptado com pistolas*** -
Pulverizador costal moto adaptado***

SERINGAL 111

3,00
6,00
2,45
3,07

2,05
1,61

Pulverizador costa1 moto adaptado"
Pulverizador costa1 moto adaptodo** * 1,70

"

8,00 2,00
2,00
2,00
1,65
1,60

0,10
0,40

0,36
0,36
0,76

0,38
0,35

1,65
2,34

1,75
2,05
0,94

0,54
0,49

30
30
30

12
12
12

3/4
3/4
3/4
4

10,5

6,5
8,0

26,0

20,0
19,0

1/8
1/8
1/8

1

2

2

2
6

6
6

2 Kg de Dithane/ha
** 0,75 Kg de Cercobin
*

****

3,45 1,40
1,55
1,53

- Nos tratamentos COm termonebu1izador foram tratados 2 lla c nos demais 1 ha

3,50 0,95
1,00

*** 1,00 Kg de Cercobin/ha
1,5 kg de Cercobin/ha

'-'
N
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TABELA 3 - Resultado da utilização de 4 equipamentos na aplicação de fungicidas no
controle do mal das folhas e da mancha areolada da seringueira, a -alia-
do pela média dos parâmetros estudados. Ouro Preto do Oeste (RO) ,
Ct\TPSD/f]\!BRAPA,1984.

Propriedade/Equipamento ~cro de folíolos
doentes, caídos em

9m2
% .de

copa

SERINGAL I

Termrnebulizador Leco*
Termonebulizador Leco**
Te~nebulizador Leco****
Turbo-pulverizador "Hatsuta"***
Pulverizador PJ 600 "Jacto" com mangueiras
adaptado com pistolas***
Adubação e limpeza
Test~ (área abandonada)

863
5438
3365

296
135

9483
112

85
23
30
88
91
12
85

SERINGAL 11

Pulverizador PJ 600 "Jacto" com mangueiras
adaptado com pistolas* 221 89
Pulverizador PJ 600 "Jacto" com manguelras
adaptado com pistolas*** 122 93
Pulverizador costa1 motorizado adaptado *** 165 80
Adubação e limpeza 1820 5
Testemunha (área abandonada) 1948 5

SERING.A.LIII

Pulverizador costal motorizado adaptado * 225 93
Pulverizador costal motorizado adaptado*** 193 92
Adubação e Limpeza 2153 7

Testemunha (área abandonada) 2930 4

* 2,00 kg de Dithane/ha
0,75 kg de Cercobin/ha
1,00 kg de Cercobin/ha
1,50 kg de Cercobin/ha

**
***

****



TABELA 4 - Custo dos produtos utilizados no controle de doenças e pragas em seringais de Ouro Freto do Oeste (RO), por
tratamento, valores expressos em cruzeiros (Cr$ mil) de junho-de 1984 ,

C U S T O S (Cr$ mil)
TRAT AiVIENTO Cerco Ditha Bayle Folirnat Adesivo Spray 6leo Gaso Equip~bin- - ton- Mão-de-obra Totalne 1000 oil diesel lina mento
SERINGAL l

Terrnonebulizador Leco* - 120,00 60,00 - 60 7,84 13,83 1,88 263,55
Terrnonebu1izador Leco** 45,00 60,00 - 60 7,84 13,83 1,88 188,55
Terrnonebulizador Leco**** 90,00 60,00 - 60 7,84 13,83 1,88 233,55
Turbo-pulverizador "Hatsuta"*** 36,75 49,50 4,80 8,25 29,50 5,00 133,80
Pulverizador PJ 600 "Jacto" com
mangueiras adaptado com pistol~** 46,05 48,00 19,20 ll,70 80,94 65,62 271,51

SERINGAL II

Pulverizador PJ 600 "Jacto" com
mangueiras adaptado com pisto1as* - 51,75 42,00 17,28 8,75 5l,ll 40,62 2ll,51
IPulverizador PJ 600 "JACTO" com
mangueiras adaptado com pist~las*** I 30,75 46,50 17,28 10,25 61,67 50,00 216,45
Pulverizador costal motorizado
adap tado * * *. 24,15 45,90 36,48 4,70 1,78 85,80 32,50 231,31
SBUNGAL III

Pulverizador costa1 motorizado
adaptado * - 52,50 28,50 18,24 2,70 1,78 66,00 25,00 194,72
Pulverizador costa1 motorizado
adaptado *** 25,50 30,00 16,80 2,45 1,78 62.70 23,7S \(12,~)H

* 2,00 kg de Dithane/ha *** 1,00 kg de Cercobin/ha •.....•** 0,75 kg de Cercobin/ha. **** 1,50 kg de Cercob iri/ha ~
- Nos tratamentos com terrnonebullZador foram tratados 2 ha e nos demais 1 ha



QUADRO 5 - Custo operacional de uma aplicação de uma fungicida e de inseticj.da em 1 l}a de seringal em formação com idade
entre 6 a 8 anos, valores expressos em mil cruzeiros de julho de 1984.

Equip~ Aluguel FW1gicida Inseticida Outros Total (CR$ mil)
Tratamento mentos trator Mão-de-obra Dithane ou Bayleton Fo1imat insumos Fungicidas Inseticida

Cercobin 1000 (1) (2)(1) (2)

Tennonebu1izador
(Leco) 18,40 1,50 1,50 15 30 48 4,15 40,55 55,55 73,55

Pulverizador tratoriza- 7,70 24,00 12,50 15 30 48 1,75 60,95 75,95 93,95do adaptado c/pistolas

Pulverizador tipo
canhão 7,30 12,00 4,00 15 30 48 0,10 39,00 54,00 72 ,00

Pulverizador costal
motorizado adaptado 3,30 10,00 15 30 48 2,48 29,00 44,00 63,78
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