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CAPACIDA3E DF: .?DEOUACÃO DA HEVEICIiLTURIt 
À AG RICUL-'VRA FAMILII\R. 

PERSPECTIVAS PARA A A M A Z ~ N I A ,  ZOVI O CONTSOLE DO MAL- 
DAS-FOLHAS PELA ENXFSTIA CIE COP9. 

V cente H. de F. Voraes' 
Francisco Mendes Fodrigues' 

O cultivo da seringueirl é gt)ralcnerto corç;deraCc como 
típico dos plantics empVesariais nos trbpicos , con~ecidos como 
"p la~ta t ion f '  ou 'estater;" na literatura em irolês. - Ce fato, r, inicio 
da I i~veicuJtura foi baseado e n  plant os de orande L exten$,cio, nas 
colbn~as dcs países eurorleus dc Sudezte da &ia e, pos te r im~~en te ,  
na ,íXrica, mas a ser ing~oi ra logo passou a ser tavb4m o'antada 
oelõs pequmos piodutores miá--ices, oue se larniliar zararn c3m seu 
?I& 3do de cultivo e explriracão. 

Toriharldo a ~v ia i6s i~  como cxernc.l~, verifica-se que há m r c a  de 
50 mos, c s peque qos produtor 2s (smnlholde -r) já c ontribuárn com 
cerca da rn2tade ds ~rod~çi70 ,  pcrhm com desern~enhc~ técnico inferior 
ao cos "esta+es", i~clusiv~? quant3 à quelidede tlv prodflo, o <ice levou 
a Malásia, a partir da década ç'e seterita, 8 cviar a Ced~ral Land 
'Dev.-loprneiit Aut'7ority 'CEIAIA), com o ob etivo ?c! aumentar a 
ef ici'ncia dos ppoueno: plantes de sorin!!veira e deni-, pelo 
establolecirrento e conduf;r;io da fase imatura d ~ s  p:rntios, ~ e d i a n t e  
conf rato COT empresas prqvadas de recofhecida cvnnet6ncia. 

Com os pretos progressi~aments mais baixos da boaracha, a 
oart r de 1339. e os cuctos rneis altos da mlo-de--obra, as ?randes 
emcresas c a  MalcLsra tem preferido s i ~ b s ~ i ~ u i r  prir dendzi os seringais 
Dara vendê de mccdeira, cu simplesmente suso~nder a cx~loracão, 

-----v 

'Eng." Agr.', B.Sc., Ernbrape Arna~6n.a 0-identai, i n i x a  Pgstal 319, CED 
69C 1 7 -970, Manaus-AFJ. 

? Economista, Dr., Einbrapa 4 ~ a z 6 r  i? Ocidvrt?l, 



estimando-se que 300.000 ha não estão sendo sangrados (Cain, 
1997). A área ocupada pelos pequenos heveicultores corresponde 
atualmente a 82% da área plantada e a 75% da produção desse 
país, mantendo-se a tendência de evasão do setor empresarial 
(IRRDB, 1999). 

Atualmente o maior produtor mundial de borracha natural é a 
Tailândia, seguida pela Indonbsia. Nesses países, a área plantada 
pelos pequenos produtores corresponde, respectivamente, a 95% e 
82% da área total de heveicultura (IRRDB, 1995). 

Ao contrário da noção mais difundida de "plantation", a 
heveicultura caracteriza-se agora, portanto, como atividade típica da 
agricultura familiar, nos países lideres da produçio de borracha 
natural, onde cerca da metade dos plantios tem área inferior a 2 ha, 
embora sejam considerados como "smallholders~ os plantios com 
6rea ate 40 ha. 

No Brasil, a predominancia 6 de heveicultores de porte médio 
e de alguns projetos de grande extensão. Há, porém, exemplos de 
heveicultura bem sucedida, em módulos familiares, como os do 
projeto do Programa de Incentivo 3 Produção de Borracha Natural 
(Probor), da extinta Superintendência da Borracha, em área de 
escape ao mal-das-folhas, em São José do Rio Claro, no norte do 
Mato Grosso. 

Nos estados do Acre, Rondônia, Amazonas e Pará, tamb6m 
foram financiados pequenos plantios pelo Probor, mas a incidência 
do mal-das-folhas, e de outras enfermidades, alem do manejo 
inadequado, impediu o sucesso desses plantios. O impedimento do 
mal-das-folhas acha-se agora removido, com os resultados positivos 
obtidos na pesquisa da enxertia de copa com clones resistentes, 
realizada pela Embrapa AmazGnia Ocidental, em Manaus. Entretanto, 
o subsidio ao crédito e a política de apoio à heveicultura (assistência 
técnica, infra-estrutura botânica e comercialização), disponíveis na 
época do Probor, não mais existem. 



Além dos pressupostos técnicos não confirmados. podem ser 
apontados como falhas do PROBOR. o crédito altamente subsidiado 
e o estabelecimento de metas quantitativas inexeqfilveis, diante das 
peculiaridades da Amazônia. Na maioria dos casos, a adesão ao 
programa não se fez por avaliação consciente dos m8ritos da 
heveicultura, mas pelo atrativo das facilidades. 

Este trabalho tem o propósito de fornecer aos tbcnicos e 
instituições, particularmente ao Instituto Nacional de Colonização e 
Reforma Agrária (Incra) e ao Instituto de Desenvolvimento 
Agropecudrio do Amazonas (Idarn), em Manaus, elementos para um 
julgamento ponderado da heveicultura, como mais uma opção 
complementar para o desenvolvimento rural na Amazônia, tendo 
como alvo a agricultura familiar, embora o protótipo tecnológico 
proposto seja também compativel com plantios empresariais, desde 
que com juros não excessivos. 

A exequibilidade da introdução da heveicultura, em módulos 
de 3 ha, é avaliada em três cronogramas de implantação, tendo em 
conta o menor comprometimento da capacidade de trabalho familiar 
para os cultivos de subsist6ncia. 

A decisão quanto ao cultivo nas entrelinhas deve ser feita 
predominantemente pelo próprio agricultor. embora algumas 
alternativas possam ser mais rentáveis, em condições específicas. 
Por exemplo, com o cultivo intercalar de banana-da-terra. na Bahia, 
o ponto de nivelamento economico foi antecipado para o terceiro 
ano, em ótimas condições de manejo e mercado (Alvim et  al. 1989). 
Como, na maioria dos casos, o cultivo temporário das entrelinhas 
não permite mudança sensível do padrão de vida atual do pequeno 
produtor, deixou de ser feita sua avaliação econômica. 



CONDICÕES DE SUSTENTABILIDADE E FATORES RESTRITIVOS 

Como cultivo perene arbóreo, a seringueira tem as vantagens 
intrínsecas da fixação do homem à propriedade rural e da redução da 
taxa de desmatamento. Em contrapartida, apresenta um periodo 
longo de imaturidade economica, que, conforme já mencionado, 
pode ser compensado com cuttivos intercalares nos quatro 
primeiros anos. 

Um hectare de seringal adulto, com dossel fechado, devolve 
anualmente ao solo cerca de 7 t de matéria seca (Shorrocks, 1965a; 
Omont & Bi, 1987; Monteny, 1989). que correspondem ao aporte 
anual de 1 ,I t/ha/ano de carbono ao solo, comparado ao máximo de 
1,7 tlhalano, de floresta primária tropical úmida (Ornont & Bi, 
1987). sendo o total de biomassa acumulada nos monocultivos 
arbóreos tropicais sempre inferior ao da floresta primária, que 
contém múltiplos estratos de vegetação. Devido à relação ácido 
fúlvico/ácido húmico alta. em um seringal de dez anos, a 
mineralização da matéria orgânica é mais rápida, mas aos vinte anos 
essa relação é análoga à do solo sob floresta, sendo atingido um 
novo equilíbrio de mat6ria orgânica no solo (Omont & Bi, 19871, 
comprovado pelos resultados obtidos de cultivos sucessivos de 
seringueira na mesma área, ou de sua substituição por outros 
cultivos, 

A exportação relativamente baixa de nutrientes pela extração da 
borracha 6 outro fator de convergência para a sustentabilidade 
ecológica da heveicultura. A ciclagem de nutrientes 6 suficiente para 
manter níveis de produtividade até 1 .O00 kghalano de borracha seca 
(Watson, 1969). Com produção acima de 1 tBa/ano, ou alta 
intensidade de estimulacão da produção com etefon, tem sido 
necessário aplicar apenas nitrogênio e potássio (Sivanadyan, 1972). 



Ao contrário da fase de exploração, para atender às taxas de 
crescimento da fase imatura, que pode atingir at6 24 t h a  de 
acúmulo de matbria seca no quinto ano (Shorrocks, 1965b). que 
corresponde 3 fixação de cerca de 10 tha lano de carbono, é 
indispensável a aplicação de fertilizantes, inclusive micronutrientes, 
na maioria dos solos amazbnicos. Mesmo que não houvesse o 
problema das doenças, v6rios plantios do Probor teriam sido 
prejudicados, pela precariedade ou ausência da adubação, ou pela 
localização em solo mal drenado. 

0 s  resultados recentes da pesquisa com enxertia de copa, 
revelando o potencial de produção de 1.500 kghalano de borracha 
seca, a partir do quarto ano de sangria, e perlodo de imaturidade de 
seis anos, de acordo com a an8lise apresentada a seguir, preenche 
os requisitos para a sustentabilidade econdmica. 

É comum, em projetos empresariais de heveicultura, a 
asçerção de que se trata de atividade socializante, pela alta 
dependência de mão-de-obra de sangria, durante todo o ano. Maior 
sustentabilidade social, por maior equidade, será, entretanto, obtida 
da heveicultura em m6dulos familiares, que j6 demonstrou ser mais 
capaz de suportar as crises de preço baixo. no Sudeste da Asia. 

O principal fator restritivo à reintroduçso da heveicultura na 
bacia central da AmazBnia 6 o descr6dito provocado pelos 
insucessos anteriores. O qual somente pode ser contornado pelo 
estabelecimento de Unidades Demonstrativas, de no máximo 1 ha, 
ou, havendo disponibilidade de recursos, por um Projeto Piloto em 
escala comercial, de 200 ha a 210 ha. Para garantir o propósito da 
transferéncia fiel da tecnologia, tais testes de ajuste do novo 
protótipo tecnológico devem ser feitos inicialmente em apenas um 
local, em projeto de assentamento do Incra, elou em parceria com 
organização náo governamental, onde as condições de solo e de 
acesso não sejam limitantes. 



O contraste entre a Malásia, com produção m6dia de 1 . I  00 
kglhalano de borracha seca, e a Indonbsia, com 365 kgBa/ano, 
reflete o esforço feito pela Malásia para elevar o nivel técnico do 
pequeno produtor e o baixo nivel de inversões do setor público, para 
a heveicultura da Indon6sia. Seria utopia propor para a Amazonia um 
sistema como o de FELDA, mas a integridade da tecnologia a ser 
transferida inicialmente, atrav6s de demonstrações no ambiente do 
produtor, a partir das quais a decisão quanto a adoção da 
heveicultura possa ser feita pela própria comunidade rural, 6 
indispensável para o sucesso das etapas subseqüentes. 

Os projetos do Probor mostraram que o rurícola amazonida 
pode assimilar as técnicas de plantio e de condução do cultivo. bem 
como do preparo de mudas, a cargo dos serviços de extensão. A 
proposta de não expandir o trabalho inicial para várias locais tem a 
finalidade de evitar desvios da tecnologia e servir de referencia a 
etapas subseqüentes, com a estrat6gia de irnplernentação ajustada, 
com base no desempenho do trabalho inicial, sobretudo quanto ao 
fluxo de crédito, contribuição da mão-de-obra disponível na  unidade 
familiar e opções de uso das entrelinhas com cultivos intercalares. 

Devem também ser consideradas como pontos fortes ds 
heveicultura em m6dulos familiares as caracterkticas da fase de 
exploração, que não exige grande esforço fisico, é feita à sombra e 
pode ser executada por outros membros que não o chefe da famflia. 
O produto náo exige condiçóes especiais de arrnazenamento e 
transporte, o que o torna adequado às condições de infra-estrutura 
da maior parte da Amazônia. 





duas vezes por dia, para obtencão de uma receita mínima de 
sobrevivência, porém com comprometimento a curto prazo da 
produção, devido ao esgotamento das plantas (IRRDB, 1999). 

Após a desvalorização cambial nos países asiáticos. a 
borracha chegou a ser vendida até a USS 0,65/kg, enquanto no 
primeiro trimestre de 1995, havia atingido um pico de cotação de 
USS 1,60/kg. Para que a seringueira deixe de ser substituída por 
outros cultivos no Sudeste da Ásia, é necessária a manutenção de 
um preço mínimo de USÇ 1,20/kg, FOB Kuala Lumpur (IRRDB. 
1999). que corresponde a USS 1,40/kg CIF Santos. 

O extraordinário aumento de produção da Tailândia. de 
400.000 toneladas em 1980 para cerca de 2 milhões de toneladas 
em 1999, cuja expançáo do plantio foi financiada pelo Banco 
Mundial. 6 a causa principal dos excedentes de oferta e 
conseqüente redução dos preços, apesar da reduçso da produçso da 
Malásia. Atualmente náo são previstos investimentos de grande 
porte, como o da Tailandia, por agências internacionais ou 
organismos nacionais. em face das contingencias atuais da 
economia mundial (IRRDB, 1999). Outro fator que provavelmente 
agirá no sentido da manutenção de preços compatíveis é a 
tendência verificada nos últimos anos. nos principais palses 
heveicultores em fase de industrialização. de redução da exportação 
da borracha como mat6ria-prima, passando a exportá-la como 
produtos de valor agregado, como pneus e outros artefatos de 
borracha (IRRDB, 1995). 

No Brasil, desde a Segunda Guerra Mundial, com a chamada 
"batalha da borracha", os preços vinham sendo altamente subsidiados. 
A abertura do mercado teve como conseqüência a quase extinçáo do 
extrativismo da borracha, cuja contribuição para a producão nacional 
passou de 80% para 5%. A heveicultura expandiu-se nas áreas de 
escape ao mal-das-folhas. notadamente em São Paulo, estimando-se 
uma área plantada de 200.000 ha, como o total em vários Estados, 
entretanto, a pruducão dos seringais ainda não foi suficiente para 
compensar a perda de produçáo dos seringais nativos. Em 1996. para 



um consumo de 145.130 t, foram produzidas 46.013 t (Pinheiro, 
1997). 

A falta de dados sobre a distribuiçgo por idade das areas 
plantadas impede a previsáo de acrbscimo da pioduç8o nacional. 
Embora encontrem-se referências de produtividade superior a 1.500 
kghalano, em seringais de Brea de escape, 6 provável que a 
produtividade m6dia seja inferior 9 expectativa, uma vez que, 
supostamente, pelo tempo em que a seringueira vem sendo plantada 
nas 6reas de escape, pelo menos 40% dos prováveis 200.000 ha já 
deveriam estar em sangria, os quais, com produtividade de pelo 
menos 900 kghalano. dariam uma produç8o nacional ao redor de 
70.000 t. 

O potencial de 1.500 kgha/ano de heveicultura na AmazOnia, 
com enxertia de copa, torna-se possfvel porque a sangria 6 feita sem 
o repouso do perlodo seco das 6reas de escape, as copas 
enxertadas mantem-se enfolhadas durante todo o ano e n8o h6 
reduçso estaciona1 acentuada da produção, devido ao deficit hldrico. 
Os cálculos apresentados a seguir foram baseados em uma 
produtividade média de 1.300 kghalano, durante o ciclo de 
exploraç8o. 

Para fazer face ao custo mais alto de produçao o heveicultor 
nacional conta com um subsfdio de R$ 0,90/kg, pago integralmente 
nos quatro primeiros anos, a partir de 1998, com redução de 25% 
nos quatro anos seguintes. 

Esse subsidio foi excluldo dos c8lculos apresentados a seguir, 
admitindo-se que o equilbrio dos preços do mercado internacional 
ser6 em torno de USS 1.20 FOI3 Kuala Lumpur, com o dólar cotado 
a R $  1,70. Nessas condições, desde que mantido o controle de 
qualidade, amplia-se o horizonte para as dimensões do mercado 
internacional, quase mil vezes maior do que a produção que as 
limitações de demograf ia e infra-estrutura da AmazOnia permitiriam 
alcançar dentro dos próximos 30 anos. 



CUSTO DE IMPLANTAÇAO 
Plantios empresariais de grande extensão, particularmente se em 

locais distantes de centros urbanas, exigem alto investimento em infra- 
estrutura. compreendendo estradas internas, maquinas, veículos e 
edificações, inclusive para ensino, lazer e atendimento médico. os quais 
podem corresponder at6 a 25% do custo do plantio. 

Parte dessa infra-estrutura é dispensada nos empreendimentos 
de porte m6dio. Nos assentamentos em módulos familiares que cont8m 
estradas, residhcias e anexos nos lotes, não há necessidade de 
previsão de despesa com infra-estrutura na propriedade rural. 

São apresentados de forma agregada os coeficientes técnicos 
(valores mais prováveis) do plantio e condução de 1 ha de seringal com 
copas enxertadas (Tabela 1). O coeficiente mais variável é o do preparo 
da área (Ano zero), na dependência do tipo de cobertura vegetal e da 
possibilidade de mecanização. Considerando os cultivos intercalares, a 
mãode-obra do controle de invasoras foi calculada apenas para a faixa 
de 2 m ao longo das linhas de plantio da seringueira. 

JA que no sistema de tarefa estendida, um homem pode sangrar 
3 ha por dia, das 6h às 12h30min. esse seria o tamanho ideal a ser 
atingido inicialmente pela unidade familiar de produção, caso a opção 
seja a de blocos de monocultivo de seringueira, correspondendo 
aproximadamente a 1.200 plantas em sangria. Com a freqüência de 
sangria a cada quatro ou cinco dias, são disponlveis para owtras 
atividades, respectivamente, tr8s ou quatro dias &eis entre os dias de 
sangria. 

Nessas condições. com base nos coeficientes t6cnicos 
(Tabela 1) foram calculados os custos do plantio e conduç80 
durante a fase imatura, em rnãdulo familiar de 3 ha e, para efeito de 
comparação, também da mesma área em plantio empresarial (Tabela 
2), considerando-se, nesse caso, o valor de R$ 15.00 por dia de 
trabalho, em função dos acr8scimos das obrigações sociais e 



do custo de recrutamento da mão-de-obra, que é alto, devido à baixa 
oferta, particularmente no interior da Amazônia Ocidental. Para os 
plantios até 3 ha, com mão-de-obra familiar, foi adotada a diária de R$  
10,00, sendo essa a razão das diferenças de custo apresentadas 
(Tabela 2). 

Considerando que mesmo com os juros de programas oficiais, 
a remuneração do capital tem sido mais alta que a do trabalho rural. 
B válida, em princípio, a premissa de que. para o acesso a cultivos 
perenes em escala comercial, a melhor estratégia para o pequeno 
produtor é a de reduzir ao máximo o endividamento com o crédito 
agrícola, pelo emprego da mão-de-obra disponível na farnflia, até o 
limite em que não haja comprometimento da produção de 
subsistência. se possível com margem de excedentes pare venda. 

Admitindo-se que o preparo de área para plantio de 0.5 ha por 
ano não excede o que 6 comumente executado pela mão-de-obra 
familiar. e que para as tarefas distribuídas durante o ano, a contribuiç30 
de no máximo 50 dias de trabalho não compromete as metas de 
subsisthcia, foram feitas as previsões de necessidade de inversões, 
com crédito suplementar à capacidade extra de mão-de-obra familiar, 
para as alternativas de plantio dos 3 ha de uma só vez; em etapas 
anuais de 1.5 ha; e em três etapas anuais de 1 ha, que representam, 
conforme esperado, sensível redução progressiva do valor do 
financiamento (Tabela 31, destacando-se que em tr6s etapas anuais de 
I ha (Tabela 3), o valor do financiamento é praticamente a metade do 
calculado para o plantio de 3 ha de uma sO vez, com financiamento 
pleno (Tabela 2). 

Além dessa redução no montante de crédito, as áreas de 
viveiro e jardim clonal são reduzidas para um terço e, mais 
importante ainda, há oportunidade para ganho de experiência da 
assistência técnica e dos agricultores, com melhoria progressiva da 
qualidade dos plantios. nas parcelas dos anos subseqüentes. 



CUSTO DE MPLORAÇÃO E RECEITA BRUTA 

Com base nos coeficientes tbcnicos (Tabela 41, são obtidos os 
valores do custo de exploração e receita bruta (Tabela 5). A ampliação das 
tarefas para 1.200 plantas implica na coleta em forma de co6gulos que 
devidamente processados, atendem As exigencias de qualidade da 
indiistria de pneus, que consome 70% da borracha natural. Sem 
desembolso de despesas da sangria e coleta dos coágulos, a receita bruta 
do pequeno produtor é mais que o dobro dos custos já a partir do primeiro 
ano de exploração e corresponde a uma receita líquida mkdia mensal em 
torno de R$ 570,00, em um plantio de 3 ha, não deduzindo os impostos e 
as parcelas de pagamento do crédito nos anos iniciais de exploração. 

Deduz-se que o plantio empresarial (Tabela 5) só B viaivel com o 
sistema de tarefa estendida e frequencia de sangria reduzida. Com o 
sistema anterior de sangria, que conesponde a um custo tr&s vezes maior 
de mão-de-obra, a despesa de produçáo seria quase o dobro da receita 
bruta. 

É importante ressaltar que a expectativa de receita do plantio 
familiar envolve apenas o trabalho de um adulto da família, ocupado 
plenamente a cada quatro ou cinco dias úteis. É difícil calcular, dada a 
amplitude de opções e resultados obtidos, qual seria e expectativa de 
receita mensal total da família. Na dependéncia de decisso pessoal. porém 
não recomendável "a priori", por não obedecer ao principio da 
diversificação de produçáo. o plantio da seringueira poderia ser ampliado 
posteriormente para ocupar todos os dias Úteis de um adulto e, nesse 
caso, a receita líquida mensal deve ascender para R$ 2.280.00 ou R$ 
2.850,00 mensais, com sangria a cada quatro ou cinco dias Úteis, 
correspondendo a quatro ou cinco tarefas de 1.200 plantas. 

A razão da extrema dificuldade atual do pequeno produtor do 
Sudeste da Ásia é a de só dispor de no mt5xirno 2 ha de seringal para o 
sustento da familia. Seu Único recurso para complementar a receita 
mínima de sobrevivencia a curto prazo, com os preços de borracha 
extremamente baixos, é sangrar as 6rvores diariamente, ou mesmo 
duas vezes por dia o que fatalmente levará ao esgotamento das 
plantas, a curto prazo (IRRDB, 1 999). 



Conforme indicado por evidencias diversas, o preço da borracha 
natural no mercado internacional dever6 recompor-se aos níveis de anos 
anteriores, com oscilações em torno de USS 1,20/kg, FOB Kuala Lumpur, 
sob pena de aumento intolerável do deficit previsto de produção. 

Também B preciso ressaltar, que alem de incorporaç50 de 
tecnologias de cultivo e exploração que reduzem o custo de produçáo. a 
agregação de valor ao produto é tambern um fator de grande importancia 
para a equidade social. Sobretudo no Amazonas, agora sem nenhuma 
usina de beneficismento, impõe-se a necessidade de sua instalação para 
uso comunittirio em um projeto de dimensões mínimas de 200 ha a 210 
ha que venha e ser instalado em funçáo de usina com equipamento de 
capacidade mlnima. correspondendo a 20 t mensais em dois turnos de 
trabalho, com custo estimado em R$ 180.000,OO a RS 200.000,00, 
incluindo a edificação, e que deve ser objeto de um projeto especifico. 

O uso das entrelinhas de seringais jovens. em espaçamento de 
monocultivo, em culturas de ciclo curto, OU semi-perenes, é pr6tica 
largamente adotada por pequenos produtores e mesmo por empresas, 
geralmente quando o plantio da seringueira B feito em Brea utilizada 
anteriormente no cultivo mecanizado de soja, milho. e outras especies, 
mantendo-se o cultivo nas entrelinhas atc-! o terceiro ano. 

Conforme mencionado na Introdução, em experimento da 
Comissão Executiva do Plano da Lavoure Cacaueira (Ceplac), na Bahia, o 
ponto de nivelamento foi atingido no terceiro ano, com cultivo intercalar da 
banana-da-terra (Alvim et  al. 1989). Em plantios comerciais, na Bahia, a 
bananeira está agora sendo cultivada nas entrelinhas dos seringais, com 
vantagens em relação à puerhria. 

Na Amazonia, em locais próximos de centros consumidores, 
albm da banana, entre outras opções lucrativas, com o devido manejo, 
sobretudo de adubação e controle fitossanithrio. podem ser citados o 
abacaxi, o mamão e o maracujd. 



Na escolha da espécie a ser cultivada nas entrelinhas deve 
prevalecer a opinião do agricultor. Nesse caso. o mais provável é que a 
preferência seja para os cultivos usuais de subsist8ncia. normalmente 
arroz, feijao e mandioca. 

Resultados de experimentos em v6rios palses tem demonstrado 
que a mandioca causa. invariavelmente, grande atraso do crescimento 
da seringueira, se plantada no primeiro ano. a distancia inferior a 2.75 
m das linhas de seringueira. Nguema et al. (1997) recomendam o 
plantio de mandioca apenas no segundo ano do plantio de seringueira. 
Como o cultivo misto de produtos de subsistencia 6 a prtitica adotada 
comumente na agricultura familiar, a faixa mais próxima das linhas de 
seringueira, conservada a distancia de 1.5 m, pode ser aproveitada com 
o plantio de arroz ou feijtio. Para compensar as distancias a serem 
mantidas entre os cultivos intewalares e as linhas de seringueira, sem 
reduzir sensivelmente sua densidade de plantio. o melhor espaçamento 
para a seringueira 6 o de 8 m x 2.7 m (463 plantasha). 

Quanto ao cultivo misto da seringueira com outras esp6cies 
perenes. de forma permanente, nos experimentos de vãrias unidades da 
Embrapa na AmazBnia. em que se procurou manter densidades de 
plantio da seringueira próximas das do monocukivo~ com linhas duplas 
de seringueira de 4 rn x 3 m, e cultivo de caf6. cacau ou pimentado- 
reino nas faixas de 10 m a 12 m emre as linhas duplas. não foram 
obtidos dados suficientes para an6lise econ6mica. devido ao fraco 
desempenho da seringueira. com doenças das folhas. 

Com esse arranjo de plantio, o caf6 intercalar no planalto 
paulista visava à antecipaçso de receita na fase improdutiva da 
seringueira. com o ciclo do cafeeiro reduzido. devido ao excesso de 
sombra da seringueira após cinco ou seis anos. Em experimento do 
CenicafB. na ColBmbia, em arranjo semelhante. houve decréscimo 
acentuado da produção de cacau, a partir do quinto ano. com o 
excesso de sombra das seringueiras. com copas sadias (Lopez. 1997). 



Na Bahia, o cultivo misto cacaueiro x seringueira 6 vantajoso em 
relacão ao monocultivo da seringueira, em áreas favoráveis ao mal-das- 
folhas, porque a seringueira, tem produçáo baixa e copas pouco densas, 
devido ao desfolharnento causado por doenças, que deixam passar luz 
suficiente para o cacaueiro. Mesmo assim, em anos desfavoráveis ao 
ataque de Microcyclus ulei e Phytophtora spp, tem sido necessário 
podar os ramos baixos da seringueira, para evitar queda acentuada da 
produção de cacau. 

Tais fatos conduzem 9 conclusão de que é impossível obter 
bons resultados econ6micos. com alta densidade da seringueira com 
copas sadias, em consórcio permanente, exceto, talvez. com espécies 
extremamente adaptadas à sombra, como a ipeca (Cephaelis 
ipecacuanha), desde que a copa seja de H. brasilensis (caducifólia) , 
deixando periodicamente maior penetração de luz, para maior produção 
de rizomas. 

A falta de dados experimentais quanto ao melhor 
afastamento entre as linhas duplas de 4 m x 3 m, e considerando 
que o objetivo atual é o de reestabelecer a confiança no cultivo da 
seringueira com copas enxertadas, sem por em risco a produtividade 
dos outros cultivos permanentes associados. recomenda-se adotar a 
distância de 20 m entre as linhas duplas de seringueira, o que 
corresponde a 277 plantaslha, um pouco mais que a metade da 
densidade em monocultivo, compensado pela receita esperada dos 
cultivos associados, de preferência com certa tolerância ao 
sombreamento, com cupuaçuzeiro. ou com uma terceira espécie 
mais exigente de luz ocupando o centro da faixa entre as linhas 
duplas. Tal arranjo será beneficiado pelas copas perenifólias menos 
volumosas dos clones hibridos H. pauciftora x H. guineensis var. 
marginate. Encontram-se em fase de testes iniciais, clones vigorosos 
e de alto pegamento da enxertia, de H. niiida, com o mesmo grau de 
resistência de H. pauciflora e cujas copas são caducifólias, 
promovendo periodicamente maior disponibilidade de luz para 
cultivos em estratos inferiores. 



Pelos valores da Taxa Interna de Retorno (TIR), 24% e 1 7 %  
(Tabela 6). respectivamente, para plantio familiar e empresarial, 
verifica-se que com a cotação de R S  2,28 por quilo de borracha. 
ambos os sistemas sâo viaveis. porém, a R $  1,14/kg, apenas o 
plantio familiar 6 viável. 

O Valor Presente Líquido (VPL) com juros de 6% é positivo (R$ 
9.432,00) para o plantio familiar, e negativo (R$ 3.759,00) no sistema 
empresarial, com o preço a RS 1 , I  4/kg, confirmando os valores da TIR. 
Entretanto, com juros a 1 2 ° ~ ~ ,  o VPL mostra inviabilidade, com valor 
negativo (R$ 566,001, mesmo para o plantio familiar, com o preço mais 
baixo. 

0s coeficientes da relação BenefíciolCusto (B/C) são coerentes 
com a TIR e o VPL, apresentando valores mais altos para o plantio 
familiar. 

Pelos coeficientes do Tempo de Retorno do Capital, indicador de 
risco, observa-se igualmente que o sistema familiar apresenta menor 
risco. 

Tais vantagens do plantio familiar poderão, entretanto, ser 
anuladas se não houver o concurso eficiente da assistência técnica 
e do fomento. 
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TABELA 1. Coeficientes técnicos do plantio e conducão na fase imatura. de 
7 ha de seringal com copas enxertadas. Espacarnento: 8.0 rn x 
2,7 m. Cultivos intercalares até o quarto ano. 

1 l - MAO-DEmOBRA (DIAIHOMEM) 
1 

A N O S  I TOTAIS ' 
0 1 2 1 3  1 4 1 5  6 

i 0 1 -  Derruba manual de capoeira, queima e t o  - I dssarnbsrapa das faixas da plantio ( 2  rn) I , 2 40 -- - 
i 0 2 -  Ralirampfito, abertura e adubaçiio - das covas - 12 - I -  13 

03- Plantio da loco de raiz nua 1463 tocos) , - 8 1  - l l . l _ l _  L- - - - - - - _ - - _ . - 8 
10.2- P r e ~ ~ r o  da reserva dc mudas em saco de  I 

r---- L 

07- Apltcric~io de fungicida - 6  3 , - 
I -- - 8 

OS- Substiturcfio e p r ~ e n c h i m n t o  da falhas 1  - I - 1 
+- -- -- L--- - - --- - - I 

09- Fnxcrtia de copa - 5  2 
---' ------~ 7 - 

10- Aplic~cÃo de fertilizantes - 1 6  4 . 3 , 2 : 2 ! 2  1 L 
7- -'---- - 

1 1 -  Caninns e rocos manuais nas faixas de olantio - I 8 13 13 8 , 5  5 50 

- i 2  - 
L ! 

05- Desbrotas - 2 ,  1 

- 1 -  - 
II - INSUMOS 
-L- - - 4 

- 1 - 1 -  - ,  2 
I I 

_ L -  3 

01- M u d ~ ç  (toco enxertedo selecionado, incluindo - I 563  - 
4 0  de clonet de copa, utili~áveis par dez anos). 

5€ 
I 1 4 - 

- 60 - 6G 
1 03- F~rtllizantes. m e r o  a micmnutnantes (kg) - -- - - 1 4 0 1 6 0  1 7 0 : 1 7 0 ~ 1 3 0  ---C- 130 --i- 900 - 
104- Rulveri7ador coHstal manuel e acessorios da 

1 . I -  1 

li 0% Plantio de iardirn clonal de coba (40 tocos) - 1 1  - 1 -  1 

105- Ffta de enwertia (kgl 3 !  - - 1 .  I _  3 

1 05- Fungic~das i k q  l l ] - I - j - ]  - I -  1 -- 
Custo urittario dos insumos em Manaus: 

Toco enxertado 
Saco de plélstico 
Fertilizantes 
Pulverizador costa1 
Fita de enxertia 
Fungicida 

R$ 0,7O/unidade 
RS O,OS/unidade 
RS 0,60/kg (custo mkdio! 
R$ 95,00/unidade !atende 3 ha) 
RS 7,00/kg 
R$ 50,OOfkg (custo mkdio) 



TABELP 2. Ptejisão c!o custc. de plartio de 3 ha de seringrieira coin copas 
enxr?rtadas de umrh 456 vez, em um, ano, com finarciamento pleno, 
eni unidades familiares, ou em nível empr=arial. (R$ 1,001. 

- - 
- - - 1 . _ -  -.Am- 
Plantio F3rniliar: . - - - -. -------v- L_t__-- I 

4;O 1 2 1 0  I 210 I 4.530 Wia-c e-obra ' .?O0 1.530 

itio e-npremr ia : I , - - - .  d ----------C- -- 
C45 675 450 315 1 ' 1 5  6 7 9 5  dia-c ..obra 900 2.~9~p B3 ' 

h -  - -----+--_L_ ---I- +----LJ-+ ---- 
Insurno!: 

--v -- - /2.1!31 306 306 234A!S4 I 3.5CO 
d-- -- -- - -- -- --- 

Totair 7 .ROO 1 4.1'76 1.233 981 756 549 'f4- 344 
l e C - 1  -I - - II e.1- -.- i a *-L.- ----.r.-- . - . - . r .  Ii .-- 

TA8El.k 3. Previsão de invades  em R$ 1.00, para o plantio de 3 ha dt 
seritigal com conas imxertal'as, cem finnnciarnelto de 
sup~ernmtac80 de m5o-do-obra fiimiliar, nara o pliintio das 3 hr 
de tima sC. vez, ern um ara; em duas etapas anu.iis de 1.5 ha; t 
em !ri% etapas anuais de 1 ha. 

- - - 4 1 i i l - . d i m  

í ha de Iinia vez 
-c A- - -  ----e 

I ~ S L ~ O S  ---- - - 2,181 
-----*h- - -- - . - I p  

Totili' 
- 

5 8 1 9  I - - 4  

I 
í etapas de 1,5 hit: - - ---- ------ i 

Mâ 3-  ia-obra --- - - -- --- 4 ~ i  - I -  875 455 - I 

Insiinios ---- 1 .O90 1 .2351  297 3 - - - --4- - -- --_I 

Totais 
4-- - - 400 1.965 1.690; , 

- --A-- - - - - -  I 297 3 

- -- v --- 
t etapas dr 1 ,O hrt: -- --- -- - - -  H----.F-- 

Mã 3 .la.obra -- .--- - --  -. 550 200 2 W i  4oo 
- - _ i _  ---- 

I ~ S ~ I R I O S  -- - -. - -- - --c 

Talai? 2 0 t 1  1.127 1.373 
I,- r -. .--m- 



TABELA 4. Coeficientes técnicos da exploracão e produiç50 de 1 ha de 
seringal. 

r 
DISCRIMINACÃO A N O S  , TOTAIS 

1 -  Ahertura d e  paini!is e 4 2 
aparelhamento I 

7 
-. 

1 .  

2- Sangria, coleta de coágulos I 

e estimulac50 I 
27 29 1 38 263 375 3751 1.107 

U 

5- Transporte para local de I 

remessa h usina ! 
1 1 1 12 ' 18 ' 18 52  

- - 
P 

- 

Totais / 36 36 45 305 435,  435' 1.292 

13- Rocos, limpeza de bicas e E I I 

II- Insumos I L 

1- Tioelas de ~ l a q t i c o  de 1 1  400 400 400 1.200 

tigelas, e aplicacão d e  4 4 4 28 40 40 
fungicida no painel. i 

2--8icas d e  ferro galvanizado , 400 . , i - -- - 430 

I20 

3- Arame n.* 8 (kg) c 41  - I -- - 4 

4- Arame n." 16 (Cai i 1 2 1  - I , 12 

-- 
4- Troca de  painéis 2 2 2 6 -- 

- - 

5- Faca de sangria 
-- i l !  1 ,  1 

I 1 1  I ,  1 1 0 10,  30 6- Esmeril --- 
, 7- Fertrli7antes (ka) I . I  _ I 220 1.54b d.200  2.200 1 6.150 
Y L 

8- Ethrel 10% (frasco de 1 kg) 0,5 j 0,6 I 0,7 -- - 7 
4,9 7 7 -- I 2 1 

9- Sacos d e  50 kg 3 ,  4 1  5 35 50 50 1 147 
I 

111- Produçiio /ka)  7 i 8 1 9 1 0 a f 6  1 7 8 2 6  2 7 a 3 6 f  Total 

1 - Borracha seca coletada 
como coBgulo de tigela 

700 1.001 1.200 9.100 14.00 13.0001 39.000 
1 i 

Custo unit6rio dos i n s u m o s  em Manaus: 

- Custo do bene f i c ia rnen to  T i g e l a  de ~ lds t i co  c'e f R$ 0 , 3 5 / u n i d a d e  
como G r a n u l a d o  E s c u r o  Bicas de ferro galvanizado R$ O,OS/unidade 
Brasi le i ro tipo 20 (GEB 20 - Arame n . O  8 ( k g )  R$ 1 8 , 0 0 / k g  
RS 0,30/kg!. A r a m e  n.' 16 (kg) R$ 1 1 , 0 0 / k g  

- Custo da embalagem e f re te  F a c a  de sangr ia  R$  f S,OO/kg 
MAO/SP - R$  154,00/t. Esmer i l  R $  3,00/unidade 

Fer t i l i zantes  R$  0,60/kg 
Ethre t  10% R$ 80,00/f rasco 

de 1 kg 
S a c o s  de 50 kg R $  1,50/unidade 




