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Resumo

Trinta e seis cultivares de milho (13 hibridos e 23 variedades) foram avaliadas, os em 18
ambientes do Nordeste brasileiro, no ano agricola de 2002, em blocos ao acaso, com trés
repeti¢cdes, visando conhecer o comportamento produtivo desses materiais para fins de
recomendacads produtividades médias alcan¢adas mostraram o grande potencial do
Nordeste brasileiro para a producgéo

de milho, sobressaindo as areas de Cerrado dos Estados do Piaui, Maranhao e Bahia e as
areas do3abuleiros Costeiros, além das zonagdeste dos Estados do Piaui,dhee,
Pernambucdilagoas e Bahia, onde o milho podera

"Embrapa Meio-Norte, Caixa Postal 01, CEP 64006-220, Teresina, PI.

2Embrapa Tabuleiros Costeiros, Caixa Postal 44, CEP 49001-970, Aracaju, SE.
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4IPA, Av. Gen. San Martin, 1371, Caixa Postal 1022, CEP 50761-000, Recife-PE.
SEMPARN/Embrapa, Rua Chile, 172, CEP 59012-250, Natal, RN.

SEBDA/Embrapa, Av. Dorival Caymmi, 15649, Salvador, BA.
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tornarse uma grande alternativa para os produtérasdlise de variancia conjunta mostrou
diferencas entre os locais e as cultivares e inconsisténcia das cultivares em face das oscilagfes
ambientais. Os hibridos, por terem mostrado melhor adaptacéo que as variedades, séo
recomendados para exploragdo em ambientes melhor tecnifiPada®s sistemas de

produgéo dos pequenos e médios produtores recomendam-se as variedades de melhor
adaptacdo, destacando-se entre elas as SHS 600 EX-200, SektaBgjndeiranteAsa

Branca, Sao Francisco, dentre outras.

Termos para indexagdo: Interacdo gendtipo x ambiente, hibridos, variedades, producédo de
gréos.



Behavior of Maize Cultivars
in the Brazilian Northeast.
Agricultural Year of 2001/2002

Abstract

Thirty six maize cultivars (13 hybrids and 23 varieties) were evaluated in 18
environments of the Brazilian Northeast during the agricultural year of 2001/2002
in order to select those with high productivity. The randomized blocks
experimental design was used, with three replications in each local. The
productivity means showed the high potential of the Brazilian Northeast for the
maize production, standing out the cerrado (savannas) areas of States of Piaui,
Maranhdo and Bahia and the Coastal Tablelands areas, besides the “Agreste”
zones of the states of Piaui, Sergipe, Pernambuco, Alagoas and Bahia, where the
corn can become a good crop alternative. The joint analysis of variance detected
significant effects of environments, cultivars and the interaction genotypes x
environmentes, showing an inconsistent behavior of the cultivars due to
environmental climatic oscillations. Under higher technological conditions, the
hybrids showed better adaptation than the varieties and are recommended for
cultivation. For the small and medium farmers production systems, the varieties
are better adapted and recommended, standing out, SHS 600 EX-200, Sertanejo,
AL Bandeirante, Asa Branca, Sao Francisco.

Index terms: Genotype x environment interaction, grain yield, hybrids, varieties.
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Introducao

No Nordeste brasileiro, o milho é submetido a diferentes condi¢cdes ambientais, tornando
necessario o desenvolvimento de um programa de melhoramento voltado para a avaliagao de
cultivares visando subsidiar os agricultores na escolha de materiais de melhor adaptacéo e
portadores de atributos agrondmicos desejakgisodutividade de graos do milho na regido
oscila de 800 kgﬂanos sistemas de producdo tradicionais, onde se constatam plantios
consorciados com o feijéo e o algodao, até mais de 6.500%<gmaalantios tecnificados,

comuns nos Cerrados do Oeste baiano, no Sul do Maranh&o e no Sudeste piauiense. Essas
altas produtividades tém sido constatadas também em trabalhos de competi¢&o de cultivares
realizados nesses polos de desenvolvimento e nos Municipios de Pafffe#ésres, no

Piaui (Cardoso et al. 2000a, 2000b) e em algumas ardagekie e doabuleiros

Costeiros, localizadas nos Estados do Rio Grande do Norte, Sergipe e Bahia (Carvalho et al.
2001, 2002a, 2002b). Em todos esses trabalhos, constatou-se uma melhor adaptagéo dos
hibridos em relacéo as variedades.

A utilizagdo de variedades adaptadas, de menor porte de planta e espiga, de bom
comportamento produtivo, de ciclos precoce e superprecoce, deve ser aconselhada para
pequenos e médios produtores rurais, 0os quais tém limitagdes de capital, que os impede de
investir em tecnologias de producatém disso, essas variedades possibilitam a reutilizagdo

de sementes em plantios subseqgéntes. Entretanto, o interesse por hibridos vem aumentando,
gradativamente, nas areas de Cerrado dos Estados da Bahia, Maranh&o e Piaui e em outras
regides do Nordeste brasileiro, a exemploTddsileiros Costeiros dos Estadoftigoas e

Segipe e nas zonas dgreste alagoano, ggpano e baiano, onde tem sido significativo o

uso de tecnologias modernas de producéo.

Este trabalho teve por objetivo conhecer o comportamento produtivo de diversas variedades
e hibridos de milho quando avaliados em varios locais do Nordeste brasileiro, para dotar a
agricultura regional de materiais superiores.

Material e Métodos

Os ensaios foram realizados em 18 ambientes do Nordeste brasileiro, no decorrer do
ano agricola de 2001/2002, distribuidos nos Estados do Maranh&o (4 ensaios), Piaui (4
ensaios), Pernambuco (2 ensaiddpgoas (2 ensaios), 3gpe (4 ensaios) e Bahia (2
ensaios)As localidades mostraram diferentes regimes pluviométricaise(@ 1). O

plantio dos ensaios foi feito no inicio das chuvas, em cada area experimental, conforme
aTabela 1.

Utilizou-se o delineamento experimental em blocos ao acaso, com 3 repeti¢des
dos 36 tratamentos (13 hibridos e 23 variedades). Cada parcela constou de



Tabela 1. Precipitacdes (mm) ocorridas durante o periodo experimental. Regido Nordeste do Brasil, ano
2001/2002.

Municipio 200i] 2902 Total
Dez. Jan. Fev. Mar. Abr. Maio  Jun. Jul. Ago.
S.R. das Mangabeiras 189* 523 71 274 1057
Paraibano 339,2 142,3 214,17 109,2 804,8
Brejo 68* 46 152 408 674
Barra do Corda 333* 117 155 104 709
Teresina 360* 94 229 134 817
Parnaiba 221* 109 189 250 769
B. Grande do Ribeiro 230* 512 84 166 - 992
Bom Jesus 147* 363 95 133 - 738
Araripina 157* 81 140 38 416
Caruaru 125* 115 69 63 372
Arapiraca 156* 167 125 84 532
Teotbnio Vilela .
Nossa Sra. das Dores 229* 150 30 - 409
Simao Dias 159* 201 - 84 444
Adustina 160* 107 72 43 382
Barra do Choca 288* 140 82 69 579

* Més de plantio

Z2002/100Z 8p eJ091ibYy ouyy -04)ISelg 81SapION OU OYiyy 8p S8IeAI}n? 8p 01uswWelLIodwos)
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quatro fileiras de 5,0 m de comprimento, espagadas de 0,80 e 0,40 m entre covas dentro das
fileiras. Foram colocadas trés sementes por cova, deixando-se, pds o desbaste, duas plantas
por cova, sendo colhidas posteriormente as duas fileiras centrais de forma integral,
correspondendo a uma area util de 80As adubacdes foram realizadas de acordo com as
recomendacdes das analises de solo de cada area experimental e a exigéncia da cultura,
utilizando-se, como fonte de N, P e K, a uréia, o superfosfato simples e o cloreto de potassio
respectivamente.

Foram tomados os dados referentes a altura de planta (do nivel do solo até a base do
pend&o), altura de espiga (do nivel do solo até a base de insergdo da primeira espiga), estande
de colheita (nmero de plantas nas duas fileiras centrais), nimero de espigas colhidas (nas
duas fileiras centrais) e peso de graos, os quais foram submetidos a uma analise de variancia
por local, obedecendo-se ao modelo em blocos ao acaso e, logo apds, a uma andlise de
variancia conjunta, segundo o critério de homogeneidade dos quadrados médios residuais
(Pimentel-Gomes, 1990), considerando-se aleatérios os efeitos de blocos e locais e fixo o
efeito de cultivared\s referidas andlises foram realizadas utilizando-gats&calAnalysis

Sistem (SAS Institute, 1966) para dados balanceados (RARQYA).

Utilizou-se o seguinte modelo:

=HU+C +A+CA+BIA +E, emque:

ijk?
- média geral; C: efeito da cultivar i; A efeito do ambiente |; CA efeito da
interacéo da cultivar i com o local j i; B/A - efeito do bloco k dentro do ambiente j i;

Eijk. erro aleatoério.

Resultados e Discussao

As cultivares mostraram comportamento diferencial ao nivel de 1% de
probabilidade, pelo teste F na média dos locais para as variaveis alturas de
planta e de insercéo da primeira espiga, estande de colheita e numero de
espigas colhidas (Tabela 2). Detectou-se uma variagéo de 177 a 228 cm, com
média de 202 cm, para a altura de plantas, destacando-se com menores alturas
a variedade CMS 47, seguida da CMS 35 e do hibrido BEM 1170. Cultivares de
porte mais baixo de planta conferem maior tolerancia ao acamamento e
permitem o uso de um maior nimero de plantas por unidade de area. Obteve-
se, para a altura de espiga, uma variacao de 78 a 117 cm, com média de 97 cm,
sobressaindo, com melhores inser¢des da primeira espiga, as variedades CMS
47 e CMS 35. As cultivares mostraram uma redugéo de plantas na colheita,
obtendo-se, na média geral, 40 plantas por parcela, correspondendo a 50 mil
plantas.ha* por hectare, registrando-se uma redugéo de 12,5 mil plantas.ha® em
relagdo ao estande proposto (62,5 plantas.ha?); variacdo semelhante foi
detectada para o numero de espigas colhidas.
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Tabela 2 Médias e resumo das andlises de variancia das variaveis alturas (cm) de
planta e de espiga, estande de colheita e nUmero de espigas colhidas. Regido
Nordeste do Brasil, ano 2002.

. Altura de Altura de Estande de Espiga
Cultivar . . h
planta espiga colheita colhida
AL Manduri® 228 117 42 40
AL 34 217 106 42 40
AL 25©® 215 104 39 38
BRS 4150% 214 105 41 40
Sertanejo® 213 105 40 39
AL 30%® 211 102 38 37
97 HT 129" 211 98 41 41
Bozm Blanco"® 210 102 40 38
BRS 3060'" 210 94 41 40
S3o Vicente® 209 101 36 36
BR 473%® 208 103 40 39
BR 106 206 102 39 42
AL Bandeirante'® 205 100 41 40
BRS 21102 204 98 42 42
SHS 600 EX-200® 204 97 40 40
BRS 3150'" 203 90 41 39
Sao Francisco® 203 99 41 39
97 HT 14-A" 202 97 40 39
BR 2052 200 96 40 38
Cruzeta®® 199 96 40 39
Saracura'® 199 99 40 41
Bozm Amarilo*® 199 95 41 40
BEM 1220'" 198 97 42 38
Asa Branca®® 197 96 39 38
BRS 3101'" 197 94 37 39
BRS 3143'" 196 95 40 42
97 HT 98-A" 196 94 40 42
CMS 599 195 94 41 41
Sintético Duro'® 195 92 39 38
97 HT 19-A" 195 93 41 40
BRS 2223 191 92 40 44
Sintético Dentado'® 191 92 40 40
Assum Preto"® 190 93 40 39
BEM 1170 186 91 42 42
CMmS 359 184 85b 41 40
CMmS 479 177 78 38 38
Média 202 97 40 40
CV (%) 7 10 6 8
F (C) 30,4%* 24,1%* 16,2** 11,3**
F(CxL) 1,8% 1,8% 2,2%* 1,8%

** @ * Significativos a 1% e 5% de probabilidade pelo teste F respectivamente.
® Hibrido triplo @ hibrido duplo® variedade.
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As produtividades médias de graos nos ensaios variaram de 2.195 kg.ha® no
Municipio de Bom Jesus, no Piaui, a 7.272 kg.ha* em Teresina, também no Piaui
(Tabela 3), indicando uma ampla faixa de variacdo nas condigfes ambientais
onde foram realizados os ensaios. Os Municipios de S&8o Raimundo das
Mangabeiras, Paraibano e Brejo, no Maranhdo, Teresina e Parnaiba, no Piaui,
Nossa Senhora das Dores e Simdo Dias, em Sergipe, apresentaram maiores
potencialidades para o desenvolvimento do milho, com produtividades médias
acima de 5.000 kg.ha. Vale ressaltar que as produtividades médias registradas
nesses ambientes colocam essas areas em condicdo de competir com areas
tradicionais do cultivo do milho dos Estados do Mato Grosso e Goiés. Nesses
ensaios, os coeficientes oscilaram de 7% a 15%, conferindo boa precisédo aos
ensaios, conforme critérios adotados por Scapin et al. (1995).

Os hibridos, com produtividade média de 5.111 kg.m@straram superioridade de 11% em
relacéo as variedades (4.615 kd)havidenciando melhor adaptacéo as condi¢des
edafoclimaticas da regido. Resultados mais expressivos foram constatados em outros
trabalhos de competicéo de cultivares na regido (Cardoso et al., 2000b; Carvalho et al.,
2002a).

A analise de variancia conjunta para o peso de grébsl@4) evidenciou efeitos

significativos a 1% de probabilidade pelo teste F para locais, cultivares e interagdo cultivares
x locais, mostrando diferengas entre os locais e as cultivares e inconsisténcia no
comportamento desses materiais diante das oscilacdes ambientais. Notafabgetee @

gue as cultivares mostraram uma produtividade média de 4.795 kaphavariacao de

3.511 a 5.611 kg.Haevidenciando bom potencial para produtividade. Consideram-se como
materiais mais bem-adaptados aqueles que expressaram produtividades médias acima da
média geral (¥ncovsky & Barriga, 1992). Os hibridos BEM 1220 e 97199A mostraram
melhores comportamentdss variedades SHS 600 EX-200, Sertanej é3andeirante
destacaram-se entre as variedades, apresentando produtividades de grdos semelhantes aos
hibridos BRS 3143, BEM 1170, BRS 3150 e 97 HT 14-A.

Considerando-se esses resultados e o grande potencial do Nordeste brasileiro para a
produgéo do milho, pelas razdes ja apresentadas, devem-se, na recomendacéo dessas
cultivares para exploragdo comercial na regido, averiguar as condi¢des prevalecentes em cada
sistema de producgaassim sendo, para uma agricultura mais tecnificada, destacaram-se os
hibridos BEM 1220, 97 HT 19-A, BRS 3143, BEM 1170, BRS 3150 e 97 HT 14-A e as
variedades SHS 600 EX-200, Sertanejd eBandeirante. Os demais hibridos, com
produtividades médias superiores a média geral, devem ser também recomendados para
ambientes tecnificado8s variedadeésa Branca, Sao Franciscéle 34, juntamente com as
variedades SHS 600 EX-200, Sertanefd eBandeirante, tém suas recomendagdes

justificadas por expressarem boa adaptacgao e repetirem o bom comportamento produtivo
apresentado em outros trabalhos de competigdo de cultivares realizados na regido (Cardoso et
al., 2000a; Carvalho et al. 2001., 2002b).
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Tabela 3. Médias e resuino das analises de variancia, por local e conjunta, para
)

0 peso de graos (kg.ha

. Regido Nordeste do Brasil, ano 2002.

Cultivar Maranhéo Piaui
i;l:n::z;i(::: Paraibanc  Brejo Bg::l dgo Teresina Parnaiba
BEM 1220 6.209 5625 6.600 4.592 8.221 8.367
97 HT 19-A" 6.169 5883 7.159 5.633 7.758 6.000
BRS 3143 6.613 6238 6.708 4.750 9.225 7.271
SHS 600 EX-200%® 6.446 4792 6.842 5.388 7.396 8.204
BEM 1170 6.076 5483 7.000 4.292 7.979 7.500
Sertanejo™® 6.134 6442 6.880 5.157 7.842 6.000
AL Bandeirante® 6.938 5304 6.754 5.350 7.167 8.388
BRS 3150 6.563 6021 6.646 5.242 8.588 7.575
97 HT 14-A" 5.384 6563 5.771 5.234 7.583 7.100
Asa Branca® 6.538 6050 6.617 4.650 7.109 7.271
BRS 2110%? 7.104 5738 6.479 3.938 8.033 7.167
BRS 3060"" 5.458 5763 7.275 5.096 8.246 8.941
BRS 2223 5.329 6138 5.546 5.771 8.471 7.962
AL 348 6.867 5467 6.896 4.867 6.188 7.065
S&o Francisco® 6.117 5438 6.438 4.508 6.059 7.391
BRS 3101 6.696 5771 6.596 4.817 8.704 6.984
CMS 59°@ 6.155 5071 6.392 4.179 7.629 7.700
BR 205 5.629 5321 6.338 4.146 8.733 6.063
AL 30® 5.059 6288 7.638 5.279 7.288 7.346
AL 258 5.521 5017 7.408 4.771 6.604 7.538
Sintético Dentado™® 6.425 5171 5.842 4.000 7.600 6.477
97 HT 129" 5.213 5500 5.846 4.104 7.875 7.360
97 HT 98-A" 6.129 5279 5.459 3.979 7.396 7.434
AL Manduri® 5.050 5429 6.484 4.809 5.100 9.700
Bozm Amarilo® 5.071 4950 5.679 4.204 6.955 6.871
Cruzeta® 6.079 5621 6.438 4.475 7.209 5.5679
Bozm Blanco'® 5.963 4296 5.600 4.146 6.854 7.453
BRS 4150%® 5.775 4875 6.054 4.488 6.121 7.296
Sintético Duro®™® 4.604 4388 6.000 3.846 6.492 6.804
Assum Preto®® 5.608 4617 6.009 4.388 6.588 6.436
CMS 35@ 5.300 4054 5.038 3.604 6.067 6.542
Saracura'® 5.492 4679 5.113 5.096 6.913 6.159
BR 473%® 5.467 4992 5.864 4.375 6.675 6.762
BR 106% 6.071 4779 5.746 3.646 7.242 6.000
S3o Vicente® 5.325 5792 6.396 4.921 6.955 6.779
CMS 479 4.329 4379 5.121 3.996 4.988 4.741
Média 5.880 5367 6.292 4.632 7.272 7.035
CV (%) 9 9 8 10 7 9

Continua...

13



14 | comportamento de Cultivares de Milho no Nordeste Brasileiro. Ano Agricola de 2001/2002

Tabela 3. Continuagéo.

Cultivar Sergipe Bahia
Nossa Nossa Nossa Simiic Bara  Andise

Sra.das Sra.das Sra. das Diss Adustina do conjunta

Dores1 Dores2 Does3 Choca
BEM 1220" 4.662 7.704 7.298 6413 4197 6048 5611
97HT 19A" 3.922 6.464 7673 6.794 4916 4820 5413
BRS 3143" 3.941 6.948 80% 5440 4183 4498 53%
SHS 600 EX-200° 3.901 6.494 6.773 6.144 4772 4310 5339
BEM 1170" 4.747 6.558 7.930 5.019 4378 4266 5338
Sertanejc® 4.024 6.867 748 6.319 4001 3031 5291
AL Bandeirante™ 4174 7.316 7.206 4.388 3506 5176 5236
BRS 3150" 3.529 6.450 6808 5.041 35680 4682 5227
97HT 14-A" 3.903 7.833 6566 4.580 3852 5224 5225
Asa Branca® 4.489 6.736 6.849 5.802 3655 3237 b5.136
BRS 21107 4.368 6.334 638 6.079 4083 4475 513b
BRS 3060" 2930 6054 4.756 5.113 383% 4372 5.071
BRS 2223" 3.842 5.842 5449 4.923 3262 3582 5040
AL AP 3.213 6.518 5,636 5.84 3220 4477 4961
S3o Francisco® 3.83 6.317 6407 6.240 3634 310 4912
BRS 31017 3.114 5.718 5791 5271 342 2616 4830
Qavs 59° 3.349 4.763 6.039 5.052 3.617 4549 4.859
BR 2052 3.040 5.901 6080 5342 3840 3879 4840
AL30? 3.792 6.278 5314 4.284 3606 3816 4825
AL 25° 3.292 4.614 6.003 4.685 4572 3298 4758
Sintético Dentado™ 3.142 5.925 5,608 4.611 5236 3874 4.752
97HT 129" 4.150 4024 453 5019 4116 4162 4712
97HT 98A" 3.619 4.163 4369 4515 3849 4338 4557
AL Manduri® 3.085 4573 5121 4975 3634 348 4511
Bozm Amerilo® 3.847 5.934 5387 b5.261 3200 3214 4506
Cruzeta® 3.268 5.753 5444 4425 3.60 2697 4482
Bozm Blanco® 3.143 6.806 5.797 4827 3543 3136 4461
BRS 41507 2.962 5.501 4.667 4.273 3640 3220 4432
Sintético Duro® 3.120 6.089 5843 3923 3220 3874 4363
Assum Preto” 3171 5.147 4779 4.861 3431 3028 4352
Qavs 3B° 3.292 4.614 6.003 4.685 4303 2602 4352
Saracura® 3.538 5.053 4841 4.773 3.688 3437 4349
BR473° 2979 4.756 4.373 4.265 3916 3328 4310
BR 106° 2824 4.906 6903 4.373 298 3056 4.275
Sao Vicente® 2.852 4.152 3194 5.231 2967 2849 4.186
Qvs 47° 2.701 3.766 2636 2983 3428 2717 3511
VEdia 3.554 5.821 5.787 5.069 3811 3782 47%
C.V. (% 12 " 10 13 12 15
F(Q 4’7** 8,1** 12,6** 4,1** 3,8** 6,2**

Continua...
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Tabela 3. Continuagéo.

Cultivar Sergipe Bahia
Nossa Nossa Nossa Sim3o Barra Anf’xlise

Sra. das  Sra. das Sra. das Dias Adustina do conjunta

Dores 1 Dores 2  Dores 3 Choca
BEM 1220"" 4.662 7.704 7.298 6.413 4.197 6.048 5.611
97 HT 19-A" 3.922 6.464 7.673 6.794 4.916 4.820 5.413
BRS 3143" 3.941 6.948 8.096 5.440 4.183 4.498 5.395
SHS 600 EX-200® 3.901 6.494 6.773 6.144 4.772 4.310 5.339
BEM 1170"" 4.747 6.558 7.930 5.019 4.378 4.266 5.338
Sertanejo® 4.024 6.867 7.480 6.319 4.001 3.031 5.291
AL Bandeirante®® 4.174 7.316 7.206 4.388 3.506 5.176 5.236
BRS 3150"" 3.529 6.450 6.808 5.041 3.560 4.682 5.227
97 HT 14-A" 3.903 7.833 6.566 4.580 3.852 5.224 5.225
Asa Branca® 4.489 6.736 6.849 5.802 3.555 3.237 5.136
BRS 2110? 4.368 6.334 6.385 6.079 4.083 4.475 5.135
BRS 3060"" 2.930 6.054 4.756 5.113 3.835 4.372 5.071
BRS 2223" 3.842 5.842 5.449 4.923 3.262 3.582 5.040
AL 349 3.213 6.518 5.636 5.804 3.220 4.477 4.961
Sao Francisco® 3.833 6.317 6.407 6.240 3.634 3.190 4.912
BRS 3101 3.114 5.718 5.791 5.271 3.422 2.616 4.880
CMS 59% 3.349 4.763 6.039 5.052 3.617 4.549 4.859
BR 2052 3.040 5.901 6.080 5.342 3.840 3.879 4.840
AL 30® 3.792 6.278 5.314 4.284 3.606 3.816 4.825
AL 25® 3.292 4.614 6.003 4.685 4.572 3.298 4.758
Sintético Dentado® 3.142 5.925 5.608 4.611 5.236 3.874 4.752
97 HT 129" 4.150 4.024 4.535 5.019 4.116 4.162 4.712
97 HT 98-A" 3.619 4.163 4.369 4.515 3.849 4.338 4.557
AL Manduri® 3.085 4.573 5.121 4.975 3.684 3.485 4.511
Bozm Amarilo® 3.847 5.934 5.387 5.261 3.209 3.214 4.506
Cruzeta® 3.268 5.753 5.444 4.425 3.690 2.697 4.482
Bozm Blanco® 3.143 6.806 5.797 4.827 3.543 3.136 4.461
BRS 4150® 2.962 5.501 4.667 4.273 3.640 3.290 4.432
Sintético Duro® 3.120 6.089 5.843 3.923 3.220 3.874 4.363
Assum Preto® 3.171 5.147 4.779 4.861 3.431 3.028 4.352
CMS 35% 3.292 4.614 6.003 4.685 4.303 2.602 4.352
Saracura® 3.538 5.053 4.841 4.773 3.688 3.437 4.349
BR 473® 2.979 4.756 4.373 4.265 3.916 3.328 4.310
BR 106" 2.824 4.905 6.903 4.373 2.985 3.056 4.275
Sao Vicente® 2.852 4.152 3.194 5.231 2.967 2.849 4.186
CMS 479 2.701 3.766 2.636 2.983 3.428 2.717 3.611
Média 3.554 5.821 5.787 5.059 3.811 3.782 4.795
C.V. (%) 12 11 10 13 12 15
F (C) 4,7** 8,1** 12,6**  4,1** 3,8*%* 6,2**

@ Hibrido triplo, ® hibrido duuplo,® variabiliade.
** Significativo ao nivel de 1% de probabilidade pelo teste F
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Tabela 4. Resultados da andlise de variancia conjunta para o peso de graos
Regido Nordeste do Brasil, ano 2002

Fonte de variacao Grau de liberdade Quadrado médio
Ambientes (A) 17 206044749 *
Cultivares (C) 35 11223394 **
Interacao (A x C) 595 1055603 * *
Erro 1260 278938

** Significativo ao nivel de 1% de probabilidade pelo teste F

Conclusodes

1. Os hibridos mostram melhor adaptacéo que as variedades, superandatés. em 1
Destacam-se, com melhor adaptacao, os hibridos BEM 1220 e 97 HT 19-A.

2. Os hibridos devem ser recomendados para os sistemas de produgdo de melhor tecnificacéo;
as variedades SHS 600 EX-200, Sertandjb Bandeirante, de altos rendimentos médios de
gréos, podem também ser recomendadas para esses sistemas de producao.

3.As variedades de melhor adaptagédo (rendimentos médios acima da média geral) devem ser
recomendadas para os sistemas de produgao de pequenos e médios produtores rurais.
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