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COMPARACAO ENTRE CULTIVOS SOLTEIROS E CONSORCIADOS
(MANDIOCA. FEUAD, ARROZ E MILKD) EM TERRA FIRME.
DO ESTADD DO AMAZONAS.

RESUMO. - Durante o ano agricola 1975/76, foi condu-
zido em lLatossolo Amarelo, textura muito argilosa ,
um estudo para avaliar as culturas de mandioca, arroz
feijao e milho, tanto em cultivos solteiros quanto
em consorc1ados As comblnagoes entre as culturas de
ram origem a quinze sistemas de plantio, com dellnea
mento de blocos ao acaso e tres repeticoes. Nao se
usaram adubos nem ccrretivos . Objetivou-se ava
liar as oscilacces de produgao das respectivas cultu
ras, decorrentes da consorciacac, bem como  estudar
as vantagens para o produtcr. Foram calculados os se
guintes indices: produgao total de alimentos (PTAY_
produtividade; uso equivalente de terra (UET) e Indi
ce de eficiencia econdmica (IEE). Os maiores retor
nos brutos, em ordem decrescente, foram obtidos com
as comblnagoes mandioca x feljao mandioca x milhos;
mandioca x milho x feijao; mandioca solteira; mandio
ca X arroz x milho e mandioca x arroz. A.menor produ
tividade fol a do feijao no tratamento mandioca x ar
roz Xx feljao e a menor renda bruta verificou-se no
consorecio arroz x milho. A.lmportanc1a final deste
trabalho reside no fato de que a pratica do consér -
cio & ainda pouco disseminada entre os produtores ru
rais do Estado do Amazonas.

1. INTRODUCAO
’ A pratica de consorcio ja se encontra amplamente
disseminada entre os agricultores de fiferentes regloes
segundo literatura ex1stente Ao que parece, as areas
subdesenvolvidas sao as que mais fazem uso dessa prati
ca.

Vieira & Vieira, citados por Araujo et al. (1969),
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afirmam que 75% dos cultivos de feijao na América Latina
sao realizados em conséreio com outras culturas. Aduzem
que este indice, em termos de Brasil, & da ordem de 70%.
Milho, mandioca, algodao e cafe, respectivamente, sao a
pontados como os principais consortes. Segundo o  CIAT
(1977), cerca de 157 das zonas mandioqueiras da Colombia
consorciam mandioca com outras culturas.

O Estado do Amazonas parece constituir-se uma exce
cao. Nele a pratica do consorcio nao se verifica na mes-—
ma intensidade das regices ja mencionadas. Poucas sao as
constatagoes de consorcio de culturas alimentares entre
0s produtores rurais do Estado. Meggers (1977) menciona
haver encontrado o uso da pratica entre algumas tribos
indigenas e agricultores itinerantes. Ambos os casos se
restringem a pequenas areas de subsistencia.

Tendo-se em mente o atual estagio da agricultura
amazonense, buscou-se analisar, neste estudo, a oscila -
¢ao da produtividade de cada cultura - mandioca, milho,
feijao e arroz -~ causada pela consorciagao. Verificou
-se, tambem, se existem vantagens economicas para o pro
dutor rural, decorrentes da pratica de consorciacao.

2- MATERIAL E METODO

O experimento foi instalado em outubro de 1975, em
area de capoeira, num Latossolo Amarelo, textura muito
argilosa, da base fisica da UEPAE de Manaus - km 30 da
rodovia AM-010. Usou-se o delineamento de blocos ao aca
so, com quinze tratamentos e trgs repeticoes. A area :E
til de cada parcela foi de 36 m (9,0m x 4,0m). Obser
vou-se a disposicao leste-oeste das fileiras, a fim de
diminuir o sombreamento do milho sobre o feijao e o ar
roz.

As cultivares utilizadas foram as seguintes: man
dioca (Manzhot esculenta Crantz), Milagrosa ( designacao
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vulgar); feijao (Vigna unguiculata (L.) Walp), IPEAN V-
69; arroz (Oryza sativa L.) IAC-1246; e milho (Zea mays
L.), Crioulo de Roraima (designacao wvulgar). Observou-se
para cada cova, no plantio, as seguintes quantidades:
mandioca, uma estaca; feijao, tres sementes; milho tres
sementes; arroz, cinco semenetes. No caso das  culturas
de milho e feijao, foi efetuado o desbaste 25 dias apos
a semeadura, deixando-se duas plantas por cova, respecti
vamente. Os tratamentos, densidade de plantas e espaga
mento estao contidos na Tabela 1,

A primeira capina, em todos os experimentos, foi efe
tuada em dezembro de 1975, e a segunda em abril de 1976.
A mandioca sofreu uma poda a altura de 10 cm e sua co
lheita foi efetuada aos 10 meses em virtude da ]nc1den
cia de bacteriose (Xantomonas manihotis, Bondar). Assi-—
nale-se, finalmente, que a semeadura de feijao foi efe
tuada fora da epoca. Portanto, a incidencia de bacterio-
se na mandioca e a época de plantio do feijao podem ter
afetado as produtividades das respectivas culturas.

Para analise dos resultados foram efetuados os se
guintes procedimentos: produt1v1dade e renda bruta de ca
da tratamento (sistema), indice de producao total de ali
mentos (PTA), indice de uso equivalente de terra (UET)

(Garcia et al. 1976) e indice de eficiencia economica
(IEE).

O indice PTA € inconsistente por ser o somatorio das
producoes de diferentes alimentos, obtidas em um hecta-
re ocupado por culturas em consorcio. Nao obstante, foi
incluido em face de seu significado para o agricultor a

mazonense. Vale-se, na sua maioria, exclusivamente de
mao—-de—obra familiar. Caracteriza-se, pois, por uma pro
ducao de subsistencia. Por conseguinte, todo alimento

produzido, mesmo em termos quantitativos, reveste-se de
importancia socio-economica, polis aumenta seu excedente
e, consequentemente, seu poder de barganha.

0 Indice UET e instrumento de comparagao entre culti

vos solteiros e consorciados. Determina a area que se
L4

necessita para cultivos solteiros, usando—se a mesma tec



nologia empregada em cultivos consorc1ados, para se obte
rem produgoes semelhantes. Trata-se de 1ndlce que f01 de
terminado em fungao da crescente 1mportanc1a que vem re

cebendo os cultivos consorciados. Obtem—se o UET pela
seguinte formula, atribuindo-se sempre o valor 100 ao
cultiyo solteiro:
R'l cons. R'2 cons. R'rl cons.
UET = + +...X x 100
R1 solt. R2 solt. Rn cons. 1

Por fim, registra-se que os dados referentes a pro
dugao de mandioca foram ajustados para a quantidade de
farinha que dela pode ser obtida.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A tabela 2 mostra, para cada tratamento, a produti-
vidade e os Indices de PTA (producao total de alimentos)
e UET (uso equivalente de terra). A fungao de producao
(PTA) obedeceu a seguinte formula:

Y (PTA) = a, + a. x, + a_. X. + a

1 T3 X T Ay X, X3 * a

4 73

X,, onde:

574

Y = produgéo total de alimentos;
x,= produgao de mandioca (transformada em farinha);
X,= produgao de arroz;
2 ~ :
X5= producao de milho; e
X, = produgao de fe}jao.

Os coeficientes determinados atraves da matriz de
correlagao mostram a part1c1pagao relativa dos consortes
que explicam a formagao da PTA, a saber: mandioca x feil
jao, 34,16%; mandioca x milho, 44,637, mandioca x arroz,
34,73%; feijao x milho, 34,66%, feijao X arroz, 21,417 ;
e milho x arroz, 36,21%. Portanto, o consorcio mandioca
x milho explica com malor 1nten31dade a formagao do PTA.
Nao obstante, o PTA maximo & encontrado no consorcio man



dioca x feijao.

Quanto ao uso equivalente de terra (UET), o trata
mento mais eficiente foi o consorcio mandioca x milho ,
com 275%. Isto significa que para se produzirem idénpi
cas quantidades de mandioca e milho, em cultivos soltei
ros, seriam necessarios 1757 a mais de area do _que a ut1
lizada em sistema de consorc1o. Ja para ¢ consorc1o ar
roz x milho seriam necessarios mais 467 de area para que
se obtivessem producoes semelhantes as do cultivo soltei
ro.

Os dados referentes a custos estavam incompletos |,
impossibilitando, assim, o calculo de renda liquida. A
Tabela 3 contem os dados de renda bruta de cada cultura
e de cada consorcio, apresentando a participagao relatl
va da cultura consorciada em todos os tratamentos. O 1n
dice de eficiencia economica (IEE) apresenta restricoes
porque seu calculo foi baseado somente na renda bruta. Os
calculos da renda bruta foram atualizados, conforme ob
servacao na Tabela 3. '_

Mandioca x feijao constituem o tratamento mais
eficiente do ponto de vista economico. Foi também o sis
tema que apresentou maior Indice de PTA. O tratamento
mandioca x milho € o segundo em eficiencia economica e
em Indice de PTA, além de apresentar o maior indice de
UET (2757) O tratamento arroz X milho apresenta a me
nor ericiencia economica (100), o segundo menor Indice
de PTA (394 kg) e o menor indice de UET (54%).

Do ponto de vista técnico-economico, a mandioca
constitui o melhor consorte para as demais culturas estu
dadas. E, para as condlgoes em que o experlmento foi rea
llzado, o melhor tratamento & o consorcio mandioca x fei
jao, no qual a produt1v1dade da mandioca foi aumentada
em 327, em relacao ao cultivo solteiro. A excegao do tra
tamento envolvendo quatro culturas, aqueles que incluem
a cultura da mandioca apresentam as maiores rendas bru
tas. Nao obstante, Albuquerque (1969) e a experiencia tem
demonstrado o elevado custo para a obtengao de farinha de
mandioca. Trata-se, porem, de despesa nao incorrida pelo



produtor que utiliza, para a obtengao de farinha, mao- de
—obra familiar, geralmente subutilizada.

4 .CONCLUSOES E SUGESTOES

Dentre as conclusoes facultadas pelos resultados
registram—se as seguintes:

b

— a cultura do arroz teve sua produt1v1dade diminui
da em todos os tratamentos de consorcio; o feijao apre
sentou incremento superior ao do plantio solteiro, somen
te quando consorciado com o arroz; a cultura da mandioca
ultrapassou a produt1v1dade do tratamento soltelro, ape
nas no consorcio com o feljao, porem, foi a Unica cultu
ra que manteve elevados indices de produgoes em todos os
tratamentos em que esceve envolvida; o milho nos trata
mentos mandioca x milho, arroz x feijao x milho e milho
x feijao quase duplicou sua produtividade em relagao ao
cultivo solteiro;

— observagoes de campo dao conta de que as culturas
que melhor se adaptaram ao sistema de consorcio foram
mandioca X arroz;

- a cultura da mandioca foi beneficiada quando em
consorcio com a do feijao. Nesse tratamento a mandioca
apresentou a maior produtividade. Trata-se do sistema
mais rentavel, do ponto de vista economico, em face do
prego mais compensador pago ao feijao;

- ha osc11agoes de producao para as culturas de man
dloca feijao, arroz e milho, quando comparada a dos res
pectlvos cultivos solteiros. Podem ocorrer acrescimos ou
ou decresc1mos na renda liquida do produtor. Para que ha
ja acrescimo, e preciso que ele eleja os melhores con
sortes, ou para isto seja orientado pelos agentes de ex

tensao rural;

- sistemas de consorcio, a exemplo dos que foram a



presentados, facultam ao produtor rural uma variabilida
de na sua produgao anual. Isto pode ser conseguldo sem

significativas redugoes da produtividade em relacao a
quelas obtidas em cultivo solteiro. Consorcio de cultu
ras resulta, p01s, em alternativas que possibilita me

lhor utilizagao dos fatores de produgao: terra, trabalho
e capital.
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TABELA 1 - Tratamentos de mandioca, milho,

feijao e arroz, solteiros e consorcia

dos entre si. UEPAE de Manasu, 1975/76,

Tratamentos Plantas/ha Espacamento (m)
Mandioca solteira 10,000 1,00 x 1,00
Mandioca 10,000 1,00 x 1,00
Feijao 100, 0002 1,00 x 0,20
Mandioca 10.000 1,00 x 1,00
Milho 40,0002 1,00 x 0,50
Mandioca 10.000 1,00 x 1,00
Arroz 40,000 1,00 x 0,25
Mandioca 6.666 1,50 x 1,00
Feijao 66,6662 1,50 x 0.20
Mi lho 26,666° 1,50 x 0,50
Mandioca 6,666 1,50 x 1,00
Milho 26.6662 1,50 x 0,50
Arroz 26,666 1,50 x 0,25
Mandioca 6,666 1,50 x 1,00
Féijao 66.666 1,50 x 0,20
Arroz 26,666 1,50 x 0,25
Feijao 200,000 0,50 x 0,20
Feijao 100,000° 1,00 x 0,20
Milho 40,0002 1,00 x 0,50
Feijao 100,000% 1,00 x 0,20
Arroz 40,000 1,00 x 0,25
Feijao 66.6662 1,50 x 0,20
Milho 26,6662 1,50 x 0,50
Arroz 26,666 1,50 x 0,25
Milho 40,0002 1,00 x 0,50
Arroz 160,000 0,25 x 0,25
Milho 40,0002 1,00 x 0,50
Arroz 40,000 1,00 x 0,25
Mandioca 5.000 2,00 x 0,00
Arroz 25,000 2,00 x 0,25
Milho 20,0002 2,00 x 0,50
Feijao 50,0002 2,00 x 0,20

a Apds o desbaste,

cada cova ficou com duas plantas,
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TABELA 3 - Renda bruta por tratamento,
nomica. UEPAE de Manaus - 1975/1976.

com participagao relativa de cada consorte e Indice de efic

-~ -
lenclia eco—

R AL A R A T
bruta 0 bruta : bruta ’ bruta ° bruta ° °
Mandioca® 26.925,00 | 100 26.925,00( 100 862
Feijao® 3.618,00| 100 3.618,00 100 116
Arroz® 10.748,40| 100 10.748,40| 100 344
Milho? 4,560,00| 100| 4.560,00]| 100 146
Mandioca x Arroz 22.078,50 |89,42 2,613,00 |10,58 24.691,00| 100 790
Mandioca x Milho 22.078,50 |73,17 8.096,00 |26,8330.174,50| 100 966
Mandioca x Feijio 35.541,00 193,7712.362,50 | 6,23 37.903,50| 100 1213
Arroz x Milho 1.084,20 [34,2012.040,00 (65,30 3.124,20| 100 100
Arroz x Feijao 4.536,00 |51,85 4,536,00 |48,15 8.748,00( 100 280
Milho x Feijao 2.173,50 124,70 6.624,00 | 75,30 8.797,50| 100 282
Mandioca x Arroz x Milho 23.424,75 182,23 1.084,20 | 4,092.040,00 7,6826.548,95{ 100" 850
Mandioca x Arroz x Feijao|22.886,25 (89,94 283,50 | 1,11 2.277,60 8,95 25.447,35| 100 814
Mandioca x Milho x Feijao|24.232,50 {82,651.390,50 | 4,74 3.696,00 |12,6129.319,00| 100 938
Arrox x Milho x Feijdo 891,00 | 9,31 1.084,20 [11,327.600,00 | 76,37 9.575,20| 100 306
Mandioca x Arroz x Milho
X Feijao 13.426,50 172,61 715,50 | 3,86 546,00 | 2,953.816,00 20,5818.540,00{ 100 593

a Pregos atualizados segundo a FIBGE (GCEA-AM),
20.01.80) no Estado do Amazonas, a saber: arroz em casca - Cr$ 7,80/kg; farinha de mandioca - Cr$ 7,80/kg;

feijao vigna.- Cr$ 13,50; e milho - Cr$ 8,00,

b

I.E.E. - Indice de efici@ncia econdmica.

-~ - .
em fungao dos pregos médios

pagos ao produtor. (de 20.12.79 a



