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Historicamente, a producgao de feijao no Brasil tem apresentado
niveis crescentes, apesar de oscilacoes entre os anos (Fig. 1). Essas
oscilacoes sao consequéncias de variagdes climéticas, de estoques e
de precos entre 0s anos.
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Fig. 1. Produgéo brasileira de feijao (Phaseolus vulgaris + Vigna unguiculata), em toneladas, 1990-

2007.
Fonte: IBGE (2008).

Até o final da década de 80, os precos apresentavam grande
oscilagcao ao longo dos 12 meses do ano, devido, principalmente a
falta de produto durante os meses de inverno e primavera. A
consolidacao da 32 safra de feijao, obtida principalmente nas areas
irrigadas do Brasil Central, durante os meses de inverno e primavera,
contribuiu significativamente para reduzir as oscilagbes de prego
do produto ao longo do ano. Mesmo assim, houve, nos ultimos
meses, oscilacdes significativas nos precos recebidos pelos
produtores (Fig. 2).

Diversos estudos realizados nos ultimos anos pela Embrapa
Arroz e Feijao tém demonstrado que a producgao de feijao em éareas
irrigadas, apesar das altas produtividades por hectare, possui
fragilidades no tocante a economicidade, dado o elevado nivel de
insumos que é utilizado no processo produtivo, fazendo com que os
produtores tenham um custo elevado para obter um lucro liquido
reduzido (Tabela 1).
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Fig. 2. Precos médios mensais de feijao carioca e preto (R$/saca de 60 kg) recebidos pelos produ-

tores no Estado do Parand, de julho/1994 a outubro/2008.
Fonte: elaborado com dados de IPEA (2008).

Tabela 1. Indicadores econdmicos médios da produgéo de feijdo no Brasil em diferentes épocas
das safras 2003/2004 e 2004/2005.

ndicador 12 e 22 safra 32 safra
Relagdo Beneficio/Custo 1,11-1,81 1,08—1,16
Participacéo dos insumos no custo total (%) 28-50 6070

Lucro liquido (R$ ha') 143 -1.230 196 - 384

Fonte: Wander et al. (2005b).

O comportamento dos precos relativos de diferentes categorias
de insumos demonstra que, com excecao da semente, no longo prazo,
0s demais insumos apresentaram um aumento em seu preco relativo,
medido em volume de produto necessario para sua aquisigao (SOUZA;
WANDER, 2008). Em 2007 € 2008 houve uma queda nos precos relativos
de todos os insumos em funcao da forte alta dos pregos do produto
(Fig. 3,4,5¢€6).
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Fig. 3. Evolugdo dos pregos relativos de cloreto de potassio, uréia e semente de feijdo, jan/1990 a

maio/2008.

Fonte: elaborado com dados do Instituto de Economia Agricola (2008).
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Fig. 4. Evolugdo dos pregos relativos do dleo diesel (sacas de 60 kg/1000 L), jul/1990 a out/2008.

Fonte: elaborado a partir de dados do Instituto de Economia Agricola (2008).
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Fig. 5. Evolugao dos precos relativos de superfosfato simples, sulfato de aménia e formulado 04-

30-16 (sacas de 60 kg/t), ago/1989 a out/2008.

Fonte: elaborado a partir de dados do Instituto de Economia Agricola (2008).
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Fig. 6. Evolugao do valor relativo do salario de tratorista, em sacas de 60 kg, 1996 a 2008.

Fonte: elaborado a partir de dados do Instituto de Economia Agricola (2008).

E interessante notar que, apesar de a semente ter se tornado
relativamente mais barata ao longo do tempo, ndo chega a 15% o nimero
de lavouras de feijao que utilizam sementes. A grande maioria das

lavouras utiliza grao para plantio.

Considerando a participacao dos diferentes itens que compoem
o custeio da lavoura, nota-se que, em relacéao a safra 2007/2008, na safra
2008/2009 os produtores de feijao estdo tendo que gastar relativamente



mais com fertilizantes, agrotdxicos e sementes, enquanto que 0s gastos
com mao-de-obra e operagdes com maquinas passaram a pesar menos
no custeio da lavoura (Fig. 7).
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Fig. 7. Participacéao percentual dos principais itens de custeio da lavoura no custo total de produ-

cao de feijao em Campo Mourao (PR), safra 2004/2005 a 2008/2009.
Fonte: CONAB (2008).

Assim, parece razoavel propor uma reflexdo sobre a forma de se
produzir feijado, a fim de assegurar a sustentabilidade econémica e
ambiental do sistema produtivo.

Um caso sério: o mofo branco

O cultivo do feijoeiro comum na 32 safra tem tido uma contribuigao
importante para o abastecimento nacional de feijao, proporcionando uma
maior regularidade de oferta do produto e, consequentemente, diminuindo
as oscilagoes nos precos. Na 3? safra de 2007, Goias produziu 142.4 mil
toneladas em 54 mil hectares (LEVANTAMENTO SISTEMATICO DA
PRODUCAO AGRICOLA, 2008). O avango do cultivo irrigado, porém, tem
contribuido para a disseminagao de doencas fungicas, como o mofo branco
(Sclerotinia sclerotiorum). Tal fato ocorre pela ma qualidade de sementes,
gue introduz o patdgeno em novas areas, e pelo ambiente altamente
favordvel ao desenvolvimento da doenga nos cultivos irrigados -
temperaturas amenas e alta umidade do solo. Segundo relatos de técnicos
gue acompanham lavouras irrigadas, os prejuizos decorrentes do mofo
branco, em alguns casos, podem chegar a 100%.



Em estudo realizado em Goias, Ricardo et al. (2008) constataram
gue na safra de inverno de 2007 a tentativa de controle do mofo branco
custou ao produtor, em média, R$674,57. Destes custos, R$ 218,00 ha
seriam associados aos fungicidas e suas aplicagdes para o controle do
mofo branco e R$456,57 relativos a perda de produtividade em fungéo da
ocorréncia de mofo branco, mesmo com tratamento (Tabela 2).

Extrapolando-se esse custo médio para o total da area plantada em
Goias naquela safra, que foi de 53.980 hectares, chega-se a um custo de
mais de R$36 milhdes, quando se considera o valor médio de venda nos
meses de colheita daquela safra, que foi de R$ 69,58 sc de 60 kg (Tabela 3).

Tabela 2. Custos associados a ocorréncia do mofo branco (Sclerotinia sclerotiorum) em éreas de
feijoeiro comum na 32 safra estudadas em Goids, 2007.

Estado de Goids

Por hectare (53.980 ha)'
Fungicidas quimicos + bioldgicos 206,79 11.162.524,20
Aplicacao de fungicidas 11,21 605.115,80
Reducéo na produgéao 456,57 24.645.648,60
Custo total 674,57 36.413.288,60

'Considerando o preco médio de R$ 69,58 sc de 60 kg'.
Fonte: adaptado de Ricardo et al. (2008).

Considerando que os precos do produto podem oscilar muito
ao longo do ano e entre os anos, Ricardo et al. (2008) realizaram
uma analise de sensibilidade da simulacao a partir dos dados
coletados a precos de R$90,00, R$110,00 e R$130,00 por saca de
60 kg (Tabela 3).

Tabela 3. Custos associados ao mofo branco (Sclerotinia sclerotiorum) em feijoeiro comum e 32
safra em Goids, considerando diferentes niveis de pregos recebidos pelos produtores pela saca de
60 kg de feijao, 2007.

Preco de comercializagéo do feijdo (R$ sc. 60 kg'')

69,58 90,00 110,00 130,00 150,00 180,00

Tratamento

Fungicidas quimicos e bioldgicos 206,79 206,79 206,79 206,79 206,79 206,79
Aplicagdo (R$ ha) 11,21 11,21 11,21 11,21 11,21 11,21
Subtotal tratamento (R$ ha") 218,00 218,00 218,00 218,00 218,00 218,00
Redugao na produgdo (393,7 kg ha') (R$ ha') 456,57 590,57 721,80 853,04 984,28 1.181,13
Custo total (R$ ha) 674,57 808,57 939,80 1.071,04 1.202,28 1.399,13

Custo total para o Estado de Goias (1.000.000 R$) 36,41 43,65 50,73 57,81 64,90 75,53
Fonte: Ricardo et al. (2008).




Estratégias de reducao de custos de produgao do feijoeiro
comum - alguns caminhos

Plantas de cobertura do solo, precedente cultural, manejo da
adubacao, manejo integrado de pragas, aumento da matéria organica
do solo, entre outras, sdo algumas das ferramentas capazes de minimizar
o custo de producao do feijoeiro, mantendo ou, até mesmo, elevando a
produtividade.

O uso da braquiaria como precedente cultural e palhada de
cobertura do solo

O uso da palhada de braquiaria faz com que o mofo branco fique
sob controle natural ou exija apenas uma Unica aplicagao de fungicida
(GORGEN et al., 2007).

No tocante as plantas daninhas, observacdes realizadas pela
Embrapa Arroz e Feijao em lavouras comerciais confirmam que em areas
onde ha palhada de braquiéaria, praticamente, ndo aparecem plantas
daninhas de folha estreita e, muitas vezes, de folha larga, dispensando,
assim, o uso de herbicidas em pés-emergéncia (COBUCCI et al., 2001).
Considerando que o controle de plantas daninhas de folha larga e estreita
em poés-emergéncia representa de 5,5% a 6,3% do total do custo de
producao do feijoeiro irrigado (SILVA et al., 2004; WANDER et al., 2005a),
somente com herbicidas pds-emergentes pode-se economizar entre 50
e 60 délares por hectare, sem comprometer a produtividade. Experimentos
realizados pela Embrapa Arroz e Feijao, também em lavouras comerciais
de feijao, demonstram que, apenas pelo fato de se utilizar a palhada de
braquiaria, a produtividade pode aumentar em até 1.000 kg por hectare,
sem necessidade de insumos adicionais (KLUTHCOUSKI et al., 2006).
Considerando a média dos precos recebidos pelos produtores de feijao
de cores (carioca) no Estado do Parana em outubro de 2008, que foi de
aproximadamente R$150,00 sc 50 kg, isso pode significar uma receita
adicional de até R$ 2.500,00 por hectare.

Como precedente cultural, as braquiarias, como muitas outras
gramineas forrageiras, caracterizam-se por apresentar crescimento
radicular ativo e continuo, alta capacidade de producao da biomassa,
reciclagem de nutrientes e preservagao do solo com relacao a matéria
organica, nutrientes, agregacao, estrutura, permeabilidade, infiltragao,
entre outros. As braquiarias sdo capazes de reciclar praticamente todos
0s nutrientes do subsolo e, da mesma forma, essas gramineas sao
capazes de restabelecer as propriedades fisicas do solo sem a



necessidade de intervencdo mecanica, representando uma economia
consideravel em fertilizantes minerais, combustivel, maquinas e
equipamentos.

A importancia do manejo integrado de pragas (MIP)

Estudos realizados pela Embrapa Arroz e Feijao demonstraram
gue com o manejo integrado de pragas é possivel reduzir o nimero de
aplicacbes de seis a sete para apenas uma Unica aplicacao, em média
(QUINTELA, 2004). Considerando que o controle de pragas representa
em torno de 10% do custo total da lavoura, a economia obtida com o
MIP pode ser consideravel.

Na Tabela 4, observa-se que os produtores adotantes do MIP
em diferentes safras e municipios goianos conseguiram reducdes
significativas em seus custos de producéao.

Tabela 4. Cultivar, area plantada, nimero de pulverizagées, produtividade e custo de controle em
areas conduzidas de acordo com o manejo integrado de pragas (MIP) e segundo o produtor, em
Santa Helena de Goids, Cristalina e Gameleira de Goias, GO.

Nimero de  Produtividade Custo de controle (R$)

Area (ha) pulverizagées (kg ha')  (Produto + aplicagéo)

MIP — Feijao

Plantio de maio, 2000 — Santa Helena de Goias, GO
Pérola-MIP 116 2,3 3.031 54,00
Pérola-produtor 90 7.3 2.989 350,40

Plantio de julho/agosto, 2000 — Cristalina, GO.
Pérola e Carioca Precoce -MIP 130 0.5 2.479 23,25
Pérola-produtor 75 5.0 2.850 215,70

Plantio de outubro, 2007 — Gameleira de Goias, GO
Pérola-MIP 46 0 1.833 0
Pérola-produtor 39 2,0 2.104 76,50

Fonte: adaptado de Quintela (2004).

Matéria organica do solo

A matéria organica do solo é importante na disponibilidade de
nutrientes, agregacao do solo e no fluxo de gases de efeito estufa entre
a superficie terrestre e a atmosfera, além de representar o principal
compartimento de carbono na biosfera, atuando como fonte e dreno
para carbono e nutrientes, retencao de agua, regulacao da temperatura
do solo, entre outros. Em resumo, a matéria organica, com uma CTC



aparente de 280 cmol_dm=, é fundamental para a produgao de espécies
vegetais, especialmente nas regides tropicais. Junta-se a isto o fato de
o feijoeiro ser altamente exigente em solos ricos em matéria organica.

Comparando apenas a cultivar Pérola de feijao, observa-se, na Tabela
5, que em solos pobres em matéria organica, € com manejo convencional
do solo, como é o caso de Brejinho de Nazare, TO, dificilmente consegue-
se rendimentos de feijao superiores a 3t ha'. Por outro lado, verifica-se que
a produtividade do feijoeiro é quase sempre superior a 3t ha' em solos
com matéria organica superiora 30 g kg™, no perfil 0-20 cm de profundidade,
como € observado em Cristalina. Em solo de alta fertilidade e com matéria
superiora 30 g kg' e com o precedente cultural de palhada de braquiaria, o
rendimento do feijoeiro, cultivar Pérola, alcancou mais de 4 t ha' como
observado em Santa Helena de Goiés, GO.

Tabela 5. Produtividade do feijoeiro, cultivar Pérola, em fungdo do teor de matéria organica do solo.

Textura do Fertilidade Palhada de Manejo Matéria Produtividade

solo do solo  cobertura do solo orgénica (kg ha’)

(9 k')
Brejinho de Nazaré, TO Arenoso Média - Convencional 7 1.719
Cristalina, GO Argilo-arenoso  Média-alta  Braquiaria SPD 30 3.391
Santa Helena de Goids, GO Argiloso Alta Braquidria SPD 33 4.462

Fonte: adaptado de Kluthcouski et al. (2006).

O teor de matéria organica no solo também possui uma relagcao
forte com as produtividades possiveis de serem obtidas com o feijao,
conforme demonstrado na Tabela 6. Hipoteticamente, pode-se inferir
gue para cada unidade de matéria organica que se aumente no solo,
ocorre aumento de 76,6 kg ha' de feijao, de acordo com a regressao
apresentada na Fig. 8.

Tabela 6. Niveis de produtividade de feijdo obtidos em solos com diferentes teores de matéria organica.

Teor de matéria  Produtividade

ocal ST () (kg ha’) Adaptado de
Brejinho de Nazaré, TO 7 2.008! Kluthcouski et al. (2008)
Santo Antdnio de Goias, GO 16 2.754? Thung et al. (2008)
Cristalina, GO 27 3.3918 Cobucci (2006)*
Santa Helena de Goias, GO 33 4.097° Kluthcouski et al. (2006)

'Média de 12 cultivares.

’Média de 14 cultivares.

SCultivar  Pérola.

#nformacdo pessoal, Tarcisio Cobucci, Embrapa Arroz e Feijdo.
SCultivar Pérola.
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Fig. 8. Relacéo entre matéria organica do solo e produtividade de graos de feijao

Sementes sadias

Sem as préaticas adequadas de rotacdo de culturas, manejo
intensivo da area, preservacao de inimigos naturais dos agentes bidticos
nocivos as culturas e, principalmente, de sementes sadias, a agricultura
sustentavel pode ficar apenas no discurso. Isso é facil de compreender,
visto que sementes infectadas demandam agrotdxicos que, geralmente,
nao sao eficazes e, ao mesmo tempo, impossibilitam a potencializagao
do efeito das demais préaticas e insumos utilizados na producao de graos
e fibras. No caso do feijoeiro comum, por exemplo, apenas o uso de
sementes sadias pode resultar em aumento no rendimento em até 45%",
além de reduzir o uso de agrotéxicos. Em Unai, MG, o uso de sementes
certificadas resultou num aumento médio de produtividade de 20% (LOBO
JUNIOR, 2005).

A semente de melhor qualidade pode fazer com que a taxa
de utilizacao de sementes, que € tao baixa no feijao, aumente e
oportunize melhores indices de produtividade aos agricultores
adotantes.

Manejo da adubacao

A medida que a fertilidade do solo vai melhorando, mediante
sucessivas adubacdes, mais atencdo deve ser dada ao equilibrio

" Informagéo obtida de Marco Anténio Lollato, pesquisador do Instituto Agronémico do
Parana (IAPAR), Londrina, PR.



nutricional e ao posicionamento correto dos fertilizantes, sob pena de
estes fatores interferirem negativamente até mesmo no rendimento das
culturas anuais, seja pela ineficiéncia de seu uso pelas plantas, seja por
possiveis injdrias que possam ocorrer as raizes.

Os fertilizantes minerais, por apresentarem, na sua maioria,
efeitos osmoticos e salinos, podem comprometer a germinacao e o
desenvolvimento das plantulas e raizes, principalmente num ambiente
com disponibilidade hidrica deficiente.

No inicio da década de 60, Vieira e Gomes (1961)
demonstraram que alguns fertilizantes podem causar injurias a
germinagédo de sementes do feijoeiro comum, enfatizando que o
contato direto de sementes de feijao com 300 kg de superfosfato
simples ha' e 140 kg ha' de cloreto de potassio reduziu o estande
de plantas em 44% e 58%, respectivamente, e na aplicagcdo da mistura
de ambos, a reducgéo foi de 74%.

Ao pesquisarem, em 1982, o efeito da mistura N-P-K,
Kluthcouski et al. (1982) concluiram que, com a alteragdo na
profundidade usual de adubacao para em torno de 6 cm a 8 cm abaixo
das sementes, resultou em ganhos significativos no rendimento do
feijoeiro comum, em relacao a profundidade usual de aplicacao do
adubo - a qual, na pratica, tem sido proxima das sementes. Em 1998,
Kluthcouski (1998) obteve incremento de rendimento de feijao da
ordem de 217 kg ha', em solo de alta fertilidade no Sistema Plantio
Direto (SPD), quando a adubacéao, utilizando 350 kg ha' da formula 2-
20-20, foi feita a 10 cm de profundidade. Na condicdo de solo
preparado com arado de aivecas, este incremento foi de 567 kg ha™,
passando de 2.520 kg ha™' para 3.087 kg ha™.

A concentracao superficial de nutrientes e a compactacao que
comumente ocorre no SPD também nao € desejavel, pois pode
estimular o crescimento das raizes apenas na superficie do solo.
Nesse sentido, em solo de alta fertilidade, sem a necessidade de
adubacao de fundacao, a diluicao dos nutrientes no perfil de solo
devido ao manejo com arado de aivecas resultou no incremento na
producao de feijao em 400 kg ha' (KLUTHCOUSKI, 1998).

Antecipando-se a aplicacao do nitrogénio, € possivel reduzir a
quantidade aplicada e o custo da operacao, além de possibilitar maiores
produtividades. Por outro lado, observa-se que, tanto nas varzeas (Tabela
7) como em terras altas (Tabela 8), o retardamento da aplicacao de N
em cobertura resulta em reducado na produtividade do feijoeiro.



Tabela 7. Efeitos de doses de nitrogénio, incorporado imediatamente antes da semeadura, e de
épocas de cobertura de nitrogénio sobre o rendimento da cultivar de feijdo Carioca, em Lagoa da
Confuséo, TO, em 2004.

Dose de N ha' Epoca de cobertura

Sem cobertura 0 DAF’
Rendimento (kg ha™')

02 1.707 2.585 2.074 1.508 1.969 ¢
45 2.660 2.621 3.115 2.713 2.778 b
90 3.116 2.967 3.148 3.026 3.064 a
135 2.742 2.987 3.003 2.677 2.852b
Média 2.556 b 2790 a 2.835a 2.481b

CV % 8,2

DMS 156,7

'DAE = dias apds a emergéncia.
N aplicado antes da semeadura do feijao.
Fonte: Kluthcouski et al. (2006).

Tabela 8. Produtividade média do feijoeiro, cv. Pérola, em fungdo do manejo da adubagéo
nitrogenada, em palhada de braquidria, no SPD, em Cristalina, GO, 2005.

poca da cobertura N antecipado (kg ha’')? Média’
(45 kg de N ha')’ 0 30 60 90

Sem cobertura 2.953Ch 3.519ABa 3.317BCab  3.758Aa 3.387A
Cob. 10 DAE 3.483Aa 3.507Aa 3.232Ab 3513Aa 3434 A
Cob. 15 DAE 3.167 Aab 3.425Aa 3416 Aab 3.468Aa 3.369 A
Cob. 30 DAE 3.000Chb 3.257BCa 3.653Aa 3586 ABa 3.374A
Média® 3.151b 3427 a 3.404 a 3581a

C. V. (%) 7,6

' Adubagdo de base: 250 kg da férmula 5-37-00 ha' e 60 kg de K,0 ha”, na forma de KCI aplicado a lango.

2 Nitrogénio aplicado um dia antes da semeadura, em linhas, na profundidade de 6 cm, tendo a uréia Petrobrés como fonte.
3 Médias seguidas pelas mesmas letras, mindsculas na horizontal, e mailsculas na vertical, ndo diferem entre si,
pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

Fonte: Kluthcouski et al. (2006).

Além disso, em palhadas de braquiaria & possivel se obter boa
produtividade com apenas 30 kg ha' de nitrogénio. J&4 em palhada de
milho, seria necessario aplicar o dobro de nitrogénio para obter-se o
mesmo nivel de produtividade (KLUTHCOUSKI; AIDAR, 2005).

No caso do fésforo, a rotacdo de graos com capim permite uma
maior recuperagao de P,O, ', reduzindo a necessidade de adubagéo
fosfatada, que representa de 5 a 10% do custo de producgéao (Tabela 9).

"Informagédo obtida de Djalma Martinhdo Gomes de Sousa, pesquisador Embrapa
Cerrados, 2005.



Tabela 9. Recuperagéo de fosforo nas condicbes de sucessao graos-graos e graos apds pastagem.

Fosforo recuperado

Anuais’
(kg ha' de P,0,) %
100 44 85
200 40 82
400 35 70
800 40 62

' A érea foi cultivada por dez anos com soja, seguida de um plantio com milho e guatro ciclos da seqiiéncia milho-
soja, e plantio de milho, milho e soja.

2 A area foi cultivada por dois anos com soja, seguida de nove anos com braquidria mais dois anos com soja e dois
ciclos da seqgiiéncia milho-soja, e cinco anos com braquidria.

Fonte: Informagdo obtida de Djalma Martinhdo Gomes de Sousa, pesquisador Embrapa Cerrados, 2005.

Resultados possiveis em termos de reducgao de custos de
producao

A cultura tradicional do feijoeiro comum irrigado tem o custo de
R$3.954,69 por hectare em Goids. Com o uso da tecnologia MIP —
Manejo Integrado de Pragas pode-se reduzir as aplicacoes de defensivos
aos niveis minimos, bem como diminuir as intervencées mecanicas na
lavoura, o que evita perdas por danos fisicos a planta. A redugao dos
custos com o uso dessa tecnologia é da ordem de R$1.241,00 por
hectare sem levar em consideracao os beneficios gerados pela
diminuicao dos danos fisicos.

Juntamente com a tecnologia MIP. pode-se associar o uso da
palhada de Brachiaria que é altamente funcional para a cultura do feijoeiro
comum. A palhada de Brachiaria forma uma barreira fisica entre o solo
e a planta, podendo reduzir em até 100% a incidéncia do mofo branco
apds, aproximadamente, quatro anos de uso deste sistema, reduzindo
em 11,6% os custos com o controle dessa doenca; a infestacao daninha
é controlada com a aplicacdo de dessecantes para o uso da palhada,
portanto, a capina mecanica ou quimica torna-se dispenséavel, a
economia gerada com esse beneficio é de 12,04%; os inseticidas de
tratamento também sdo reduzidos quando se utiliza o MIP. poupando
cerca de 1,08% do custo de produgao. A incidéncia da Rhizoctonia e o
Fusarium também sao reduzidos, podendo representar uma reducao
de 0,41% do custo de producéo.

O estudo em questéao trata do feijoeiro irrigado, no qual é sabido
que a perda de agua por evapotranspiragdo chega a at¢ 9 mm por



dia nas regides mais secas do estado. Porém, com o uso da palhada
de Brachiaria pode-se reduzir a 4gua aplicada em até 30%, o gue,
em numeros, significa reduzir cerca de 4,42% no custo total da
lavoura.

Conclusao

Existem praticas que permitem reduzir consideravelmente os
custos de producéao, melhorando o desempenho econémico do sistema
de producéo de feijao e ainda contribuindo para reduzir os impactos
ambientais da atividade.
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