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O manejo de plantas daninhas é um componente importante
em muitos agroecossistemas, e a definicdo de plantas daninhas nao é
tdo facil. Existem varias maneiras de conceituar o que se entende por
planta daninha e uma delas diz que “planta daninha é aquela que esta
fora delugar”. Por exemplo, em um campo de feijao, plantas voluntarias
de milho provenientes de sementes do cultivo anterior sdo consideradas
plantas daninhas.

No agroecossistema, as plantas que crescem sem serem
semeadas tendem a competir com 0s cultivos semeados e podem
provocar efeitos negativos. Entretanto, em alguns casos, a completa
eliminacao dessas “plantas naturais” pode ser pior do que
simplesmente baixar sua populagédo. Alguns efeitos benéficos dessas
plantas podem ser, por exemplo, a diminuicdo de erosao, a reciclagem
de nutrientes, a formacao de cobertura morta e o favorecimento de
insetos benéficos. Desta forma, o agricultor deve manejar as plantas
daninhas de forma a obter o maximo de beneficios para as culturas e
para o meio ambiente. As plantas invasoras sao plantas daninhas ou
sao plantas cultivadas? O manejo de plantas daninhas deve buscar o
controle completo dessas espécies? Esses sao alguns
questionamentos que devem ser feitos antes da determinacao do
manejo mais adequado, o qual deve partir de algumas premissas:
minimizar a competicdo com as plantas cultivadas; maximizar os
beneficios das plantas daninhas no sistema; e minimizar os efeitos
nocivos no ambiente.

Aspectos gerais

Por ser o feijoeiro cultivado em diversas épocas do ano, sob
diferentes sistemas de cultivo (solteiro e consorciado) e nas mais
variadas condi¢cbes edafoclimaticas, o mesmo pode sofrer
interferéncia de diversas espécies de plantas daninhas. Além disso,
por tratar-se de planta de ciclo vegetativo curto, torna-se bastante
sensivel a competicdo, sobretudo nos estddios iniciais de
desenvolvimento vegetativo. Quando n&do controladas
adequadamente, as plantas daninhas além de competirem por fatores
essenciais (4gua, luz e nutrientes), dificultam a operacao de colheita
e depreciam a qualidade do produto, servindo, ainda, como
hospedeiras intermediarias de insetos, nematdides e agentes
causadores de doencas.

O feijoeiro (planta C-3) se desenvolve melhor em
temperaturas mais amenas, em torno de 21°C, e apresenta baixo



ponto de compensacado luminosa de 150 a 250 J m?2 s' (LAING et
al., 1983, citado por COBUCCI et al., 1996), que sdo valores
relativamente baixos (LOPES, 1988), principalmente em comparacéao
com plantas C-4, como o milho e o sorgo, que apresentam taxa
fotossintética maxima em niveis de luminosidade trés vezes
superior aos relatados para o feijao (PORTES, 1988). Nos plantios
da “seca” e de outono-inverno, no Centro-Sul, temperaturas mais
baixas favorecem o desenvolvimento do feijoeiro, tornando-se mais
facil o controle das plantas C-4, na maioria gramineas. No periodo
das 4guas, a ocorréncia de altas temperaturas e intensa radiacéao
solar favorecem o desenvolvimento das gramineas em detrimento
do feijoeiro, tornando-se obrigatdério iniciar o controle mais
precocemente no caso de gramineas C-4, bem como de outras
espécies como a beldroega, carurus e tiririca, sendo esses alguns
exemplos de plantas daninhas altamente agressivas em cultivos
de verao.

Para o estudo da competicdo das plantas daninhas com o
feijoeiro, faz-se necessaria uma revisao sobre os estadios fenoldgicos
da planta de feijdo, descritos por Fernandez et al. (1985):

V, — germinacgéo.
V,— emergéncia.
V, - desdobramento das folhas primarias.
V, — emissdo da primeira folha trifoliolada.

A partir desse momento evidencia-se o rapido
desenvolvimento vegetativo da planta, o qual assume ritmo maximo
somente no estadio seguinte.

V, — emissao da terceira folha trifoliolada.

A partir deste estadio ha um aumento pronunciado do indice
de area foliar. Esse estadio de crescimento € considerado um dos
mais importantes pois determina o arranque da planta do feijoeiro.
Qualquer estresse (hidrico, nutricional, competicdo com plantas
daninhas, fitotoxicidade de produtos quimicos) que ocorra nesse
estadio podera prejudicar o desenvolvimento da planta.

R, — pré-floragdo; aparece o primeiro botéo floral e o primeiro racimo.

R, — florescimento; abre-se a primeira flor.



Referéncias praticas evidenciam que o feijoeiro de habito de
crescimento indeterminado devera atingir o estadio R6 com
aproximadamente 20 a 22 folhas expandidas e fotossinteticamente ativas
(FANCELLI; DOURADO NETO, 1999).

R, — formagéo de vagens; aparece a primeira vagem, medindo mais de
2,5 cm de comprimento.

R, — enchimento de vagens; inicia-se o enchimento da primeira vagem
(crescimento da semente); ao final dessa etapa, as sementes comegam
a perder sua coloragéo verde e comegam a mostrar a cor caracteristica
da cultivar; comeca o desfolhamento da planta.

R, — maturacao fisiologica; as vagens perdem a pigmentacéo e
comegam a secar; as sementes desenvolvem a coloracao tipica da
cultivar.

Kozlowski et al. (1999) determinaram o periodo critico de
prevencao da interferéncia no feijoeiro (FT Nobre) a partir de dois
modelos de interferéncia: inicialmente sujo, em gue se manteve a
presenca das plantas daninhas na cultura do feijoeiro desde a sua
emergéncia até gue os diferentes estadios fenoldgicos fossem
alcangados, quando entédo se fez o controle das mesmas; e, inicialmente
limpo, em gue se manteve a auséncia das plantas daninhas desde a
emergéncia do feijoeiro até os diferentes estadios fenoldgicos. Os dados
foram ajustados a um modelo de regresséao logistica para a
determinagao do periodo critico de prevengao da interferéncia (PCPI).
Os autores concluiram que o PCPI est4 entre os estadios V4 e R6. Como
mencionado anteriormente, apds o estadio fenoldgico V4, a planta do
feijoeiro apresenta uma taxa de crescimento maior (“arranque da planta”)
e, desta forma, qualquer competicao que ocorra nessa época afeta o
indice de éarea foliar, refletindo-se na producéao final. A competicao apos
R6 nao afeta a producao.

O manejo de plantas daninhas envolve atividades dirigidas para
as plantas daninhas (manejo direto) e/ou para o sistema formado pelo
solo e pela cultura (manejo indireto). O manejo direto refere-se a
eliminagao direta das plantas daninhas com uso de herbicidas, agao
mecanica ou manual e acao biolégica.

No manejo do solo (manejo indireto) se trabalha com a relacao
sementes ativas e inativas. Neste caso, tem de se aumentar a germinacao
das plantas daninhas e depois controla-las, com o uso de técnicas como,
por exemplo, a aplicacéo sequencial de dessecantes. O manejo cultural



se baseia na construgao de plantas de feijoeiro com capacidade de
manisfestar seu maximo potencial produtivo e competir com as plantas
daninhas, pela utilizacdo de praticas como o equilibrio na fertilidade do
solo, velocidade correta de semeadura, manejo de adubagao, arranjo
espacial das plantas, época adequada de semeadura, dentre outros. A
diversificagcdo de cultivos (sucessao ou rotacdo), em que 0s restos
culturais de um cultivo exergcam efeitos alelopéticos/supressivos sobre
a biota nociva do outro, também é importante.

A estratégia de controle das plantas daninhas deve associar o
melhor método e o momento oportuno, antes do periodo critico de
competicao. A escolha do método, entretanto, deve estar relacionada
as condicoes locais de mao-de-obra e de implementos, sempre
considerando a analise de custos. Deve-se utilizar a associacao de
métodos, sempre que possivel. A terminologia controle integrado
significa a utilizagdo de dois ou mais métodos de controle de plantas
daninhas, objetivando manter as populacdes abaixo do nivel de dano
econbmico e com o minimo de impacto ambiental. Para cada condigao
edafoclimatica, como a topografia do terreno, o tipo de solo ou a
precipitacao pluvial, como também em funcao das espécies de plantas
daninhas presentes e dos tipos de equipamentos disponiveis, dentre
outros fatores, é definido o método, ou a associagao de métodos, de
controle de plantas daninhas que permita ao produtor maior eficiéncia,
economia e preservacao do meio ambiente. A utilizagdo de um Unico
meétodo de controle por anos consecutivos pode acarretar sérios
problemas na area, tais como: adensamento do solo; acumulo de
residuos de herbicidas; e selecao de plantas daninhas resistentes.

No caso do SPD, a maior concentracao de sementes de plantas
daninhas ocorre préximo a superficie, enquanto nos métodos
convencionais de preparo do solo, as sementes ficam distribuidas no
perfil do solo (BALL, 1992; CLEMENTS et al., 1996). Assim, o plantio direto
tende a acelerar o decréscimo de sementes no solo por inducao de
germinagao ou perda de viabilidade. Plantas daninhas anuais tendem a
perder espaco para as perenes no sistema de plantio direto (LORENZI,
1984). No plantio direto ocorrem alteracdes na fisica, quimica e biologia
do solo e interferéncia na penetracao de luz, umidade e na temperatura
do solo, resultando no parcial esgotamento do banco de sementes. Além
disto, a cobertura morta causa impedimento fisico a germinacao e, durante
a decomposigao, pode produzir substancias alelopaticas que atuam sobre
as sementes das invasoras (GAZZIERO; SOUZA, 1993). Estudos em Ponta
Grossa (CURSO..., 1996) mostraram que a inibicao da germinacao de
sementes de Brachiaria plantaginea estava relacionada ao tipo de



cobertura morta. Nesses experimentos, as coberturas provenientes das
plantas de canola, nabo forrageiro e ervilhaca, apesar de inicialmente
possuirem um bom volume de massa seca, apresentam alta taxa de
degradacao, facilitando a germinacao das plantas daninhas. A cobertura
verde como pratica de reducdo de populacao e competitividade das
plantas daninhas no feijoeiro também pode ser utilizada, ainda que o
principal objetivo do uso dessa pratica seja o melhoramento das
propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do solo. Entretanto, muitas
das espécies (Stilozobium aterrinum, Crotalaria juncea, C. paulina,
Cajanus cajan, Canavalia ensiformis, Dolichos lablab, dentre outras)
podem inibir o desenvolvimento de certas espécies de plantas daninhas,
cujos efeitos persistem apds o corte e a distribuicdo de seus restos
vegetais sobre o solo.

Segundo Menezes (1999), nos sistemas com cultivo intensivo,
as plantas daninhas constituem fonte de inéculo primario das doengas
do feijoeiro, durante a entressafra. Na sua maior parte, os problemas
sao causados por plantas de folhas largas, ao contrario das gramineas,
que geralmente ndo séo hospedeiras e contribuem para a diminuicao
de vérias doencas. Existem poucas informacdes sobre o manejo de
plantas daninhas visando a reducéao de indculo e o controle integrado
das doencas do feijoeiro. Resultados satisfatorios tém sido obtidos
com o controle das plantas daninhas de folhas largas e com o uso de
praticas que favorecem o crescimento de gramineas (Brachiaria
plantaginea, Eleusine indica e Cenchrus echinatus), durante o periodo
de pousio e adubacgéo verde.

Segundo Kluthcouski et al. (2000), a Embrapa Arroz e Feijao vem
pesquisando o consércio milho e Brachiaria brizantha, com o intuito de
diminuir as plantas daninhas hospedeiras de fungos e pragas, e de
produzir massa forrageira para o confinamento de gado e cobertura
morta para o plantio direto do feijoeiro. Resultados preliminares tém
mostrado que com o uso de subdoses de herbicidas nas culturas (milho
e soja), com o objetivo de paralisar momentaneamente o crescimento
da forrageira, a reducéo de produtividade da cultura é em torno de 5 a
10%. Tal reducdo é compensada com sobras, com a produgao animal
(formacao de pasto apds a colheita da cultura) e a formacéao de cobertura
morta que contribui para a diminui¢cédo do uso de herbicidas, fungicidas
e inseticidas no feijoeiro cultivado no inverno.

No cultivo do feijdo, a maior quantidade de cobertura morta
proveniente do sistema de consércio contribuiu para a menor emergéncia
de plantas daninhas (Fig. 1, 2 e 3).
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Fig. 1. Nimero de plantas daninhas m? 15 dias apés a emergéncia do feijoeiro em reas submeti-
das a sucessao de soja solteira ou consorciadas com Brachiaria brizantha.

Fonte: Cobucci et al. (2001).
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Fig. 2. Ndmero de plantas daninhas m? 15 dias apds emergéncia do feijoeiro em
areas  submetidas a sucessdo de milho  solteiro  ou  consorciadas  com

Brachiaria brizantha.
Fonte: Cobucci et al. (2001).
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Manejo das plantas daninhas com herbicidas

Na cultura do feijoeiro, os herbicidas podem ser aplicados em
pré-plantio, pré-plantio incorporado (PPI), em pré-emergéncia (PE), cuja
aplicacao ¢ feita apds a semeadura e antes da emergéncia do feijoeiro,
e em poés-emergéncia (POS) do feijoeiro.

Os herbicidas sdo largamente difundidos e utilizados na
agricultura brasileira, dispensando, assim, maiores detalhes sobre as
diferentes moléculas recomendadas para o feijoeiro. Contudo, vale
ressaltar alguns aspectos importantes no manejo destes, por exemplo:

Os herbicidas usados em pdés-emergéncia devem ser aplicados
quando as plantas daninhas encontram-se no estadio de planta
jovem, normalmente com menos de quatro folhas verdadeiras. Essa
fase corresponde ao periodo anterior a interferéncia, quando as
plantas daninhas sdo mais facilmente controladas. Segundo Victoria
Filho (1985), as condicbOes para que haja sucesso na agao dos
herbicidas aplicados em pds-emergéncia sdo: o herbicida deve atingir
o alvo, ou seja, deve cobrir uniformemente a superficie foliar das
plantas; deve ocorrer a retencao dos herbicidas na superficie foliar
para que o mesmo seja absorvido. Se ocorrer chuva logo apés a
aplicacao podera haver falhas na atuagdo do herbicida, dai a
necessidade de adicao de surfactantes; fatores ambientais como
umidade relativa, temperatura, luz, chuva e vento afetam a absorgéao
dos herbicidas, ou seja, a sua passagem pela cuticula e pela parede
celular, até atingir o interior da célula.

As condicbes do solo representam um fator de grande importéncia
para a eficiéncia dos herbicidas utilizados em pré-emergéncia. O
prévio conhecimento da textura do solo e do teor de matéria orgéanica
¢ fundamental, j4 que as argilas e hiumus tendem a adsorver os
herbicidas, tornando-os menos disponiveis para absorcdo pelas
plantas, reduzindo, ainda, sua mobilidade no solo. Estes aspectos
sao relevantes na determinacao da dose a ser aplicada ja que, quanto
maior os teores de matéria organica e de argila, principalmente as
de maior atividade (maior CTC), maiores dosagens serao requeridas.

O teor de umidade no solo relaciona-se com a eficiéncia de
praticamente todos os herbicidas pré-emergentes, sendo a maioria
pouco eficiente quando aplicados em solo seco. No caso dos
herbicidas pré-emergentes, que necessitam de boa umidade para a
distribuicdo na superficie do solo, a aplicacdo em solo seco e o
retardo de chuvas ou irrigacdes reduz a eficiéncia do produto. Com



os herbicidas pds-emergentes alcanca-se maior eficiéncia quando
as plantas apresentam elevada atividade metabdlica, portanto sem
estresse hidrico (COBUCCI et al., 1996).

A umidade relativa do ar é fator muito importante para a eficiéncia
dos herbicidas pds-emergentes, podendo, quando inferior a 60%,
comprometer seriamente a eficiéncia da maioria dos herbicidas. A
baixa umidade relativa do ar, durante ou logo apds a aplicacdo do
herbicida, causa desidratacdo da cuticula, podendo causar redugéao
da penetracao dos produtos sollveis em agua, principalmente se
cristalizados na superficie foliar. A incidéncia da alta luminosidade,
aliada a baixa umidade relativa do ar e ainda a baixa umidade do
solo, induz a sintese de cuticula, com aumento da camada lipofilica,
dificultando a penetracdo dos herbicidas.

A temperatura exerce grande influéncia agrondmica sobre os
herbicidas usados em pré e poés-emergéncia. No caso dos pds-
emergentes, temperaturas altas aumentam a espessura da cuticula
e afetam a atividade metabdlica das plantas, além de favorecer a
evaporacao das goticulas de 4gua e volatilizagao, prejudicando a
absorcao dos herbicidas. Tanto altas como baixas temperaturas
podem causar estresses nas plantas daninhas, interferindo na
absorcgao.

Além da deriva, o vento aumenta as perdas de herbicidas volateis.
Isso pode representar menor eficiéncia do produto e causar danos
consideraveis em culturas vizinhas. Tal problema pode ser evitado
se, no momento da aplicagao, a velocidade do vento nao for superior
a8kmh'.

A tecnologia de aplicagdo € um dos fatores mais importantes na
determinacao da eficiéncia dos herbicidas. Existem casos em que
apenas 0,1% do defensivo agricola utilizado na agricultura atinge a
alvo. No caso dos herbicidas, por tratar-se de alvo fixo, a eficiéncia
deve ser superior. Contudo, € no manejo da aplicagdo que tanto
pode-se aumentar a eficiéncia dos herbicidas como melhorar a
relacdo beneficio/custo. O mecanismo de aplicagéo dos herbicidas
com pulverizadores terrestres e aéreos apresenta limites bem
definidos: o pulverizador; as pontas de pulverizacao responsaveis
pela distribuicao do produto (bicos); e o alvo sobre 0 qual o produto
deve atuar. Estes aspectos, somados as condi¢gdes climéticas, irdo
determinar as caracteristicas necessarias para que o herbicida atinja
0 alvo sem excessos e sem agressao ao meio ambiente e ao
operador (MAROCHI, 1993). Outros cuidados referem-se a: evitar
aplicacoes quando houver risco de chuva antes do tempo minimo



necessario para a absorcao do herbicida (p6s-emergentes); evitar
aplicacoes quando as plantas daninhas estiverem com crescimento
vegetativo paralisado (pds-emergente) ou quando o solo nao estiver
bem preparado ou com umidade ideal (pré-plantio incorporado e
pré-emergentes); evitar o uso de agua barrenta, com grande
quantidade de argila em suspensao, evitando prejuizos a acao dos
herbicidas; dentre outros.

Mais recentemente, alguns agricultores iniciaram a aplicacao de
herbicidas via 4gua de irrigacao, método denominado de herbigacéo.
As principais vantagens desse método sdo: reducao dos danos
mecéanicos ao solo (compactacao); propiciar umidade adequada
no solo; e economia. A herbigagdo pode reduzir os custos de
aplicacao, em relacao a aplicagao tratorizada, em até 50% (OGG et
al., 1983, citado por SILVA; COSTA, 1991). Apesar da importancia,
S30 poucos 0s registros sobre o uso dessa técnica no Brasil. Vale
lembrar que a falta de produtos registrados para esse fim (SILVA;
COSTA, 1991) e a necessidade de absoluto controle da lamina de
irrigagcao constituem os maiores entraves a utilizacao desta técnica.
Além disto, esse método se restringe aos herbicidas aplicados ao
solo, requerendo ldminas de agua variaveis entre 5 e 25 mm,
devendo ser tanto menor quanto mais arenoso for o solo, j4 que o
produto pode ser arrastado para perfis abaixo da zona de
emergéncia das plantas daninhas. A solubilidade e o coeficiente de
absorcao (kd) também influenciam na altura da lamina de agua a
ser aplicada (COBUCCI et al., 1996). A aplicacao do herbicida através
da irrigacao é recomendada para produtos pré-emergentes (SILVA;
COSTA, 1991), tais como atrazine, alachlor, benefin, bensulide,
butylate, chloramben, cyanazina, DCPA, diphenamid, EPTC,
ethalfluralina, fluormeturon, imazaquin, metolachlor, metribuzine,
oryzalina, pendimethalina e trifuralina.

A principal caracteristica do Sistema Plantio Direto, no tocante a
plantas daninhas, é a sua eliminacao antes da semeadura da cultura.
Essa operagao “chave” substitui as operagdes de preparo do solo
destinadas, dentre outros objetivos, ao controle das plantas
daninhas. Essa fase é denominada de manejo ou dessecagéo e sao
empregados diversos herbicidas. A maioria das plantas daninhas
anuais sao de facil manejo, ja as perenes sdo mais problematicas,
principalmente as gramineas, a partir de seis meses de germinagao.
Os principais herbicidas recomendados para o manejo de area em
SPD séao glifosate e sulfosate. Esses herbicidas causam pouco
impacto ao ambiente, j& que a degradacao pelos micro-organismos
ocorre em poucos dias. E fundamental que tais produtos sejam



aplicados quando as plantas estdo em pleno desenvolvimento e
apresentam boa cobertura vegetal, evitando-se aplicacdes quando
as plantas daninhas encontram-se estressadas, seja por deficiéncia
hidrica ou por baixas temperaturas. Esses produtos podem ser
aplicados através de volumes de calda inferiores a 50 L ha™, pratica
que otimiza a absorgéo pelas plantas, devido ao menor escorrimento
sobre as folhas. Deve-se evitar aplicacao quando houver risco de
ocorréncia de chuva dentro de um periodo de até seis horas apés a
aplicagao.

Segundo Yamada (2006), o efeito do glifosate € maior nas raizes
do que na parte aérea das plantas, sendo que ele pode passar da
planta-alvo para a planta-nao alvo através das raizes. Ele observou
gue o crescimento do girassol, cultivado em vaso onde havia Lo/ium
perene como planta de cobertura, era afetado pelo intervalo de
tempo entre a dessecacao desta com o glifosate e o plantio de
girassol, e quanto menor esse intervalo, menor era o crescimento
da planta de girassol. Observou, ainda, que essa reducao no
crescimento estava relacionada com o aumento de acido
chiguimico nas raizes, induzido pelo glifosate. E o aumento do
teor de acido chiquimico, gue mede indiretamente o efeito do
glifosate, estava relacionado com o célcio no solo, que era menor
no Arenosol. Ou seja, quanto menor o teor de célcio no solo, maior
a passagem do glifosate da planta-alvo para a planta-nao alvo e,
consequentemente, maior o acimulo de acido chiquimico. Assim
sendo, deve-se respeitar o tempo de espera de duas a trés
semanas entre a dessecacao e a semeadura de culturas anuais
para que as plantas nao sofram interferéncias do herbicida, do
efeito alelopatico das plantas daninhas, do sombreamento, etc.,
e tenham um desenvolvimento inicial rapido e vigoroso. Caso o
tempo de espera entre a dessecacao e a semeadura nao seja
considerado, a absorcao do glifosate remobilizado na rizosfera
podera resultar na diminuicao da producao da planta-nao alvo. Em
experimentos realizados nas &reas de cooperados da COAMO,
no Paran&, por exemplo, observou-se que a dessecacao realizada
20 dias antes da semeadura da soja e do milho no sistema
sequencial (SIC - sistema integrado de controle de plantas
daninhas) resultou num incremento de cerca de 11 sacas ha'' de
soja e de 18,5 sacos ha'de milho, quando comparada ao sistema
aplique-plante.

Segundo Cobucci et al. (1996), a absorcao simulténea de paraquat
e diuron pelas plantas daninhas inibe a rapida acdo do paraquat,
conferindo uma melhoracao do produto sobre as invasoras. Periodo



de meia hora sem chuva ap0ds a aplicacao € suficiente para a boa
eficiéncia desses herbicidas. Uma Unica aplicacdo é recomendada
quando as plantas daninhas tiverem menos de 20 cm de altura.
Acima desse limite € recomendavel a aplicacao sequencial (duas
vezes), com intervalos de cinco a sete dias, para evitar o efeito
“guarda-chuva”, permitindo o controle mais efetivo das plantas
menores ou sob sombreamento. Quando houver plantas daninhas
latifoliadas, de dificil controle como a guanxuma, o leiteiro, a buva,
a poaia-do-campo e a maria-mole, recomenda-se realizar aplicagdes
sequUenciais acrescentando-se 2,4-D na primeira aplicacdo. Em
funcao da rapida velocidade de absorgéo do 2,4-D pelas plantas, o
paraquat nao prejudica a absorgcéao e a eficiéncia desse herbicida,
sendo os dois produtos compativeis para aplicagdo simultanea.

Quando o 2,4-D for utilizado para dessecacao, deve-se observar
criteriosamente o periodo de caréncia para a semeadura do feijao.
Se ocorrerem chuvas acima de 40 mm apds a aplicagéo do 2,4-D, o
referido periodo pode ser reduzido para trés a quatro dias, ja que o
herbicida é facilmente lixiviado para camadas abaixo do nivel das
sementes.

Arotacao de herbicidas, assim como de culturas, evita o surgimento
de planta-problema. Enquanto o glifosate e sulfosate controlam
melhor a guanxuma e gramineas perenes, o paraquat e paraquat +
diuron apresentam superioridade no controle da trapoeraba. Desta
forma, aplicagcbes seqlenciais com doses reduzidas de glifosate
ou sulfosate com ou sem 2,4-D e a aplicacdo do paraquat alguns
dias apds, apresenta excelentes resultados no manejo de todas as
combinacdes de plantas daninhas que poderao estar presentes na
area. Alguns produtos estao em estudo para substituicdo do 2,4-D
na mistura com glifosate ou sulfosate na dessecacao de éarea:
sulfentrazone, 150 g i.a.ha (GAZZIERO et al., 2000), flumioxazin, 20
g i.a ha' (SILVA; COBUCCI, 2000) e carfentrazone-ethil, 20-30 g i.a
ha' (GARCIA; NASCIMENTO, 2000). Em todos estes casos ndo ha
necessidade de periodo de espera antes do plantio do feijoeiro.

A capacidade competitiva das plantas daninhas depende muito do
momento da emergéncia em relacao ao feijoeiro, de tal forma que,
quando se propicia uma germinacao mais rapida da cultura e,
ocorrendo, também, atraso na emergéncia das plantas daninhas, a
competicao serd menor (VICTORIA FILHO, 1994).

Quanto a seletividade dos herbicidas para o feijoeiro, segundo
Victoria Filho (1994), ocorre da seguinte maneira: nas aplicagdes
em PPI, além da seletividade fisioldgica, as sementes de feijao,



colocadas na camada tratada pelo herbicida, conseguem sair
rapidamente dessa camada por possuirem raizes pivotantes. As
gramineas ndo tém a mesma capacidade devido as raizes serem
fasciculadas; nas aplicacbes em pré-emergéncia, a seletividade
deve-se a um posicionamento no solo e, em muitas situagdes, esta
envolvida a seletividade fisiologica; e nas aplicagcbes em pds-
emergéncia, a seletividade € mais a fisioldgica, através de
mecanismos de degradacao que evitam injurias as plantas. Na
pratica, problemas de fitotoxicidade de herbicidas podem ocorrer
em funcao da época de aplicagao dos mesmos. No estéddio V4, em
gue ocorre o arranque da planta do feijoeiro, &€ recomendavel que
nao ocorram injurias na planta, portanto a aplicagédo de herbicidas
deve ser até o estadio V3. Alguns produtos apresentam menor
seletividade ao feijoeiro, como o herbicida imazamox (Sweeper),
desta forma, o aumento da dose acima da recomendada afeta o
rendimento de graos (Fig. 4). Trabalhos de campo tém mostrado
gue a mistura de bentazon ao imazamox aumenta a sua seletividade
a cultura (Figs. 4 e 5). Ainda nao existem trabalhos que explicam os
efeitos fisioldgicos e bioquimicos desta mistura, entretanto
trabalhos de campo evidenciam que, além de diminuir a
fitotoxicidade do imazamox, a mistura com o bentazon pode
promover um efeito sinergistico, com aumento da produtividade.
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Fig. 4. Médias de 11 ensaios (1995/1998) da produtividade do feijoeiro em fungdo
das aplicactes de herbicidas, Sweeper (SW) 30 gha'e 42 gha', sweeper + Basagran (SW+Bas)
e Sweeper + Fex (SW+F).

Fonte: Cobucci e Machado (1999).



100 7

©
ol

% produtividade
©
o

¢}
a1

80 "
Testemunha SW42 SW+Bas SW+Bas  Robust

42+0,8 50+0,8 0,8

Fig. 5. Médias de 9 ensaios (1999) da produtividade do feijoeiro em fungéo das aplicagées de
herbicidas, Sweeper (SW) 42 g ha', sweeper + Basagran (S\W+Bas) e Robust.
Fonte: Cobucci e Machado (1999).

Manejo cultural das plantas daninhas

O controle cultural consiste em utilizar as caracteristicas inerentes ao
feijoeiro e as plantas daninhas, de modo que a cultura leve vantagem
sobre estas (FERREIRA et al., 1994). Ainda que o feijoeiro, em virtude de
suas caracteristicas fisiolégicas e habitos de crescimento, apresente
reduzida capacidade competitiva com as plantas daninhas, o método
cultural é extremamente importante para que se propicie a planta cultivada
as melhores condicoes possiveis para que ela se estabeleca rapidamente
na superficie do solo. Considerando a sua reduzida capacidade
competitiva, para que o feijoeiro tenha alguma vantagem sobre as plantas
daninhas é fundamental, de acordo com o habito de crescimento (tipo |
- determinado arbustivo; tipo Il - indeterminado arbustivo; tipo Il -
indeterminado ramador e tipo IV - indeterminado vollvel ou trepador),
que se estabeleca o espacamento adequado, bem como uma densidade
tanto apropriada como homogénea ao longo do sulco de semeadura.
Na pratica, o espagcamento adequado é aquele que permite a cobertura
total do solo quando a cultura atingir seu pleno desenvolvimento
vegetativo. Além do tipo de planta, as condi¢cdes edafoclimaticas
também sao importantes para a escolha do espacamento. A reducao
do espacamento entre linhas geralmente proporciona vantagem
competitiva a maioria das culturas sobre as plantas daninhas sensiveis
ao sombreamento (LORENZI, 1994). Para o feijoeiro, as variedades de
habito de crescimento determinado e indeterminado arbustivo devem
ser semeadas em espacamentos menores que o usual de 0,45-0,5 m,



sendo tanto menores quanto menor for a fertilidade do solo ou a
adubacao utilizada. Para as de habito de crescimento indeterminado
prostrado, pertencentes ao grupo comercial carioca, o mais cultivado
no pais, o espagamento pode ser proximo do convencional, levando-se
em conta as condi¢cbdes edafoclimaticas. Variedades de feijao tipo IV,
habito indeterminado vollUvel, sdo normalmente cultivadas com
espalderamento.

A rotacéo de culturas, dentre as inUmeras vantagens que proporciona,
é praticada como meio de prevenir o surgimento de altas populacoes
de certas espécies de plantas daninhas mais adaptaveis a uma
determinada cultura. A monocultura, assim como a repetigao continuada
de um mesmo herbicida na mesma &rea, pode favorecer o
estabelecimento de certas espécies de plantas daninhas resistentes,
aumentando sua interferéncia sobre a cultura (COBUCCI et al., 1996).
Segundo esses autores, a escolha do tipo de cultura a ser incluida em
uma rotacao, quando o controle de plantas daninhas é o principal
objetivo, deve recair sobre espécies cujas caracteristicas sejam bem
contrastantes com as do feijoeiro.
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