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AVALIACAO DE CULTIVARES DE MANDIOCA
EM DUAS EPOCAS DE COLHEITA!

Alvaro Bueno?

Termos para indexacdo: Manihot esculenta Crantz, germoplasma, melhoramento gené-
tico, componentes do rendimento, antracnose.

RESUMO - Acessos do Banco Ativo de Germoplasma (BAG) de mandioca (Manihot
esculenta Crantz), do Centro Nacional de Pesquisa de Mandioca e Fruticultura
(CNPMF), foram avaliados com a finalidade de se identificar genétipos superiores para
uso no programa de melhoramento genético ou com potencial para plantios comerciais.
Os experimentos foram conduzidos no campo experimental do CNPMF em Cruz das
Almas, Bahia, no periodo de 1982 a 1986. A avaliagdo inicial constou de 60 acessos
que ficaram reduzidos a sete cultivares e duas testemunhas no dltimo ano. Os delinea-
mentos foram de blocos ao acaso e nos Gltimos dois anos as colheitas foram realizadas
aos 12 e 18 meses ap6s o plantio. Os coeficientes de variagdo do rendimento de raizes
foram maiores do que os dos componentes do rendimento. Algumas cultivares, ataca-
das pela antracnose, sofreram reducao de crescimento, mas a maioria das plantas ve-
getou até a colheita; outras apresentaram sintomas iniciais mais drdsticos, mas as plan-
tas sobreviventes compensaram diferencialmente os componentes do rendimento. A
parte aérea e o teor de amido de todas as cultivares foram negativamente afetados pela
antracnose. O ciclo das cultivares ndo deve ser definido apenas em fungdo do rendi-
mento bruto das raizes, mas deve levar em consideracao também o teor de amido. Nao
se observou formagdo de novas raizes apds a primeira colheita € o incremento de peso
observado na segunda foi devido ao aumento do peso médio das raizes. O componente
do rendimento mais prejudicado pela antracnose foi o nimero de raizes por planta. A
cultivar Brava apresentou o maior rendimento de raizes, devido ao alto peso médio de
suas raizes e a ‘Canela de Urubd’ teve o maior teor de amido.

[ Aceito para publicagdo em 30 de dezembro de 1987.
2Eng'i’ Agr?, PhD., EMBRAPA/Centro Nacional de Pesquisa de Mandioca e Fruticul-
tura - Caixa Postal 007, 44.380 - Cruz das Almas - Bahia.
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EVALUATION OF CASSAVA CULTIVARS IN TWO HARVESTING DATES

Index terms: Manihot esculenta Crantz, germoplasm, breeding, yield components,
anthracnose.

ABSTRACT — Accesses of the Active Germoplasm Bank (BAG) of cassava (Manihot
esculenta, Crantz) of the Centro Nacional de Pesquisa de Mandioca e Fruticultura
(CNPMF), were evaluated with the objective of identifying superior genotypes for the
breeding program or with potential for commercial cultivation. The experiments were
carried out in the experimental fields of CNPMF in Cruz das Almas, Bahia, in the
period of 1982 to 1986. The initial evaluation had 60 accesses which were reduced to
seven cultivars plus two checks in the last year. Experimental designs were randomized
complete blocks and in the last two years harvestings were done at 12 and 18 months
after planting. Coefficients of variation of root yield were larger than the coefficients
of yield components. Some cultivars, infected by anthracnose, suffered some growth
reduction, but most plants vegetated through maturity; others, showed heavier initial
symptoms, but the surviving plants adjusted their yield components differentially.
Aeriai part weight and starch content of all cultivars were negatively affected by
anthracnose. The growth cycle of the cultivars should not be determined based only on
gross root yield, but must consider also the starch content. New roots were not formed
after the last harvest and the weight increment observed in the second harvest was due
to increase in mean root weight. The yield component most negatively affected by
anthrancnose was the number of roots per plant. Cultivar Brava showed the highest
root yield due, mainly, to its heavy mean root weight and ‘Canela de Urubd’ had the
highest starch content.

INTRODUCAO

O Banco Ativo de Germoplasma (BAG) de mandioca do Centro Nacional de
Pesquisa de Mandioca e Fruticultura (CNPMF) foi instalado em 1976 com a finalidade
de coletar e manter a maior proporgdo possfvel da variabilidade genética de mandioca
existente, com o objetivo de utilizd-la em programas de melhoramento genético (SIL-
VA, 1981a).

No BAG, os acessos sofrem uma caracterizagdo boténica e uma avaliagdo agro-
noémica preliminar (SILVA, 1981c), pois os espagamentos sd3o maiores do que 0s utili-
zados na produgdo comercial, as parcelas sdo pequenas e nao se usa delineamento esta-
tistico, ndo permitindo uma andlise mais acurada dos resultados (SILVA, 1981b). Os
acessos selecionados nesta fase passam por uma série de testes experimentais mais ri-
gorosos, com o objetivo de se determinar com maior precisao os seus reais potenciais
agrondmicos (BUENO & FUKUDA, 1984).
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Segundo BYRNE (1984) e HERSHEY (1985), um aspecto importante a ¢
considerado na avaliagdo do germoplasma € a possibilidade de se identificar gen6tipo
superiores que possam ser usados imediatamente pelos agricultores. No entante, :
chance de se obter sucesso com esta metodologia € baixa, visto que ap6s uma avaliacao
detalhada de um grande nimero de acessos na Colémbia, HERSHEY (1985) concluiu
que a amplitude geogréfica de adaptacao dos genétipos € baixa. No entanto, FUKUDA
et al (1983) realizaram avaliagoes de acessos do BAG de mandioca do CNPMF em
Cruz das Almas, Bahia, e verificaram que em todos os experimentos foram identifica-
dos acessos com maior rendimento de raizes do que a testemunha local ‘Cigana’ e su-
geriram a simples selegdo de cultivares como forma de aumentar o rendimento regional
da cultura.

A interacdo genétipo x ambiente €, em geral, significativa na maioria das culturas
agrondmicas de importancia. Em mandioca, vérias avaliagoes de diferentes cultivares
conduzidas durante vérios anos agricolas no Recéncavo Baiano mostraram, sistemati-
camente, que as variincias que mais contribuiram para a varincia fenotipica total fo-
ram as da interagdo ano x cultivar e a ambiental (BUENO 1985b, 1986a e 1986b, FU-
KUDA & BUENO, 1985). Avaliagoes conduzidas no trépico imido evidenciaram que
as interagoes cultivar x local e cultivar x local x ano foram mais importantes do que a
variagdo entre cultivares para a composi¢do da variagdo fenotipica total (BUENO,
1986b).

BUENO (1986a) conduziu uma selegdo de cultivares, a partir de material do
BAG de mandioca, iniciando com 146 acessos e terminando, apés quatro anos de sele-
¢do. com 12 cultivares. Neste trabalho, verificou-se que a interagdo adubagio x culti-
var para o rendimento de raizes ndo foi significativa na maioria dos experimentos ana-
lisados e que, na média de vérias cultivares, o rendimento de rafzes aos 20 meses apés o
plantio foi significativamente superior ao rendimento obtido aos 12 meses apds o plan-
tio. No entanto, o fndice de colheita e o teor de amido foram menores na colheita tar-
dia.

FUKUDA & CALDAS (1985) avaliaram 12 cultivares de mandioca em trés
€poca de colheita em Felixlandia, Minas Gerais, e observaram que algumas cultivares
aumentaram significativamente os seus rendimentos de 12 para 18 meses apés o plan-
tio, mas outras ndo. Os aumentos de 18 para 24 meses ndo foram significativos para
nenhuma cultivar avaliada. Na média de todas as cultivares ndo houve diferenga signi-
ficativa entre as épocas de colheita.

O objetivo deste trabalho foi avaliar um grupo de acessos do BAG de mandioca
do CNPMF com a finalidade de se identificar genétipos com caracteristicas superiores
para o programa de melhoramento genético e/ou com potencial de uso imediato pelos
agricultores desta regiao e de outras com caracteristicas edafocliméticas semelhantes.
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MATERIAL E METODOS

Os dados foram obtidos em experimentos conduzidos na 4rea experimental do
Centro Nacional de Pesquisa de Mandioca e Fruticultura (CNPMF) localizado em Cruz
das Almas, Bahia. Esta regiao caracteriza-se por solos do tipo latossolo vermelho
amarelo, textura média e baixa fertilidade; altitude de 225m, temperatura média de
24,19C, umidade relativa do ar de 81,4% e precipitagao média anual de 1.176mm, com
maior concentragdo nos meses de margo a julho (EMBRAPA, 1986).

O primeiro experimento, denominado teste preliminar de produtividade (TPP),
foi instalado no ano agricola de 1982/83, quando foram avaliados 60 acessos prove-
nientes do Banco Ativo de Germoplasma (BAG) de mandioca do CNPMF. Neste ex-
perimento foram incluidas as testemunhas ‘Aipim Bravo’ e ‘Cigana’.

A ‘Cigana’ € uma das principais cultivares de mandioca da regido e caracteriza-se
por possuir ramificagdes alta, elevado teor de amido em colheitas precoces ¢ tardias,
boa qualidade e rendimento de farinha e alto rendimento de rafzes em colheitas tardias.
A cultivar Aipim Bravo, também origindria desta regido, é menos cultivada do que a
‘Cigana’, provavelmente devido ao seu tipo de ramificagdo baixa e menor teor de amido
em colheitas precoces e tardias, mas invariavelmente, apresenta maior rendimento de
rafzes em colheitas precoces (BUENO 1985a e FUKUDA et al. 1983).

A drea expermental foi adubada com 60 kg/ha de N, sob a forma de torta de
mamona, ¢ 100 kg/ha de P»Os, sob a forma de superfosfato simples, aplicados a Jango
ap6s a aracao e incorporados com grade antes do plantio.

O delineamento experimental foi o de blocos ao acaso com apenas duas repeti-
¢oes, devido a escassez de material de plantio. :

As parcelas foram formadas por quatro linhas de 10 plantas e a parcela dtil pelas
duas linhas centrais de oito plantas.

O espagamento foi de 1,00m entre as linhas e 0,60m entre as plantas dentro das
linhas. O plantio foi realizado em junho de 1982 e a colheita em junho de 1983.

Com base no rendimento de raizes do primeiro ano, foram selecionadas as 10
melhores cultivares para formarem o teste intermedidrio de produtividade (TIP) de
1983/84. Neste experimento também foram incluidas as testemunhas locais ‘Aipim
Bravo’ e ‘Cigana’.

O delineamento experimental, tamanho das parcelas e o espacamento foram
idénticos aos do experimento anterior, mas o niimero de repetigdes foi aumentado para
seis e a adubagdo foi modificada para 30 kg/ha de N e 60 kg/ha de PyOg com as mes-
mas fontes. O plantio foi feito em julho de 1983 e a colheita em agosto de 1984. Ape-
nas os resultados obtidos nas trés primeiras repeticoes foram aproveitados para andlise,
pois o “‘stand” das outras trés repetigoes foi considerado muito baixo. As plantas destas
parcelas foram utilizadas para repetir o experimento no ano subsequente.
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Todas as cultivares do TIP foram utilizadas para compor o teste avangado de
produtividade (TAP) de 1984/85. Este experimento foi adubado com os mesmos nu-
trientes, niveis e fontes do experimento anterior.

O delineamento experimental, tamanho das parcelas e espagamento foram seme-
lhantes aos do ano anterior, sendo que o nimero efetivo de repetigdes foi de seis. O
plantio foi realizado em maio de 1984 e foram feitas duas colheitas, a primeira em maio
de 1985, quando foram colhidas seis plantas fteis, ¢ a segunda em novembro de 1985,
quando foram colhidas as oito plantas iteis restantes.

Com base no rendimento de raizes dos dltimos trés anos, foram descartadas as
trés cultivares inferiores € um novo experimento, também denominado teste avangado
de produtividade (TAP), foi instalado em maio de 1985.

O delineamento experimental e o espacamento foram idénticos aos do experi-
mento anterior, mas o nimero de repetigdes foi aumentado para oito e a parcela foi
modificada para sete linhas de sete plantas. Na primeira colheita, realizada em maio de
1986, foram colhidas 10 plantas dteis e na segunda, realizada em novembro de 1986,
foram colhidas as 10 plantas iiteis remanescentes.

O TAP 85/86 nio foi adubado ¢ além disso sofreu um ataque intenso déantrac-
nose, cerca de 60 dias apds o plantio.

As caracteristicas agron6micas analisadas em todos os experimentos foram as
seguintes: rendimentos de raizes frescas, hastes e folhas, ndmero de raizes por planta,
peso médio das raizes, fndice de colheita e teor de amido. Compreende-se por rendi-
mentos de hastes, o peso da maniva plantédvel adicionado do peso da maniva-semente;
rendimento de folhas, o peso das folhas adicionado dos ramos tenros do tergo superior
da planta, nao adequados para plantio. indice de colheita, o quociente entre o peso das
raizes frescas e o peso total da planta. O teor de amido foi determinado com o auxflio
da balanga hidrostética, seguindo-se 0 método sugerido por GROSSMAN & FREI-
TAS (1950).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos no primeiro ano agricola mostraram que ndo houve dife-
renca significativa entre as 62 cultivares avaliadas, para o rendimento de raizes, nao
obstante a diferenca entre as cultivares de maior e menor rendimento ter sido da ordem
de 14,0 t/ha (Tabela 1). Isto foi devido ao fato do experimento ter apresentado um ele-
vado erro experimental, provavelmente fruto da combinagdo inadequada do elevado
niimero de tratamentos com o delineamento experimental utilizado e além disso ter sido
conduzido com apenas duas repeticées.

Observou-se que o rendimento de raizes de todas as cultivares foi baixo e apenas
as trés primeiras apresentaram rendimento igual ou superior ao da melhor testemunha
(Tabela 1).
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A grande maioria das cultivares de melhor comportamento no primeiro ano
apresentaram em torno de quatro raizes por planta e nenhuma se destacou sobre as de-
mais em relagdo a este componente do rendimento. A cultivar que apresentou o maior
nimero de raizes por planta foi a ‘Caipira’, que néo estava incluida entre as 10 de maior
rendimento de raizes (Tabela 1). No caso do peso médio das raizes, detectou-se dife-
rencga significativa entre as cultivares, mas as 10 de maior rendimentc: de raizes nao di-
feriram estatisticamente entre si, para este componente do rendimento. A cultivar que
apresentou o maior peso médio de raizes e se destacou sobre as demais, inclusive sobre
as testemunhas, foi a ‘Brava’ (Tabela 1).

TABELA 1 — Rendimento de raizes (RR), mimero de raizes por planta (NR) e peso
médio das rafzes (PM) das principais cultivares de mandioca avaliadas no
teste preliminar de produtividade no ano agricola de 1982/83, em Cruz

das Almas, Bahia.

Cultivares RR (t/ha) NR PM (kg)
Isabel de Souza 19,17 4.69 0,263
Passarinha 18,65 4,60 0,283
PI-86 18,54 4,67 0,294
Brava 16,72 4,33 0,410
Canela de Urubu 16,46 4,32 0,229
PI-90 15,83 4,32 0,235
Taquari 15,42 4,52 0,238
Variedade 202 14,79 423 0,249
Serra Grande 13,70 3,79 0,220
Gigante 13,13 4,26 0,246
Aipim Bravo! 18,09 3,96 0,312
Ciganal 11,30 2,63 0,257
Média 10,42 3,49 0,248
Minimo 5,16 1,98 0,151
Méximo 19,17 5,61 0,410
DMS (5%) NS ‘NS 0,238
C.V.(%) 37,38 28,16 22,09

ITestemunhas locais; NS = nao significativo.
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Houve diferenca significativa entre as cultivares para ambos os componentes do
rendimento da parte aérea. A cultivar Canela de Urubi apresentou os maiores rendi-
mentos de hastes e folhas, ao passo que a ‘Brava’ e a ‘Gigante’foram, entre as de maior
producao de raizes, as que produziram, respectivamente, os menores rendimentos de
hastes e folhas (Tabela 2).

As diferencas entre as cultivares para indice de colheita e teor de amido foram
significativas (Tabela 2). As cultivares Brava e Aipim Bravo apresentaram indices de
colheita distintamente superiores aos das demais cultivares, sendo que o maior teor de
amido foi observado na cultivar Canela de Urubu.

Os coeficientes de variacdo do indice de colheita e teor de amido foram substan-
cialmente menores do que os das outras caracteristicas agrondmicas, indicando a esta-
bilidade destes caracteres as variagoes ambientais. Resultados semelhantes foram obti-
dos por BUENO (1986a).

TABELA 2 — Rendimento de hastes (RH) e folhas (RF), fndice de colheita (IC) e teor
de amido (TA) das principais cultivares de mandioca avaliadas no teste
preliminar de produtividade no ano agricola de 1982/83, em Cruz das

Almas, Bahia.
Cuitivares RH (t/ha) RF (t/ha) IC (%) TA (%)
Isabel de Souza 10,16 6.31 53,83 29,15
Passarinha 8,18 5,01 58,71 31,18
P1-86 10,68 438 55,16 30,16
Brava 4,68 2,92 67,93 27,99
Canela de Urubud 13,13 8,13 43 82 33,43
PI-90 8,55 2,71 58,34 26,30
Taquar{ 7,97 4,07 ST32 30,65
Variedade 202 7,81 5,00 53,69 32,59
Serra Grande 8,03 3,86 50,91 31,15
Gigante 6,88 1,77 61,00 30,93
Aipim Bravo! 5,94 3,02 66,89 28,30
Ciganal 7,66 3,07 50,85 28,92
Média 5,93 3,39 52,56 30,10
Minimo 2,50 1,41 38,93 25,34
Mdximo 13,13 8,13 67,93 33,43
7,13
DMS (5%) 1,74 327 25,92 5,53

C.V. (%) 30,45 36,25 11,50

1Testemunhas locais.
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Os coeficientes de variagdo dos componentes do rendimento foram mais baixos
do que o coeficiente de variagdo do rendimento final de raizes (Tabela 1). Isto, prova-
velmente, reflete o fato dos componentes serem controlados por um niimero menor de
genes ¢ estarem expostos a variagao ambiental por um periodo de tempo menor do que
o rendimento final.

A avaliagdo conduzida no segundo ano agricola revelou um ‘baixo rendimento
médio de raizes das cultivares testadas. No entanto, a cultivar Brava destacou-se das
demais, com um rendimento de 26,10 t/ha, sendo inclusive superior ao rendimento da

testemunha ‘Aipim Bravo’, que possui alto potencial de rendimento aos 12 meses apés
o plantio (Tabela 3).

TABELA 3 — Rendimento de raizes (RR), nimero de raizes por planta (NR) e peso
médio das raizes (PM) das cultivares de mandioca avaliadas no teste in-
termedidrio de produtividade no ano agricola de 1983/84, em Cruz das

Almas, Bahia.
Cultivares RR (t/ha) NR PM (kg)
Brava 26,10 4,66 0,406
Canela de Urubi 19,80 4,16 0,258
Serra Grabde 18,50 5,09 0,288
Passarinha 18,30 4,25 0,264
Isabel de Souza 17,80 4,26 0,268
Taquar{ 17,50 531 0,225
PI-86 15,40 3,50 0,272
Gigante 15,10 3,19 0,292
Variedade 202 14,10 4,19 0,299
PI-90 13,00 327 0,299
Aipim Bravo! 21,50 4,71 0,334
Ciganal 16,60 3,66 0,306
Média 17,80 4,19 0,287
DMS (1%) 9,80 2,03 0,114
C.V.(%) 15,50 13,55 11,02

ITestemunhas locais.
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Houve diferenca significativa entre as cultivares para ambps os componentes do
rendimento de raizes (Tabela 3).A cultivar que apresentou maior niimero de raizes por
planta foi a ‘Taquari’, mas apenas a ‘Gigante’ ¢ a ‘Pi-80’ diferiram dela, significativa-
mente. O maior peso médio de raizes foi apresentado pela cultivar Brava, como j4 ha-
via acontecido no primeiro ano, inclusive sobressaindo-se sobre ambas as testemunhas.
Na Tabela 4, se observa que houve diferenga significativa entre as cultivares, para 0s
rendimentos de hastes e folhas, sendo que as maiores produtividades, para as duas ca-
racteristicas, foram apresentadas pela cultivar Canela de Urubd, fato ji observado na
primeira avaliagdo. As cultivares que apresentaram os menores rendimentos de folhas
foram a ‘Gigante’ e ‘Serra Grande’, que também apresentaram baixo rendimento de
hastes (Tabela 4).

TABELA 4 — Rendimentos de hastes (RH) e folhas (RF), fndice de colheita (IC) e teor
de amido (TA) das cultivares de mandioca avaliadas no teste intermedis-
ripdcprodutivinhdenomagﬁcolade 1983/84, em Cruz das Almas,

Bahia.
Cultivares RH (t/ha) RF (t/ha) IC (%) TA (%)
Brava 10,60 6,10 61,10 2934
Canela de Urubi 16,60 8,50 40,80 33,93
Serra Grande 9,00 3,20 60,20 32,42
Passarinha 12,50 7,90 4730 32,57
Isabel de Souza 9,60 5,70 53,60 31,89
Taquari 10,90 3,90 54,10 32,27
PI-86 15,50 6,50 41,50 30,65
Gigante 9,00 2,50 56,60 27,76
Variedade 202 13,90 6,90 40,30 33,94
P1-90 10,60 490 45,90 30,50
Aipim Bravol 9,10 4,10 62,10 30,58
Ciganal 15,90 8,30 40,80 30,54
Média 11,90 5,70 50,40 31,37
DMS (1%) 7,13 4,77 14,43 3,99
C.V. (%) 16,76 23,41 8,01 3,56

ITestemunhas locais.
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As diferencas entre as cultivares para o fndice de colheita e o teor de amido fo-
ram significativas ao nivel de 1% de probabilidade (Tabela 4). As cultivares que apre-
sentaram os maiores fndices de colheita foram, novamente, a ‘Brava’ e a testemunha
‘Aipim Bravo’, sendo que os valores foram um pouco mais baixos do que os obtidos no
primeiro ano agricola. Vdrias cultivares apresentaram teor de amido acima de 30%,
mas merecem destaque as cultivares Canela de Urubid e Variedade 202 que apresenta-
ram teores préximos a 34%.

Os coeficientes de variagcdo do segundo ano foram substancialmente menores do
que os observados na primeira avaliagdo. O nimero reduzido de tratamentos do segun-
do experimento pode ter sido a principal causa desta diferenga. Mesmo com coeficien-
tes mais reduzidos, verificou-se que os coeficientes dos componentes do rendimento de
raizes foram mais baixos do que o coeficiente do rendimento final, assim como os coe-
ficientes de variagdo associados ao indice de colheita e teor de amido apresentaram va-
lores mais baixos do que os das outras caracteristicas agron6micas, confirmando os
resultados obtidos no primeiro ano.

No terceiro ano foram realizadas colheitas aos 12 ¢ 18 meses apés o plantio, com
o objetivo de se determinar o ciclo das cultivares com maior precisdo. Os resultados
apresentados na Tabela 5 mostram que, aos 12 meses apds o plantio, os rendimentos de
raizes de todas as cultivares foram muito superiores aos observados nos dois primeiros
anos. As causas principais destas diferencas foram o fato do experimento ter sido ins-
talado em uma 4rea onde h4 alguns anos ndo se cultivava mandioca e a precipitagao
pluviométrica ter sido suficiente e regular durante a condugdo do experimento. OLI-
VEIRA et al. (1982) relataram que pericdos de estiagem entre 30 e 150 dias ap6s o
plantio causaram uma redugao no rendimento de raizes, da ordem de 62%.

As diferengas entre cultivares, para rendimento de raizes, foram significativas
aos 12 e 18 meses ap6s o plantio. Na primeira colheita, a cultivar Brava apresentou o
maior rendimento de raizes, mas diferiu significativamente apenas da ‘PI-90’. Na se-
gunda, a ‘Brava’ e a testemunha ‘Aipim Bravo’ foram as mais produtivas, mas diferi-
ram significativamente apenas da ‘Variedade 202’ e ‘PI-90’ (Tabela 5).

O rendimento médio das cultivares aos 18 meses ap6s o plantio foi significativa-
mente superior ao rendimento obtido na primeira colheita (Tabela 5). No entanto, pou-
cas foram as cultivares que apresentaram incremento elevado da primeira para a se-
gunda colheita, destacando-se a ‘Taquar{’ e as testemunhas ‘Aipim Bravo’ e ‘Cigana’.
Por outro lado, o rendimento da ‘PI-86’ foi praticamente idéntico nas duas colheitas.
Resultados semelhantes, mas com outras cultivares, foram obtidos por BUENO
(1986a) e FUKUDA & CALDAS (1985).

Nao houve diferenga significativa entre as cultivares, para o nimero de raizes
por planta, nas duas épocas de colheita (Tabela 5). A maioria das cultivares produziram
em torno de seis a sete raizes por planta, nao havendo nenhuma que tenha se destacado



TABELA 5 - Rendimento de rafzes (RR), nimero de rafzes por planta (NR) e peso médio das rafzes (PM) em suas épo-
cas de colheita, das cultivares de mandioca avaliadas no teste avancado de produtividade conduzido no ano
agricola de 1984/85, em Cruz das Almas, Bahia

Caltivares 12 meses (Uha)ls meses 12 meses i 18 meses 12 meseEM (kg)ls meses
Brava 40,60 45,31 5,92 5,77 0,429 0,491
Isabel de Souza 35,80 37,19 7,35 7,18 0,319 0,327
Passarinha 34,90 39,34 6,22 6,67 0,355 0,363
Serra Grande 32,20 33,86 6,97 7,02 0,279 0,309
Gigante 28,40 30,52 5,61 5,98 0,303 0,325
Taquarf{ 28,20 35,31 6,86 7,73 0,252 0,278
PI - 86 26,90 29,13 6,00 6,78 0,266 0,264
Variedade 202 26,70 26,98 6,39 6,98 0,265 0,237
Canela de Urubd 26,10 29,76 6,78 6,15 0,233 0,309
PI - 90 23,40 26,74 595 6,04 0,236 0,260
Aipim Bravol 35,50 45,14 5,79 6,00 0,382 0,450
Ciganal 25,30 34,03 5,06 5,90 0,304 0,348
Média 30,30 34,44 6,24 6,52 0,320 0,329
Teste F (épocas) NS 0,126
DMS. (1%) 14,90 16,29 NS NS 0,138 16,65
C.V. (%) 21,40 20,54 20,96 19,59 19,87

1Testemunhas locais;

* ** Significativo aos nfveis de 5 ¢ 1% de probabilidade, respectivamente; NS = néo significativo.

Sl
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sobre as outras. A diferenga entre épocas de colheita também nao foi significativa, sen-
do que a maioria das cultivares apresentou niimeros de raizes quase idénticos nas duas
colheitas (Tabela 5). Isto indica que praticamente niao h4 formacio de novas raizes tu-
berosas apés a primeira colheita € que o aumento do rendimento observado aos 18
meses ap6s o plantio deve ser creditado ao aumento do peso médio das raizes ja exis-
tentes.

A diferenga entre as cultivares, para o peso médio das raizes, foi significativa nas
duas épocas de colheita (Tabela 5).Na primeira colheita, a cultivar Brava apresentou as
raizes mais pesadas e, na segunda, destacaram-se a ‘Brava’ e a testemunha ‘Aipim Bra-
vo’. As cultivares que apresentaram peso médio de raizes significativamente menores
do que o peso médio da ‘Brava’ na primeira colheita, repetiram o mesmo comporta-
mento aos 18 meses apos o plantio (Tabela 5).

O peso médio das raizes colhidas aos 18 meses apés o plantio foi significativa-
mente superior ao peso médio observado aos 12 meses (Tabela 5). Embora a maioria
das cultivares tivesse apresentado peso médio mais alto aos 18 meses, a ‘PI-85" ¢ a
‘Variedade 202’ tiveram comportamento contrario, pois o peso médio de suas raizes foi
maior aos 12 meses apés o plantio.

As diferengas entre cultivares, para os rendimentos de hastes e folhas, foram
significativas em ambas as épocas de colheita (Tabela 6). O maior rendimento de has-
tes, em ambas as colheitas, foi apresentado pela cultivar ‘PI-86" que diferiu significati-
vamente apenas da ‘Gigante’ e ‘Taquari’ aos 12 meses e da ‘Brava’, ‘Gigante’ e “Taqua-
i’ aos 18 meses apds o plantio. A cultivar que apresentou o maior rendimento de folhas
na primeira colheita foi a ‘Variedade 202’, que diferiu significativamente apenas da
‘Serra Grande’ e ‘Gigante’. Na segunda colheita, o maior rendimento de folhas foi da
‘Passarinha’, que diferiu significativamente da ‘Isabel de Souza’, ‘Serra Grande’, ‘Gi-
gante’ e ‘Taquarf’ (Tabela 6).

As diferencas entre cultivares para o indice de colheita e teor de amido no ter-
ceiro experimento foram significativas aos 12 e 18 meses apés o plantio (Tabela 7). A
cultivar que apresentou o maior indice de colheita aos 12 meses apés o plantio foi a
‘Gigante’, que diferiu significativamente da ‘PI-86’, ‘Variedade 202, ‘Canela de Uru-
by, ‘PI-90’, e da testemunha ‘Cigana’. Na segunda colheita, as cultivares que tiveram o
indice de colheita mais elevado foram a ‘Brava’ e a testemunha ‘Aipim Bravo’, que di-
feriram significativamente da ‘Passarinha’, ‘PI-86’, ‘Variedade 202’, ‘Canela de Uru-
bi’, ‘PI-90’ e da testemunha ‘Cigana’.
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TABELA 6 — Rendimentos de hastes (RH) e folhas (RF) em duas épocas de colheita,
das cultivares de mandioca avaliadas no teste avancado de produtividade
conduzido no ano agricola de 1984/85, em Cruz das Almas, Bahia

Cultivares 12 meses E{yugte,s%%) 12 meses RF %hg'?eses
Bracva 14,54 17,60 15,42 19,24
Isabel de Souza 16,53 22,40 13,43 15,97
Passarinha 15,74 19,90 20,37 26,18
Serra Grande 16,16 21,84 6,90 11,53
Gigante 11,76 16,60 7,13 11,98
Taquari 10,88 16,29 11,11 15,87
PI - 86 21,76 26,77 9,86 17,43
Variedade 202 16,16 23,02 20,93 22,81
Canela de Urubu 19,86 21,88 20,51 21,42
PI - 90 20,19 25,35 10,37 16,63
Aipim Bravol 13,66 20,18 11,71 16,25
Ciganal 13,80 18,68 15,09 20,04
Média 15,92 20,87 13,72 17,95
Teste F (Epocas)

DM.S. (1%) 8,49 8,44 11,87 9,82
CV. (%) 23,17 17,57 37,58 13,75

ITestemunhas locais;
* ** Significativo aos niveis de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente.

O indice de colheita médio, na segunda colheita, foi significativamente menor do
que o verificado aos 12 meses ap6s o plantio, mostrando que o incremento no peso da
parte aérea da primeira para a segunda colheita foi maior do que o incremento no peso
de raizes (Tabela 7). BUENO (1986a) obteve resultados semelhantes, embora tivesse
trabalhado com cultivares diferentes. As dnicas cultivares que ndo apresentaram fndice
de colheita menor na segunda colheita foram a ‘Canela de Urubd’ e a testemunha ‘Ci-
gana’. Isto mostra que para a maioria das cultivares, o incremento do peso de parte aé-
rea, resultante do maior tempo de cultivo, foi superior ao incremento do peso de raizes.

Os maiores teores de amido, observados aos 12 meses ap6s o plantio, foram os
das cultivares ‘Serra Grande’ e ‘Canela de Urub@’, que diferiram significativamente dos
teores da ‘Brava’, ‘Isabel de Souza’, ‘PI-86’ e da testemunha ‘Aipjm Bravo’ (Tabela 7).
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Na segunda colheita, o maior teor de amido foi o da ‘Canela de Urubd’, estatistica-
mente superior aos teores da ‘Gigante’, ‘PI-86’, ‘PI-90’ e da testemunha ‘Aipim Bra-

L]

VO .

O teor médio de amido na segunda colheita foi significativamente menor do que
o teor observado aos 12 meses apés o plantio (Tabela 7). Vérias cultivares apresentam
teor estdvel nas duas colheitas , como a ‘Brava’, ‘Isabel de Souza’, ‘Canela de Urubid e a
testemunha ‘Cigana’, enquanto outras, como a ‘Gigante’ , ‘PI-86’ e ‘PI-90’, apresenta-
ram acentuada redugéo no teor de amido aos 18 meses apés o plantio (Tabela 7). Na

avaliagdo conduzida por BUENO (1986a) os resultados foram semelhantes.

TABELA 7 — Indice de colheita (IT) e teor de amido (TA), em duas épocas de colheita,
das cultivares de mandioca avaliadas no teste avancado de produtividade

conduzido no ano agricola de 1984/85, em Cruz das Almas, Bahia

IC (%) TA (%)
Cultivares 12 meses 18 meses 12 meses 18 meses
Brava 57,96 55,10 28,42 28,81
Isabel de Souza 54,99 49,38 29,63 29,21
Passarinha 49,54 46,29 31,86 30,14
Serra Grande 58,20 50,46 32,64 30,52
Gigante 59,81 51,54 30,22 27,52
Taquari 56,39 52,38 31,52 29,37
PI - 86 45,48 39,40 29,49 23,86
Variedade 202 42 47 37,07 31,65 30,53
Canela de Urubi 40,22 40,59 32,88 32,08
PI - 90 42,90 37,55 30,54 25,78
Aipim Bravo!l 58,90 55,20 28,50 27,67
Ciganal 46,55 46,58 31,27 31,24
Média 51,12 46,79 30,72 28,89
Teste F (Epocas) **
DMS. (1%) 12,44 7,51 2,71 3,81
C.V (%) 10,57 6,96 383 5,73
ITestemunhas locais;

*, ** Significativo aos niveis de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente.
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Os coeficientes de variagdo obtidos no terceiro ano, foram maiores do que os
observados no segundo experimento, exceto os do indice de colheita e teor de amido,
nio obstante a média da maioria dos caracteres ter sido maior no terceiro ano. Isto in-
dica que o erro experimental foi maior no terceiro experimento e revela que o aumento
do nimero de repetgdes nao contribuf, necessariamente, para redugdo do erro experi-
mental, podendo, como neste experimento, aumenté-lo. O indice de colheita e o teor de
amido revelaram-se, novamente, muito estdveis & variagdo ambiental.

No terceiro experimento, os coeficientes de variacdo dos componentes do rendi-
mento de raizes ndo foram menores do que o coeficiente do rendimento final, como
havia acontecido nos dois primeiros anos.

A andlise de varidncia conjunta sobre épocas‘de colheita do experimento condu-
zido no ano agricola de 1984/85 mostrou que a interagao época de colheita x cultivar
foi significativa apenas para o rendimento de raizes e o teor de amido (Tabela 8). O de-
lineamento da interagdo para rendimento de raizes revelou que apenas as testemunhas
‘Aipim Bravo’ e ‘Cigana’ apresentaram rendimentos de raizes estatisticamente supe-
riores na segunda colheita, ao passo que, para as outras cultivares, as diferencas ndo
foram significativas (Tabela 5).

O desdobramento da interagdo para teor de amido mostrou que as cultivares
Brava, Isabel de Souza, Variedade 202, Canela de Urubii e as testemunhas ‘Aipim
Bravo’ e ‘Cigana’, apresentaram teores de amido estatisticamente semelhantes nas duas
colheitas, ao passo que a ‘Passarinha’, ‘Serra Grande’, ‘Gigante’, ‘Taquarfi’, ‘Pi-86’ ¢
‘Pi-90’ apresentaram teores sinificativamente maiores aos 12 meses apés o plantio (Ta-
bela 7). ’

O experimento conduzido no ano agricola de 1985/86 sofreu um intenso ataque
de antracnose logo ap6s o plantio, quando as plantas apresentavam cerca de 0,40m de
altura. O brotamento das estacas foi bastante uniforme, mas o “stand” final sofreu
acentuada redugdo devido ao efeito danoso da doenga. As diferencas entre cultivares
para o “stand” final foram significativas em ambas as colheitas (Tabela 9). A menor
redugao de “stand” foi apresentada pela cultivar Passarinha que teve 91,3 ¢ 83,8% de
plantas tteis aos 12 e 18 meses ap6s o plantio, respectivamente. A cultivar que teve o
maijor niimero de plantas eliminadas pela antracnose foi a ‘Pi-86 que apresentou 42,5 e
52.5% de plantas iiteis nas colheitas realizadas aos 12 e 18 meses ap6s o plantio, res-
pectivamente (Tabela 9).

Estes resultados atestam a severidade da doenga, quando a mesma ocorre em
plantas jovens. Além disso, deve-se salientar que este experimento nao foi adubado, o
que evidentemente contribuiu ainda mais para os baixos rendimentos de rafzes e parte
aérea apresentados nas Tabelas 9 e 10.

As diferengas entre cultivares para rendimento de rafzes foram significativas
apenas aos 12 meses ap6s o plantio (Tabela 9). Nesta colheita, destacou-se a cultivar
Brava com 21,63 t/ha de rafzes frescas, mas que, estatisticamente, superou apenas a
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‘PI-86’ e a testemunha ‘Cigana’. Na segunda colheita ndo se detectou diferenga signifi-
cativa entre as cultivares, sendo que as de maior rendimento foram a ‘Brava’, ‘Isabel de
Souza’ e ‘Passarinha’.

No iltimo experimento, o rendimento médio de rafzes obtido aos 12 meses ap6s
o plantio néo diferiu significativamente do rendimento observado aos 18 meses.

As diferencas entre cultivares para o nimero de rafzes por planta foram signifi-
cativas em ambas as épocas de colheita (Tabela 9). Os nimeros de raizes por planta de
todas as cultivares foram substancialmente inferiores aos niimeros observados nos anos
anteriores, mesmo naqueles de baixo rendimento médio, como foi o primeiro ano agri-
cola (Tabela 1). Considerando que o ataque de antracnose ocorreu nas plantas jovens e
que a mandioca forma a maioria de suas raizes entre os 3 € 4 meses apés o plantio
(COCK, citado por CARVALHO & EZETA, 1982), € razodvel admitir que o niimero
de raizes foi o processo de composi¢do do rendimento final que maior influéncia nega-
tiva teve, devido a agdo danosa do patégeno. O maior niimero de raizes por planta aos
12 meses apds o plantio foi apresentado pela cultivar Isabel de Souza, que diferiu sig-
nificativamente apenas da ‘Passarinha’ e da testemunha ‘Cigana’.Na segunda colheita, o
maior niimero de rafzes por planta foi das cultivares Isabel de Souza e Canela de Uru-
bi, que diferiram significativamente apenas da testemunha ‘Cigana’ (Tabela 9).

A diferenga entre as duas épocas de colheita, para o niimero de raizes por planta
ndo foi significativa, indicando, novamente, que nao existe formagdo de novas raizes
apds a primeira colheita (Tabela 9).

As diferengas entre cultivares para peso médio das raizes foram significativas em
ambas as épocas de colheita (Tabela 9). Na primeira colheita as rafzes mais pesadas fo-
ram as da cultivar Brava, que diferiu significativamente apenas da “Taquari’. Na co-
lheita aos 18 meses, o maior peso médio de rafzes foi o da ‘Passarinha’ que novamente
apresentou diferenca significativa apenas em relagio a ‘Taquarf’.

O peso médio das rafzes obtido aos 18 meses apés o plantio foi significativa-
mente maior do que o observado na primeira colheita, evidenciando que o incremento
de rendimento na colheita tardia € fungdo apenas da deposigéo de carboidratos nas raf-
zes j4 existentes e ndo da formacgdo de novas raizes (Tabela 9).

Os rendimentos de hastes e folhas observados na avaliagdo conduzida no ano
agricola de 1985/86, apresentaram acentuada redugdo em relagdo aos obtidos nos dois
anos anteiores (Tabela 10). A antracnose contribuiu para esta redugdo, pois o patégeno
age diretamente sobre as folhas e ramos tenros.

Nio se detectou diferenga significativa entre as cultivares para o rendimento de
hastes, mas, sim, para o rendimento de folhas (Tabela 10). Em ambas as colheitas, o
maior rendimento de folhas foi apresentado pela cultivar Isabel de Souza, que diferiu
significativamente da ‘Taquarf, ‘PI-86’ e da testemunha ‘Cigana’ aos 12 meses ap6s 0
plantio e apenas da ‘Taquari’ na segunda colheita (Tabela 10).



TABELA 8 — Quadrados médios do rendimento de raizes (RR), nimero de raizes por plania (NR), peso medio das raizes
(PM), rendimento de hastes (RH), rendimento de folhas (RF), indice de colheita (IC) e teor de amido (TA),
obtidos na andlise de variincia conjunta sobre épocas de colheita nos testes avancados de produtividade
(TAP) conduzidos nos anos agricolas de 1984/85 e 1985/86 em Cruz das Almas, Bahia

Fontes de Graus de RR NR PM RH RF IC TA
variagao liberdade
TAP 1984/85
Epoca x cultivar 11 191,10%*  0,64NS  0.003NS 56INS 10,49NS 2149NS  10,00**
Residuo 110 46,05 1,67 0,003 13,53 11,38 19,89 0,98
TAP 1985/86
Epoca x cultivar 8 50,79NS  087NS  0,039NS  595NS 249NS  9282%*  5093NS
Residuo 112 49,02 0,70 0,024 9,52 6,44 24,18 3,67

Le



TABELA 9 — “Stand” final (SF), rendimento de raizes (RR), nimero de rafzes por planta (NR), ¢ peso médio das raizes
(PM), em duas épocas de colheita, das cultivares de mandioca avaliadas no Teste Avancado de Produtivi-
dade, conduzido no ano agricola de 1985/86, em Cruz das Almas, Bahia

SF (%) RR (t/ha) NR PM (kg)

12meses 18meses 12meses 18 meses 12meses 18 meses 12meses 18 meses
Brava 80,0 738 21,63 19,46 3,17 2,48 0,511 0,635
Isabel de Souza 55,0 58,8 15,29 19,98 4,48 3,30 0,358 0,643
Serra Grande 613 62,5 14,19 14,69 3,58 2,84 0,350 0,506
Canela de Urubd 71,5 61,3 13,96 13,79 3,17 3,31 0,343 0,443
Passarinha 91,3 83,8 13,23 19,79 2,02 231 0,424 0,680
Taquar{ 83,8 70,0 9,39 11,63 2,99 2,79 0,209 0,375
PI-86 42.5 52,5 6,86 11,81 3,09 3,00 0,352 0,482
Aipim Bravol 70,0 61,3 17,79 13,71 3,30 2,61 0,458 0,502
Ciganal 60,0 538 7,12 11,04 2,06 2,08 0,312 0,668
Média 69,0 64,2 13,27 15,10 3,09 2,73 0,369 0,548
Teste F (Epocas)
D.M.S. (5%) 33 28 13,30 NS 1,77 1,19 0,220 0,290
C.V. (%) 24,5 26,6 52,61 46,59 30,03 27,09 31,60 33,65
1Tmtemunhais locais;

** Significativo ao nfvel de 1% de probabilidade;
NS = nao significativo.

ae
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TABELA 10 — Rendimento de hastes (RH) e folhas (RF) em duas épocas de colheita,
das cultivares de mandioca avaliadas no teste avangado de produtivida-
de conduzido no ano agricola de 1985/86, em Cruz das Almas, Bahia

RH (t/ha) RF (t/ha)
Cultivares 12 meses 18 meses 12 meses 18 meses
Brava 6,54 6,21 4,69 3,24
Isabel de Souza 8,31 8,19 7,46 6,31
Serra Grande 7,33 8,33 3,55 3,59
Canela de Urubd 7,27 6,38 5,15 498
Passarinha 7,81 10,00 5,44 5,92
Taquar{ 4,31 4,50 2,46 2,13
PI-86 433 7,33 2,38 3,21
Aipim Bravol 5,56 5,33 3,73 o258
Ciganal 6,02 6,81 2,76 2,90
Média 6,39 7,07 4,18 3,87
Teste F (Epocas) NS NS
D.M.S. (5%) NS NS 4,15 4,05
C.V.(%) 44,32 48,93 61,41 64,86

ITestemunhas locais:
* = pao significativo.

Nao houve diferenca significativa entre as épocas de colheita para os rendimen-
tos de hastes e folhas (Tabela 10). E possivel que o efeito do patégeno causador da an-
antracnose ndo seja apenas o da destruicdo da parte aérea das plantas jovens, mas tam-
bém uma forte limitagdo do crescimento da parte derea das plantas que conseguem so-
breviver ao ataque inicial.

Os resultados apresentados na Tabela 11 mostram que as diferengas entre culi-
vares para o indice de colheita e o teor de amido foram significativas em ambas as épo-
cas de colheita. Os maiores indices de colheita, aos 12 meses ap6s o plantio, foram
apresentados pela cultivar Brava e a testemunha ‘Aipim Bravo’, que se destacaram ni-
tidamente sobre as demais. A ‘Brava’ ainda conservou o maior fndice de colheita aos 18
meses ap0s o plantio, seguida de perto pela ‘Taquarf e ‘Aipim Bravo’.

O indice de colheita obtido aos 18 meses apés o plantio foi significativamente
maior do que o observado na primeira colheita. Ao contrério do ano anterior, a maioria
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das cultivares apresentou um fndice de colheita mais elevado aos 18 meses ap6s o plan-
tio. Isto foi, provavelmente, devido a grande limitagao no desenvolvimento da parte
aérea, imposta pela antracnose.

As cultivares que apresentaram os maiores teores de amido na primeira colheita
foram a ‘Canela de Urubii’ e ‘Passarinha’, mas diferiram significativamente apenas da
‘PI-86’ e ‘Aipim Bravo’. Na segunda colheita, o maior teor foi o da ‘Passarinha’, com
diferenca significativa apenas sobre os teores da ‘Brava’ e ‘PI-86’.

A exemplo do ano anterior, o teor médio de amido aos 12 meses apds o plantio
foi estatisticamente superior ao teor obtido na segunda colheita (Tabela 11).

Os teores de amido de todas as cultivares avaliadas no quarto ano foram menores
do que os obtidos nos anos anteriores, sugerindo que -0 efeito negativo da antracnose
também afeta esta caracteristica.

Os coeficientes de variacdo deste experimento foram maiores do que os observa-
dos nos anos anteriores, exceto para o indice de colheita e teor de amido. Isto foi refle-
xo do ataque de antracnose ocorrido no quarto ano, pois a infecgao inicial ndo foi uni-
forme o que evidentemente contribuiu para o aumento do erro experimental. Além
disso, a diminui¢cdo da média das varidveis, em parte provocada pela doenga, contribuiu
para o aumento do coeficiente de variagio.

A andlise de varidncia conjunta sobre épocas de colheita do experimento condu-
zido em 1985/86 revelou que a interagéo época x cultivar foi significativa apenas para
o indice de colheita (Tabela 8). O desdobramento desta interacdo mostrou que os fndi-
ces de colheita da ‘Brava’, ‘PI-86’, ‘Canela de Urubd’, ‘Aipim Bravo’ e ‘Serra Grande’
ndo diferiram significativamente da primeira para a segunda colheita, ao passo que os
indices de ‘Isabel de Souza’, ‘Cigana’, ‘Passarinha’ e ‘Taquarf’ foram significativamente
maiores na segunda colheita (Tabela 11).

A andlise de varidncia conjunta sobre anos e épocas de colheita dos testes avan-
¢ados de produtividade (TAP) conduzidos em 1984/85 e 1985/86 mostrou que a inte-
ragdo épocas de colheita x cultivares foi significativa para o rendimento de raizes (Ta-
bela 12). O desbrobramento desta interagdo revelou que os rendimentos de raizes das
cultivares Isabel de Souza, Brava, PI-86, Canela de Urubi e Serra Grande néo diferi-
ram significativamente entre as duas colheitas. No entanto, as cultivares Cigana, Pas-
sarinha, Taquarf e Aipim Bravo apresentaram rendimento de rafzes significativamente
maiores na segunda colheita.

Para o ndmero de raizes por planta nenhuma interagdo apresentou significancia
estatistica, mas para o peso médio das raizes, a interagdo ano x época de colheita foi
significativa ao nivel de 1% de probabilidade (Tabela 12). O desdobramento desta in-
teragao mostrou que no experimento de 1984/85 nao houve diferenga significativa en-
tre as duas épocas de colheita, mas no teste de 1985/86, o peso médio das rafzes foi
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significativamente maior na colheita realizada aos 18 meses ap6s o plantio. Verifican-
do-se os dados isolados de cada ano, observa-se que em ambos os anos as diferencas
entre épocas de colheita foram significativas para o peso médio das raizes (Tabelas 5 e
9). No entanto, deve-se considerar que na andlise conjunta foram analisadas apenas as

cultivares comuns aos dois anos.

TABELA 11 — Indice de colheita (IC) e teor de amido (TA) em duas épocas de colhei-
ta, das cultivares de mandioca avaliadas no teste avangado de produti-
vidade conduzido no ano agricola de 1985/86, em Cruz das Almas, Ba-

hia
IC (%) TA (%)

Cultivares 12 meses 18 meses 12 meses 18 meses
Brava 65,21 66,11 27,34 24,45
Isabel de Souza 48,67 59,96 28,10 27,93
Serra Grande 56,24 56,64 27,38 24,59
Canela de Urubi 3297 52,99 30,39 26,40
Passarinha 48,13 55,19 20,00 28,88
Taquari 56,16 64,07 28,13 26,05
PI-86 51,23 52,46 14,58 21,24
Aipim Bravo!l 65,46 63,88 26,38 24,85
Ciganal 44,53 54,11 28,98 27,71
Média 54,29 58,38 21,92 25,79
Teste F (Epocas) i e

D.M.S. (5%) 9,19 9,55 2,76 4,36
C.V.(%) 8.88 8,59 5,18 8.88

1Testemunhas locais;

** Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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TABELA 12 — Quadrados médios das interagoes associadas as épocas de colheita, ob-
tidas na andlise de varidncia conjunta sobre anos e épocas dos testes
avancados de produtividade (TAP), para as seguintes varidveis: rendi-
mento de raizes (RR), némero de raizes por planta (NR) e peso médio

das raizes (PM)
Fontes de Graus de
i . R

variagao liberdade R MR M
AxXE 1 178,27NS 4,21NS 0,188%*
Bloco/A/E 20 95,69 2,04 0,010
ExC 8 43 57* 1,09NS 0,010NS
AxExC 8 10,55NS 0,33NS 0,012NS
Residuo 160 41,99 1,04 0,012

A = Anos; E =Epocas de colheita; C = Cultivares.
*, ** = Significativo aos niveis de 5 € 1% de probabilidade, respectivamente;
NS = néo significativo.

Pode-se observar, na Tabela 13, que a tinica interagdo significativa para os ren-
dimentos de hastes e folhas foi entre anos e épocas de colheita. O desdobramento desta
interagdo para ambas as varidveis revelou que, no teste conduzido em 1984/85, o ren-
dimento de hastes e folhas aos 18 meses ap6s o plantio foi significativamente maior do
que o obtido na primeira colheita. No experimento conduzido em 1985/86 ndo houve
diferencga significativa entre as épocas de colheita, para as duas varidveis.

A interagdo ano x €poca de colheita também foi significativa para o indice de
colheita (Tabela 13). O desdobramento desta interagdo revelou que no ano agricola de
1984/85, o fndice de colheita verificado aos 12 meses ap6s o plantio foi significativa-
mente maior do que o obtido na segunda colheita. No experimento de 1985/86 aconte-
ceu o contrdrio, pois o fndice de colheita observado na primeira colheita foi significati-
vamente menor do que o registrado aos 18 meses apés o plantio.

A significincia da interacdo de segunda ordem ano x época de colheita x cultivar
para o indice de colheita indica que a interagéo anos x cultivares foi diferente nas dife-
rentes €pocas de colheita.

As Tabelas 14 e 15 apresentam as médias das diferentes caracteristicas agron6-
micas sobre os quatro anos de avaliagdo. Pode-se observar que o rendimento de raizes
da cultivar Brava foi distintamente superior ao rendimento das demais cultivares ava-
liadas, sobressaindo-se. inclusive, sobre as testemunhas. Este rendimento elevado foi
devido ao alto peso das rafzes desta cultivar, estatisticamente superior ao peso médio
das outras, exceto ao da testemunha ‘Aipim Bravo’.
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TABELA 13 — Quadrados médios das interagées associadas ds épocas de colheita, ob-
tidas na andlisc de varidncia conjunta sobre anos ¢ épocas dos tecstes
avancados de produtividade (TAP), para as seguintes varidveis: rendi-
mento de hastes (RH), e folhas (RF), indice de colheita (IC) e teor de

amido (TA)

Fontes de Graus de RH RE IC TA
variagao liberdade

AXxXE 1 270, 7%= 367 4** 639,8** 8,4NS
Bloco/A/E 20 29,5 40,5 254 5.7
ExC 8 59NS 9,6NS 53,0NS 10,6NS
AxExC 8 43NS 3,5NS 80 8** 3,ONS
Residuo 160 94 12,9 21,7 2,3NS

A = Anos,E = ﬁpocas de colheita; C = Colheita.
*, ** Significativo aos niveis de 5 e 1% de produtividade, respectivamente;
NS = nao significativo.

TABELA 14 — Médias, sobre quatro anos de avaliagio, do rendimento de rafzes (RR),
némero de raizes por planta (NR) e peso médio das raizes (PM) de nove
cultivares de mandioca, colhidas aos 12 meses ap6s o plantio em Cruz

das Almas, Bahia
Cultivares RR (t/ha) NR PM (kg)
Brava 27,81 4,39 0,457
Isabel de Souza 22,57 5,37 0,322
Passarinha 21,43 3,97 0,362
Serra Grande 20,51 491 0,304
Canela de Urubi 18,99 4,59 0,283
Taquari 17,26 4,74 0,228
PI-85 15,77 424 0,306
Aipim Bravol 2395 4,38 0,399
Ciganal 14,80 3,32 0,303
Média 20,34 4,43 0,329
DMS. (%) 6,04 1,22 0,076
CV.(%) 29,93 23.57 27,190

1Testemunhas locais;



TABELA 15— Médias, sobre guatro anos de avaliacio dos rendimentos de hastes (RH)
e folhas (RF), indice de colheita (IC) e teor de amido (TA) de nove cul-
tivares de mandioca, colhidas aos 12 meses apds o plantio em Cruz das

Almas, Bahia
Cultivares RH (t/ha) RF (t/ha) IC (%) TA (%)
Brava 9,52 8,11 62,55 28,06
Isabel de Souza 11.30 8,94 51,99 29,29
Passarinha 11,09 10,50 49,56 31,12
Serra Grande 10,46 4,59 56,92 30,23
Canela de Urubi 13,33 10,85 46,05 31,07
Taquari 7,82 5,59 56,03 30,12
PI-86 12,27 5,60 48,29 27,67
Aipim Bravol 8,70 6,23 63,01 27,91
Ciganal 10,20 7,56 4527 30,01
Média 10,52 7,55 53,30 29,60
DMS. (5%) 487 NS 9,96 2,28

C.V.(%) 28,13 32,66 9,20 4,35

I Testemunhas locais: NS = nio significativo.

Quanto ao rendimento de hastes e folhas ndo houve nenhuma cultivar que tenha
se destacado sobre as demais. Mesmo as que apresentaram baixo rendimento de hastes,
como a ‘Taquari’ (Tabela 15), ainda produziram o suficiente para garantir uma taxa de
multiplicag@o de aproximadamente cinco vezes.

Os indices de colheita mais elevados foram os da ‘Brava’ e da testemunha ‘Aipim
Bravo’, exatamente as mesmas que apresentaram os maiores rendimentos de raizes
(Tabelas 14 e 15), refletindo a correlagdo positiva existente entre estas duas caracteris-
ticas (FUKUDA et al. 1983).

O maior teor de amido foi o da cultivar Canela de Urubd, que apresentou um
teor médio, sobre os quatro anos de avaliagao, de aproximadamente 32% (Tabela 15).
Embora tenha mostrado um elevado teor de amido, esta cultivar teve um baixo rendi-
mento de raizes, fazendo com que a sua produgdo de matéria seca por drea tenha sido
bem menor do que a da ‘Brava’, que apresentou um baixo teor de amido, mas um ele-
vado rendimento de raizes.

A anilise conjunta sobre anos revelou que a diferenga entre anos foi significativa
para todas as caracteristicas agrondmicas medidas (Tabela 16).0s maiores rendimentos
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de raizes, hastes e folhas e o maior niimero de raizes por planta foram obtidos no ano
agricola de 1984/85, que diferiu significativamente dos outros trés para os rendimentos
de raizes e folhas e para o nimero de raizes por planta. Para o rendimento de hastes,
a significincia estatistica foi relativa ao primeiro e quarto anos apenas.

O peso médio das raizes obtido no quarto ano agricola foi significativamente su-
perior ao peso médio dos trés primeiros anos. A redugédo de “stand” ocorrida no quarto
ano, em fungdo do ataque da antracnose, levou as plantas remanescentes a compensa-
rem os seus rendimentos individuais pelo aumento do peso médio das suas rafzes.

O maior indice de colheita foi observado no ano agricola de 1982/83, que diferiu
significativamente apenas do segundo e terceiro anos, respectivamente.

O maior teor de amido foi obtido no ano agricola de 1983/84, que diferiu esta-
tisticamente apenas do teor observado no dltimo ano de avaliagéo.

A interagdo ano x cultivar ndo foi significativa para o rendimento de raizes e
para os componentes do rendimento (Tabela 16). Este fenomeno nao é comum, visto
que outras andlises de cultivares avaliadas durante vdrios anos nesta regido mostraram
que a interagdo ano x cultivar em geral € significativa (BUENQO 1985k, 1986a e
1986b). E possivel que isto tenha sido devido ao pequeno nimero de cultivares comuns
nos quatro anos de avaliagdo, todas selecionadas com base no rendimento de raizes,
originando, portanto, um grupo com variagoes similares as modificagées ambientais.

TABELA 16 — Quadrados médios de rendimento de raizes(RR), mimero de raizes por
planta (NR) e peso médio das raizes (PM), obtidos na andlise de varifin-
cia conjunta sobre anos, das cultivares de mandioca avaliadas da Cruz

das Almas, Bahia

Fo:?tes.de (.Braus de RR NR PM
variacdo liberdade

Anos (A) 3 3.638,5** 108,1** 0,071**
Blocos/A 15 70,5 2,3 0,007
Cultivares (C) 8 328,2%* 6,5** 0,087**
AxC 24 25,3NS 1,INS 0,084NS
Resfduo 120 37,1 1,1 0,008

** Significativo aos niveis de 5 e 1% de produtividade, respectivamente;
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Para os rendimentos de hastes e folhas, indice de colheita ¢ teor de amido, ca-
racteristicas que ndo foram consideradas quando da selegdo das cultivares, a interacdo
anos x cultivares apresentou significncia estatistica (Tabela 17). Isto mostra que o
comportamento das cultivares nio foi uniforme nos virios anos, para estas caracteristi-
cas, sendo necessdrios vérios anos de avaliacao para se estimar as médias destas carac-
teristicas com maior pecisio. BUENO (1986b) concluiu que, para as condigoes am-
bientais do Recdncavo baiano, as avaliagoes em um local devem ser conduzidas durante
quatro anos e com quatro repetigoes.

TABELA 17 — Quadrados médios dos rendimentos de hastes (RH) e folhas (RF), fndi-
ce de colheita (IC) e teor de amido (TA), obtidos na anflise de varifincia
cunjunta sobre anos, das cultivares de mandioca avaliadas em Croz das

Almas, Bahia
F - .

. ¢ Grausde oy TA RH RF IC
variagéo liberdade
Anos (A) 3 9766**  856,6**  1389*  125.5%
Blocos/A 15 24.6 74,8 32.8 40
Cultivares (C) 8 550*  95INS  8507%*  42.9%*
AxC 24 22,6**  48,6%*  69,5** 3,64+
Resfduo 120 8.7 6.1 24,0 17

*, ** Significativo aos niveis de 5 e 1% de probabilidade, respectivamente;
NS = ndo significativo.

CONCT.USOES

No prnimeiro ano agricola nenhuma cultivar se destacou em relagdo ao rendi-
mento de raizes, mas na segunda avaliagdo a ‘Brava’ foi a mais produtiva. Esta cultivar
apresentou, nos dois primeiros anos, 0 maior peso médio de rafzes e o fndice de colheita
mais elevado.

A cultivar Canela de Urubii sobressaiu-se, nas duas primeiras avaliagdes, com
altos rendimentos de hastes e folhas e elevado teor de amido.

Em relagdo ao ndmero de rafzes por planta, nenhuma cultivar se destacou no
primeiro ano, mas a ‘Taquari’ apresentou o maior nimero de raizes no segundo expe-
rimento.
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Nos dois primeiros anos, se obscrvou que os coeficientes de variagdo de rendi-
mento de raizes foram maiores do que os coeficientes dos seus componentes, prova-
velmente devido a0 menor nimero de genes que controlam cada um dos componentes
do rendimento.

No terceiro e quarto anos foram realizados duas colheitas. No terceiro experi-
mento, a cultivar Brava apresentou o maior rendimento de raizes e as raizes mais pesa-
das em ambas as colheitas. No quarto ano, ocorreu um forte ataque de antracnose logo
apos o plantio, sendo que algumas cultivares, como a ‘PI-86’, sofreram uma acentuada
redugao de “stand”, enquanto outras, como a ‘Passarinha’, ndo foram afetadas de ma-
neira significativa. Neste Gltimo ano, o rendimento geral de raizes foi baixo, devido a
agao danosa do patégeno, mas mesmo assim a cultivar Brava detectou-se, novamente,
com o maior rendimento de raizes nas duas colheitas. Estes resultado< sugerem que o
nivel de toleradncia a antracnose pode ser interpretado de duas maneiras distintas: de um
lado existem aquelas cultivares que, uma vez atacadas, sofrem alguma redugéo de cres-
cimento, mas a maioria das plantas continua vegetando at€ a colheita; outras cultivares
podem apresentar sintomas iniciais mais drdsticos, pois muitas plantas morrem logo
apés o ataque, mas as plantas sobreviventes possuem a capacidade de ajustar os seus
mecanismos fisiolégicos de crescimento, de'modo que haja uma compensagio diferen-
ciada dos.componentes do rendimento, neste caso especifico, em favor do aumento do
peso médio das raizes.

O maior rendimento de hastes, nas duas colheitas do terceiro ano agricola, foi
apresentado pela cultivar PI-86. Em relagdo ao rendimento de folhas, destacaram-se a
‘Variedade 202’ na primeira colheita e a ‘Passarinha’ aos 18 meses apés o plantio. No
quarto experimento, estas duas caracterfsticas agronémicas também apresentaram bai-
xos valores, devido ao efeito danoso da antracnose, que ataca diretamente a parte aérea
da mandioa. Todas as cultivares apresentaram redugdo do crescimento da parte aérea
durante todo o periodo vegetativo.

Conforme j4 havia acontecido nos dois primeiros anos, a cultivar Canela de Uru-
bi destacou-se pelo seu elevado teor de amido nas duas colheitas dos dois dltimos ex-
perimentos. Em ambos os anos, o teor de amido médio aos 12 meses apés o plantio foi
maior do que o obtido na segunda colheita. No entanto, no terceiro ano, algumas culti-
vares apresentaram teor estdvel aos 12 e 18 meses, ao passo que no quarto experimento
todas as cultivares apresentaram menores valores na segunda colheita, indicando que,
possivelmente, a antracnose também afeta negativamente esta importante caracterfstica

agrondmica.
Foi observado, no terceiro ano, que, na média de todas as cultivares, os rendi-

mentos de raizes, hastes e folhas foram maiores aos 18 meses ap6s o plantio. No quarto
ano, no entanto, os rendimentos destas caracteristicas ndo diferiram entre as épocas de
colheita, evidenciando que o efeito negativo da antracnose, sobre o crescimento das
plantas, se manteve por todo o ciclo da cultura.
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O maior incremento no rendimento de raizes da primeira para a segunda colheita,
no terceiro ano, foi apresentado pelas testemunhas ‘Cigana’ e ‘Aipim Bravo’, o que as
caracteriza, segundo CONCEICAO (1979). como cultivares tardias. No entanto. a
cultivar ‘Aipim Bravo’ € reconhecida como precoce pelos agricultores da regido, devi-
do ao seu baixo teor de amido nas colheitas tardias. Isto mostra que o ciclo ideal de
uma cultivar nao deve ser definido apenas pelo rendimento bruto de raizes, mas deve
considerar, também, o teor de amido das mesmas.

No terceiro e quarto anos, nao houve diferenca entre épocas de colheita para o
nimero de raizes por planta, mas o peso médio das raizes foi significativamente maior
na segunda colheita. Isto mostra que nao h4 formacdo de novas raizes apds a primeira
colheita € que o incremento de peso observado na colheita tardia do terceiro ano foi
devido ao aumento do peso médio das raizes. Como no quarto ano o nimero de rajzes
por planta foi substancialmente menor do que no terceiro, concluiu-se que este compo-
nente do rendimento foi o maior prejudicado pela antracnose, visto que o peso médio
das raizes, ao contrdrio, aumentou em fungdo de redugdo de “stand” causada pela
doenga.

A cultivar Brava apresentou um elevado fndice de colheita aos 12 e 18 meses
ap6s o plantio, nos dois Gltimos anos agricolas. No terceiro experimento, o indice de
colheita médio foi maior na primeira colheita, mas no quarto, o maior valor foi obtido
aos 18 mees ap6s o plantio, evidenciando que a antracnose efetivamente limitou o cres-
cimento da parte aérea, apés a primeira colheita.

A andlise global dos resultados mostrou claramente que a cultivar Brava apre-
sentou um rendimento de raizes nitidamente superior ao das outras cultivares, inclusive
ao das testemunhas. Esta vantagem foi devida, principalmente, ao elevado peso médio
das raizes desta cultivar. No entanto, ficou claro que nenhuma cultivar combinou todas
as caracteristicas importantes em um alto nivel de expressao, visto que nenhuma se
destacou por apresentar valores constantemente altos para o niimero de rafzes e rendi-
mentos de hastes e folhas. A ‘Canela de Urubi’, que apresentou o maior teor de amido,

teve baixo rendimento de raizes. Estes resultados confirmaram as conclusdes de
HERSHEY (1985) e BUENO (1986a).

Contrariamente aos resultados obtidos em outras avaliagées, na mesma regido,
a interagao ano x cultivar ndo foi significativa para o rendimento de raizes e seus com-

ponentes, mas apresentou significancia para o indice de colheita, teor de amido e ren-
dimento de hastes e folhas.
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