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AVALIAÇAO DE CULTIVARES DE MANDIWA 
EM DUAS EPOCAS DE  COLHEITA^ 

Termos para indexaçáo: Manihot -lenta Crants, germoplaqma, melhoramento genk- 
ti,,, componentes do rendimento, antracnose. 

RESUMO - Acessos do Banco Ativo de Gerrnoplasrna (BAG) de mandioca ( M e  
esçulmta Crantz), do Centro Nacional de Pesquisa de Mandioca e Fruticultura 
(CNPM F). furam avaliados com a finalidade de se identificar genótipss superiores para 
uso no programa de rnelhoramen to genktico ou com potencial para plantios comerciais. 
Os experimentos foram conduzidos no campo experimental do CNPMF em Cruz das 
Almas, Bahia, no período de 1982 a 1986. A ava?lação inicial constou de 60 acessos 
que ficaram reduzidos a sete cultivares e duas testemunhas no último ano. Os ddinea- 
rnentos foram de blocos ao acaso e nos 6ltimos dois anos as colheitas foram realizadas 
aos 12 e 18 meses após o plantio. Os coeficientes de variação do rendimento de raízes 
foram maiores do que os dos componentes do rendimento. Algumas cultivares, atãca- 
das pela antracnose, sofreram redução de crescimento, mas a maioria das plantas ve- 
~etear até a çol heita; outras apresentaram sintomas iniciais mais drhticos, mas as plan- 
L 

tas sobreviventes compensaram diferencialmente os componentes do rendimento. A 
parte aérea e o teor de amido de todas as cultivares foram negativamente afetados pela 
an tracnose. O ciclo das cultivares não deve ser definido apenas em função do rendi- 
mento bruto das raizes, mas deve levar em consideração também o teor de amido. Não 
se observou formação de novas raizes após a primeira colheita e o incremento de peso 
observado na segunda foi devido no aumento do peso média das raizes. O componente 
do rendimento mais prejudicado p l a  antracnose foi o nimero de raizes por planta. A 
cultivar Brava apresen tnu o maior rendimento de raizes, devido ao alto pesa mkdio de 
suas raizes e n "Canela de Uruhú' teve o maior teor de amido. 

I~ceito para publicqão em 30 de dezembro de 1987. 
Agry PhD., EMBRAPA/Centro Nacional de Pesquisa de Mandioca e Fru ticul- 

.tura - Caixa Postal 007.44.380 - Cruz das Almas - Bahia. 



EVALUATTON OF CASSAVA CLJLTIVARS IN TWO HARVESTING DATES 

Index tems: M m h ?  -lenta Crantz, gerrnaplasm, breeding, yield components, 
anthracnose. 

ABSTRACT - Accesses of the Active Germoplasm Bnnk (BAG) of caqsava (Manihot 
escuieata, Cmntz) of the Centro Nacional de Pesquisa de Mandioca e Fruticultura 
(CNPMF), were evduated with the objective of identifying superior genotypes for the 
b d i n g  progm or with potential for comrnercial cultivation. The experiments were 
carried out in the experimental Fi1ds of CNPME in Cruz das Almas, Bahia, in the 
period of 1982 to 1986. me initial evduation had 60 accesses which were d u c e d  to 
seven cultivars plus two checks in the last year. Experimental designs wexe randomized 
complete blocks and in the last two years haivestings were done at 12 and 18 months 
after planting. Coefficients of variation of rmt yield were larger than the coefficients 
af yield cornponents, Some cultivars, infected hy anthmcnose, su ffered some gmwth 
duction, but most plants vegetated through maturity; others, showed heavkr initial 
syrnptoms, but the surviviing plants adjusted their yidd components di fferentially. 
Aeriai ' part weight and starch content of a11 cultivars were negatf vely affected by 
mthracnose. The growth cycle of the cultivars should not be determined based only on 
p s s  root yield, but must consider dso the statçh content. New roots were not formed 
afrer the last hatvest d the weight incremefit observed in the second hatvest was due 
to krease in mean mt weighc. The yield cmmponent mosb negatively affected by 
anthrancnose was the numbr of mots per plant. Cultivar Brava showed the highest 
mt yield due, mainly, to its heavy mean root weight and 'Canela de Urubú' had the 
highest starch content. 

O Banco Ativo de Germoplasma (B AG) de mandioca do Centro Nacional de 
~equjsa de Mandioca e Fruticultura (CNPMF) foi instalado em 1976 com a finalidade 
de coletar e manter a maior proporçgo possível da variabilidade genetica de mandioca 
existente, cotn o objetivo de utilizá-la em programas de melhoramento genétk~ (STL- 
VA, 1981a). 

No BAG, os acessos sofrem uma caracterização botânica e uma avatiqão agro- 
n8mica preliminar (SILVA. 198 1c). pois os espaçamentos são maiores do que os utili- 
zados na produção comercial, as paraelas são pequenas e não se usa delineamento esta- 
tístim, n b  permitindo uma andnse mais acurada dos resultados (SILVA, 1981b). OS 
aassm 8e1ecioaados nesta fase passam por uma série de testes exprimentais mais ri- 
gwroms, com o objetivo de se determinar com maior precisão os seus reais potenciais 
agron6micos (BUENO k FUKUDA, 1984). 



Segundo BYRNE (1984) e HERSHEY (1985), um aspecto importante a se 
considerado na avaliação do germoplasma 6 a possibilidade de se identificar genOtíao: 
superiores que p o m  ser usados imediatamente pelos agricultores. No entanto, í: 
chance de se obter sucesso com esta rnetodologia é baixa, risto que após uma avaliaçao 
detalhada de um grande número de acessos na Çolornbia, HERSHEY (1985) concluiu 
que a amplitude geográfica de adaptação dos genótipos 6 baixa. No entanto, FUKUDA 
et a1 (1983) realizaram avaliações de acessos do BAG de mandioca do CNPMF em 
Cruz das Almas, Bahia, e verificam que em todos os expetimefitos foram identifica- 
dos acessos com maior rendimento de rafzes do que a testemunha local 'Cigana' e su- 
geriram a simples seleção de cultivares como forma de aumentar o rendimento regional 
da cultura. 

A interação gendtipo x ambiente C, em geral, significativa na maioria das culturas 
agronômicas de importância. Em mandim,  vátias avaliações de diferentes cultivam 
conduzidas durante vdrios anos agrfcolas no Recôncavo Baiano mostraram, sistemati- 
camente, que as variâncias que mais contribuiracn para a varistncia fmotfpica totai fo- 
ram as da in terqão ano x cultivar e a ambienta1 (I3 UENO 1985b, 1986a t 1986b, FU - 
KUDA & BUENO, 19853. Avaliaçks conduzidas no trápico Grnião evidenciaram que 
as inteqões cultivar x loca? e cultivar x local x ano f o m  mais hpartantes do que a 
variqão entre cultivares pam a composição da variaçh fenotípica total (BUENO, 
1986b). 

BUENO (1986a) conduziu uma seleção de cultivares, a partir de material do 
BAG de mandioca. iniciando com 146 acessos e terminando, após quatro anos de sele- 
ção. cum 12 cultivares. Neste trabalho, verificou-se que a interação aduhçáo x cuttí- 
rar para o rendimento de raízes não foi significativa na maioria dos experimentos ana- 
lisados e que, na m6dia de d i a s  cultivares, o rendimento de mf~es aos 20 meses ap0s çf 

plantio foi significativamente superior ao rendimento obtido aos 12 meses após o plan- 
tio, No entanto, o fndice de colheita e o teor de amido foram m e n m  na colheita tar- 
dia. 

FUKUDA & CALDAS (198% avaliaram 12 cultivares de mandioca em três 
é p c a  de colheita em FelixlMia, Minas Gerais, e observaram que algumas cultivares 
aumentaram significativamente os seus rendimentos de 12 para 18 meses após o plan- 
tia, mas outras não. Os aumentos de 18 para 24 meses nao foram significativos para 
nenhuma cultivar avaliada. Na méâia de todas as cu1 tivares não houve diferença signi- 
ficativa entre as épocas de colheita. 

O objetivo deste trabalho foi avaliar um gnrpo de acmms do BAG de mandioca 
do CNPMF com a finalidade de se identificar genotipos com casacterísw superiores 
para o programa de melhoramento genético eJou com potencial de uso imediato @os 
agricultores desta região e de outsas com caracterfsticas eda foclirn &tia scmelhan tes. 



MATERIAL E M ~ D O S  

Os dados foram obtidos em experimentos conduzidos na área experimental do 
Centro Nacional de Pesquisa de Mandioca e Fruticultura (CNPMF) localizado em Crus 
das Almas. Bahia. Esta região caracteriza-se por soIos do tipo Iatossolo vermelho 
amarelo, textura média e baixa fertilidade; altitude de 225rn, temperatura média de 
24,L°C, umidade relativa do ar de 8L,4% e precipitação média anual de l.I76mm, com 
maior concentração nos meses de março a julho (EMBRAPA. 1986). 

O primeiro experimento, denominado teste preliminar de produtividade VPP), 
foi instafado no ano agrícola de 1982183, quando foram avaliados 60 acessos prove- 
nientes do Banco Ativo de Gemoplasma (BAG) de mandioca do CNPMF. Neste ex- 
perimento foram incluídas as testemunhas Xipim Bravo' e 'Cigana'. 

A 'Cigana' € uma das principais cultivares de mandioca da região e caracteriza-se 
por possuir ramificaçks alta, elevado teor de amido em colheitas precoces e tardias, 
boa qualidade e rendimento de farinha e alto rendimento de raizes em colheitas tardias. 
A cultivar Aipim Bravo, tambem origindria desta região, 6 menos cultivada do que a 
'Cigana', provavelmente devido ao seu tipo de rami ficaçtio baixa e menor teor de amido 
em colheitas precoces e tardias, mas invariavelmente, apresenta major rendimento de 

rafzes em colheitas precoces (B UENO 1985a e FUKUDA et d. 1983). 

A área expermental foi adubada com ó0 kg/ha de N, sob a forma de torta de 
mamona, e 106 kglha de P205. sob a forma de superfosfato simples, aplicados a lanço 
apbs a aração e incorporados com grade antes da plantio. 

O delineamento experimental foi o de blocos ao acaso com apenas duas repeti- 
çiks, devido h escassez de material de plantio. 

As parcelas foram formadas por quatro linhas de 10 pIantas e a parcela Ú t i l  pelas 
duas linhas centrais de oito plantas. 

O espaçamento foi de I ,OOm entre as linhas e 0,60m entre as plantas dentro das 
linhas. O plantio foi realizado em junho de 1982 e a colheita em junho de 1983. 

Com base no rendimento de raizes do primeiro ano, foram selecionadas as 10 
mdhores cultivares para formarem o teste intermediário de produtividade (TIP) de 
1983184. Neste experimento tarnMm foram incluidas as testemunhas locais 'Aipim 
Bravo' e 'Cigana'. 

O delineamento experimental, tamanho das parcelas e o espaçamento foram 
idênticos aos do experimento anterior, mas o n hmero de repetiçiies foi aumentado para 
seis e a adubação foi modificada para 30 kg/ha de N e 60 kg/ha de P205 com as mes- 
mas fontes. O plantio foi feito em julho de 1983 e a colheita em agosto de 1984. Ape- 
nas os resultados obtidos nas três primeiras repetições foram aproveitados para análise, 
pois o "stand" das outras três repetiçóes foi considerado muito baixo. As plantas destas 
parcelas foram utilizadas para repeti r o experimento no ano so bsequen te. 



Todas as cultivares do TIP foram utilizadas para compor o teste avançada de 
produtividade (TAP) de 1984/85. Este experimento foi adubado com os mesmos nu- 
trientes, ntveis e fontes do experimento anterior. 

O delneamenta experimental, tamanho das paroelas e espaçamento foram seme- 
lhantes aos do ano anterior, sendo que o n-O efetivo de repetições foi de h s .  O 
plantio foi realizado em maio de 1984 e foram feitas duas colheitas, a primeim em maio 
de 1985, quando foram colhidas seis plantas Crteis, e a segunda em novembro de 1985. 
quando foram colhidas as oito plantas bteis restantes. 

Cam base no rendimento de rafzes dos úItimos trhs anos, foram dewwkdm 
três cultivares inferiores e um novo experimento, também denominado teste avançado 
de produtividade (TAP), foi instalado em maio de f 985. 

O delineamento experimental e o espaçamento foram identim aeg do exm- 
mento anterior, mas o niimero de repetições foi aumentado para oito e a parcela foi 
modificada para sete linhas de sete plantas. Na primeira colheita, realizada ean maio de 
1986, foram colhidas 10 plantas úteis e na segunda, realizada em novembm de 1986, 
foram colhidas as I0  plantas b k s  remanescentes. 

O TAP 85/86 náo foi adubada e aldm disso sofreu um ataque intenso ddaatrac- 
no*, cerca de 60 dias apbs a plantio. 

As caracteristicas agronbmicas analisadas em todoa os expnmcntos foram as 
seguintes: rendimentos de rafzes frescas, hastes e folhas, n$mero de d t e s  par plmta, 
peso mas das raízes, fndise de colheita e teor de amido. Compreende-se por m d i -  
mentos de hastes, o peso da maniva plantãvel adicionado do peso da maniva-emente; 
rendimento de folhas. o peso das folhas adicionado dos ramos tenros do teqo aupedor 
da planta, não adequados para plantio. fndice de colheita, o quociente entre o peso das 
raizes frescas c o peso total da planta. O teor de amido foi detemindo com o auxflio 
da balança hidrostdtica, seguindo-se o m6todo sugerido por GROSSMAN & FREI- 
TAS (1950). 

Os resultados obtidos no primeiro ano agrícola mastratam que não houve dife- 
rença significativa entre as 62 cultivares avaliadas, para o rendimento de r a h ,  não 
obstante a diferença entre as cultivares de maior e menor rendimento ter sido da ordem 
de 14,O tlha (Tabela 1). Isto foi devido ao fato do experimento ter apresentado um ele- 
vado erro experimental, provavelmente fruto da combin@o inadequada do elevado 
nlimero de tratamentos com o delineamento experimentai utilizado e d6rn disso ter sido 
conduzido com apenas duas repetiçües. 

Observou-se que o rendimento de raizes de tdas  as dtivares foi baixo e apenas 
as três primeiras apresentaram rendimento igual ou superior ao da melhor testemunha 
(Tabela I). 



A grande maioria das c~iltivares de melhor comportamento no primeiro ano 
apresentaram em tomo de quatro raizes por planta e nenhuma se destacou sobre as de- 
mais em reJação a este componente do rendimento. A cultivar que apresentou o maior 
n6mero de raizes por planta foi a 'Caipira', que não estava incluída entre as TO de maior 
rendimento de raizes (Tabela I). No caso do peso mddio das raizes, detectou-se dife- 
rença significativa entre as cultivares, mas as 10 de maior rendiment~, de raí~es não di- 
feriram estatisticamente entre si, para este componente do rendimento. A cultivar que 
apresentou o maior peso médio de raízes e se destacou sobre as demais, hclusive sobre 
as testemunhas, foi a 'Brava* (Tabela 1). 

TABELA l - R ~ & ~ ( R R ) l n b m e r o d e & p o r p l m h W ) e ~  
média das raks das principais cultivares m m d k  a d d a s  
teste preliminar de pmlatividade no m o  agiícola üe 1982183, wn Cnni 
das Almas, Bahk 

Cultivares RFt (tlha) NR PM @g) 

Isabel de Souza 
Passarinha 
Pf -86 
Brava 
Canela de Urubb 
Pl-90 
Taquari 
Variedade 202 
Serra Grande 
Gigante 
Aipim ~ t a v o l  

cigarral 

Média 
Mínimo 
Máximo 

DMS (5%) 
C.V. (95) 

I ~ e s t a n u n h  locais; ' NS = não significativo. 



Houve diferewa significativa entre as cul~varts para ambos os componentes do 
rendimento da parte a€rea. A cultivar Canela de  Urubú apresentou os maiores rendi- 
mentos de hastes e folhas, ao passe que a 'Brava' e a 'Gigante'foram, entre+ as de maior 
p d u ç ã o  de raizes, as que produziram, respectivamente, os menores rendimentos de 
hastes e folhas (Tabela 2). 

As diferenças entre as cultivares para índice de colheita e teor de amido foram 
significativas (Tabela 2). As cultivares Brava e Aipim Bravo apresentaram índices de 
colheita distintamente: superiores aos das demais cultivares, sendo que o maior teor de 
amido foi observado na cultivar Canela de UrubU. 

Os coeficientes de vatiaqão do indice de colheita e teor de amido foram substan- 
cialmente menores do que os das outras características agrohicas,  indicando a esta- 
bilidade destes caracteres às variações arnbientais. Resultados semelhantes faram obti- 
dos por B UENO ( 1  986a). 

T A B E L A 2 - R e n d ~ m d e ~  o e  f o ~ ( R F ) , f a d i c e d e c b ~ í I G ) e a w t  
d t a m i d o ( T A ) d a s ~ c u ~ d e ~ a ~ i i s m i b e s n e  
preliminar de pdutivisade no a m  a e 1 a  de 1982(83, em C m  rlaa 
Almas, Bahia 

Cultivares RH (tíha) RF (tJha) I c  1%) TA (9%) 

Isabel de Souza 
Passarin ha 
PI-86 
Brava 
Canela de UmbiZi 
PI-90 
Taquarí 
Variedade 202 
Serra Grande 
Gigante 
Aipirn ~ n i v o l  
ciganal 

Media 
Minimo 
Máximo 

DMS 45%) 
c.v . (%) 

l~esternunhas locais. 



Os coeficientes de variação dos componentes do rendimento foram mais baixos 
do que o coeficiente de variaçb do rendimento final de saltes (Tabela I). Este, prova- 
velmente, reflete o fato dos componentes serem controlados por um n6rnero menor de 
genes e estarem expostos A variação ambienta1 por um período de tempo menor do que 
o rendimento fmd. 

A avaliqão conduzida no segunda ano ap'cola revelou um baixo rendimento 
médio de ralzes das cultivares testadas- No entanto, a cultivar Brava destacou-se das 
demais, com um rendimenta de 26,JO t/ha, sendo inclusive superior an rendimento da 
testemunha 'Aipim Bravo', que pessui alto potencial de rendimento aos 12 meses ap6s 
o plantio (Tabela 3). 

T A B E W L 3 - R ~ & ~ ~ ) , d m a r , d e ~ p o r p h t a W R E e ~  
d o  das (PM) das culdvms & n i a n d i  avaliadas no -te h- - I 

~ & p r o d u t i v k k k m a n o ~ l a & I 9 £ a 3 1 & 4 , e n r C n a d a 9  -- 
Brava 
Canela de Urubb 
Serra ÇJF8Me 

Passarinha 
E&l de Souza 
Taquarí 
PI - 86 
Giganíe 
varkd8de 202 
PI-90 
Ai@ ~ r a v o l  
ciipaMl 

DMS (1%) 
C.V. (%) 



Houve diferença signifkativa entre as mltivazes para r i m b ~  compaaeoks do 
rendimento de rafzes (Tabela 3).A cultivar que apresentou maior ndmem de raizes pbt 
planta foi a Taquafl, mas apenas a 'Gigana' e a 'Pi-80' diferiram dela, signifmtiva- 
mente. O maior pese médio de r&es foi apresentado pela cultiwir Brava, como já ha- 
via acontecido no primeiro ano, inclusive sobressaindo-se sobre ambas as testemunhas. 
Na Tabela 4, se observa que houve diferença significativa entre as cultivares, para 0 s  
~ndimentos de hastes e folhas, sendo que as maiores pdutividades, para as duas a- 
racterísticas, foram apresentadas pela cultivar Canda de Urubú, fato jb observada na 
primeira adiaçáo. As cultivates que apmentatam os menom rendimentos de folhas 
foram a 'Gigante' e 'Serra Grande" ,que tambern apresentaram baixo rendimento de 
hastes (Tabela 4). 

T A B E L A 4 - ~ t r w d e ~ ~ e f o h ~ ~ d e a o l b c i h r @ Q e ~  
deamldo~A)dr is~deraaa id ioa ia~asnotmtemewmadib-  
rio de p d m m k k  . . 

w awi -ia de ]1983/84, cm C m  das 
Bahia. 

Cultivares ( V h )  RF (tha) rc m) TA (96) 

Bram 
Canela de UrarbCi 
Serra Grande 
Passarinha 
Isabel de Souza 
Taquarí 
PI - 86 
Gigante 
Variedade 202 
PI-90 
Ai* ~ r a v o l  
cigana1 

MBdia 

DMS (I  %) 
C.V. (%) 

l ~ ~ ~ t e c n u n h a s  locais. 



As diferenças entre a% cultivam para o índice de colheita e o teor de amido fo- 
m significativas ao nível de 1% de probabilidade UaheFa 4). As cultivares que apre- 
sentaram os maiores fndices de colheita foram, novamente, a 'Brava' e a testemunha 
'Aipim Bravo', sendo que os valores foram um pouco mais baixos do que os obtidos no 
primeiro ano agn'coIa. Viirias cultivares apresentam teor de amido acima de 3W, 
mas merecem destaque as cultivares Canela de Wmbú e Variedade 202 que apresenta- 
ram teores prbximos a 34%. 

Os coeficientes de variação do segundo ano foram substancialmente menores do 
que os observados na primeira avaliação. O número reduzido de tratamentos do segun- 
do experimento pode ter sido a principal causa desta diferença. Mesmo w m  coeficien- 
tes mais reduzidos, verificou -se que os coeficientes dos componentes do rendimento de 
d z e s  foram mais baixos do que o coeficiente do rendimento final, assim como os coe- 
ficientes de variação associados ao índice de colheita e teor de amido apresentaram va- 
bres mais haixos do que QS das outras características apnomicas, confirmando os 
resultados obtidos no primeiro ano. 

No terceim ano foram realizadas; colheitas aos 12 e 18 meses após o plantio, com 
o objetivo de se deteminar o ciclo das cultivares com maior precisão. Os resultados 
apresentados na Tabela 5 mostram que, aos 12 meses após o plantio, os rendimentos de 
raizes de todas as cultivares foram muito superiores aos observados nos dois primeiros 
anos. As causaa principais c b t s  diferenças foram o fato do experimento ter sido ins- 
talado em uma &a onde há alguns anos nb se cultivava mandioca e a precipitação 
pluviométlica ter sido suftciente e regular durante a oonduçiio do experimento. OU- 
VERA et aL (1982) relataram que perfodos de estiagem entre 30 e 550 dias ap6s Q 

plantio causaram uma redução ao rendimento de raizes, da ordem de 62%. 
As diferenças entre cultivares, para rendimento de raizes, foram significativas 

aos 12 e 18 meses após o plantio. Na primeira colheita, a cultivar Brava apresentou o 
maior rendimento de raizes, mas diferiu significativamente apenas da 'PT-90'. Na se- 
gunda, a 'Brava' e a testemunha 'Aipim Bravo' foram as mais produtivas, mas diferi- 
ram significativamente apenas da 'Variedade 202' e 'PT -90" (Tabela 5). 

O rendimento m a i o  das cult tivares aos 18 meses após o plantio foi significativa- 
mente superior ao rendimento obtido na primeira colheita (Tabela 5). No entanto, pou- 
cas foram as cultivares que apresentaram incremento elevado da primeira para a se- 
gunda colheita, destacando-se a 'Taquarf e as testemunhas 'Aipim Bravo' e 'Cigana'. 
Por outro lado, o rendimento da 'PI-86' foi praticamente idêntico nas duas colheitas. 
Resultados semelhantes, mas com outras cultivares, foram obtidos por BUENO 
(1986a) e FUKUDA & CALDAS ( I  985). 

Não houve diferença signif~ativa entre as cultivares, para o niúmero de raizes 
por planta, nas duas épocas de colheita (Tabela 5). A maioria das cultivares produziram 
em torno de seis a sete raízes por planta, não havendo nenhuma que tenha se destacado 



m de colheita, das cultivlma & m a n W  adiadas no avmpdo de priodutividade aondnndo sia ano 
agrbolsde 1 9 8 4 1 8 5 , a n C r a z ~ A ~ ~  

Em (h) NR 
I 2  meses 18 mees 12 meses 18 meses 12 meses 18 meses PhJI 0%) 

Brava 
hkl& Souza 
Pamtmha 
Serra Grande 
Gigante 
Taquarí 
PI - 86 
Variedade 202 
Canela de UrubB 
H-90 
Aipirn ~ n v o l  
cigana1 

MMa 
Teste F (6pQm) 
D.MS. (1%) 
C.V. (%) 



sobre as outras. A diferença entre épocas de colheita tambt5rn não foi significativa, sen- 
do que a maioria das cultivares apresentou números de raizes quase idênticos nas doas 
colheitas (Tabela 5). Isto indica que praticamente não h6 formqáo de novas raizes tu- 
berosas após a primeira colheita e que o aumento do rendimento obsewado aos 18 
meses apás o plantio deve ser creditado ao aumento do peso médio das raizes jli exis- 
tentes. 

A diferença entre as cultivares, para a peso m a i o  das raizes, foi signifícativa nas 
duas épocas da colheita (Tabela 5).Na primeira colheita, a cultivar Brava apresentou as 
raím mais pesadas e, na segunda, destacaram -se a 'Bfãva' e a testemunha 'Aipim Bra- 
vo'. As cultivares que apresentaram peso médio de raizes significativamente menores 
do que o peso médio da 'Brava' na primeira colheita, repetiram o mesmo comporta- 
mento aos I8 meses após o plantio (Tabela 5). 

O peso medi0 das mízes colhidas aos 18 meses após o plantio foi significativa- 
mente superior ao peso médio observado aos 12 meses (Tabela 5). Embora a maioria 
das cultivares tivesse apresentado peso maio mais alto aos 18 meses, a 'PI-85' e a 
'Variedade 202' tiveram comportamento contrário, pois o peso médio de suas m'zes foi 
maior aos 12 meses após 0 plantio. 

As diferenças entre cultivares, para os rendimentos de hastes e folhas, foram 
significativas em ambas as épocas de colheita (Tabela 6). O maior rendimento de has- 
tes, em ambas as colheitas, foi apresentado pela cultivar "PT-86' que diferiu significati- 
vamen te apenas da 'Gigante' e Taquafl aos 1 2 meses e da 'Brava', 'Gigante' e 'Taqua- 
fl aos 18 meses apás o plantio. A cultivar que apresentou o maior rendimento de folhas 
na primeira colheita foi a 'Variedade 20T, que diferiu significativamente apenas da 
'Serra Grande' e 'Gigante'. Na segunda colheita, o major rendimento de folhas foi da 
'Passarinha', que diferiu significativamente da 'Isabel de Souza', 'Serra Grande" 'Gi- 
gante' e 'Taquafl (Tabela 6). 

As diferenças entre cultivares para o índice de colheita e teor de amido no ter- 
ceiro experimento foram significativas nos 12 e 18 meses após o plantio (Tabela 7). A 
cultivar que apresentou o maior índice de colheita aos 12 meses após. o plantio foi a 
'Gigante" que diferiu significativamente da 'PI-86, 'Variedade 202', "Canela de Um- 
bú'. 'PI-W', e da testemunha 'Cigana'. Na segunda colheita, as cultivares que tiveram o 
índice de colheita mais elevado foram a 'Brava' e a testemunha 'Aipim Bravo', que di- 
feriram aignificativamen te da 'Passarinha', 'PT - 86 ,  'Variedade 202, 'Canela de Uni - 
bii', 'PI-90' e da testemunha 'Cigana'. 



TABELA 6 - R ~ . d e b t e s @ ~ e f o b ~ a n d r r a a ~ d e a b n h c i @  
das dti- de 3n8ndba aralsadas m, teste avmqdo de pfodatividde 
Icoadnado no am, qyhFa & 1984185, Q Cnrz das AI- B W  

Cultivares 12 meses 'ir meses 12 meses RF Y Meses  

Bracva 
IsaM de Souza 
Passarinha 
Serra Grande 
Gigante 
Taquarf 
PI - 86 
Variedade 202 
Canela de t Jrubú 
PI - 90 
Aipim ~ravol 
cigana1 

Teste F (Épocas) 
D-M.S. (1%) 
C.V. (%) 

kestemutihas ]mais; 
*, ** Significativo aos niveis de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente. 

O índice de colheita médio, na segunda colheita, foi signiSicativamente menor do 
que o verificado aos 12 murs ap6s o plantio, mostrando que o incremento no peso da 
parte aérea da primeira para a segunda co1hita foi aniSr do que o i n c r e m b  no pso 
de raizes (Tabela 7). BUENO (1 986a) obbve resultados semelhantes, embora tivesse 
habdhado com cul tivans diferentes. As dnicas cultivam que náo apnseataram índice 
de colheita menor na aiegunda colheita foram a 'Canela de Um€%* e a testmuaha 'Cl- 
gana'. Isto mostra que para a maioria das cultivares, o incremento do peso de parte d- 
ma, resultante do maior tempo de cnltivo. foi superior ao incremento do peso de &S. 

Os maiore6 tams de amido. &semdos aos 12 mares @ o plsaoo, fm os 
das cultivares 'Sem Grande' e 'Canela de Umbb', qws diferiram significativamente dos 
teorm da 73 rava'. 'bkl de Souza', TI-86 e da testemunha 'Aipim Bravo' (Tabela 7). 



Na segunda colheita, o mior teor de amido foi o da 'Canela de Wmb6', estatistica- 
mente superior aos teores da 'Gigante" T I - 8 6 ,  'PI-90' e da testemunha 'Aipim Bra- 
vo'. 

O teor médio de amido na segunda colheita foi significativamente menor do que 
o teor observado aos 12 meses ap6s o plantio (Tabela 7). Vgrias cultivares apresentam 
teor estável nas duas cdheitas , como a 'Brava', 'Isabel de Souza', 'Canela de Umbú e a 
testemunha 'Cigana', enquanto outras, como a 'Gigante' , TI-86' e 'PI-90', apresenta- 
ram acentuada redução no teor de amido aos 18 meses apbs s plantio (Tabela 7). Na 
avaliação conduzida por BUENO (1986a) os sesaltados foram semelhantes. 

TABELA 7-fndiotdecolkh~~~)e t e o r d c s m i d o ~ ~ ) , e m c l r r a s ~ d e ~  
d a s c u l t i m m s d e ~ a ~ a o ~ e r r t e a ~ d e p r o d n b i ~  
conduzido mano agrhhde 1984185,em C m c b  Ahmi, B a b  

IC I%) TA I%) 
12 meses 18 meses 12 meses 18 meses 

3 rava 
Isabel de Souza 
Passarinha 
Serra Grande 
Gigante 
Taquari 
PI - 86 
Variedade 202 
Canela de Umbú 
PI - 90 
Aipim ~nivo l  
ciganal 

Teste F (Épocas) 
D.M.S. (1%) 
c.v (%) 

l~esternunhas locais; 
*, ** Significativo aos níveis de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente. 



Os coeficientes de variam obtidos no temim ano, forim maiores do que as 
observados no segundo experimento, exceto os do fndice de colheita e teor de amido, 
não obstante a média da rnai~ria dos camctetes ter sido maior no terceiro ano. Isto in- 
dica que o erro experimental foi maior no terceiro exprirnento e revela que o aumento 
do número de repetções não contribui, necessariamente, para reduçh do e m  expen- 
toentai, podendo, como neste expfimento, aumentá-lo. O Zndice de colheita e o teor de 
amido revelam-se, novamente, muito esdveis ii variaçiXo ambienta]. 

No terceiro exptimento, os coeficientes de variação dos componentes do rendi- 
mento de raízes não foram menores do que o cueficieote do rendimento mal, como 
havia acontecido nos dois primeiros anos. 

A máJi se de varihcia conjunta sobre e m d e  colheita do experimento condu- 
zido no ano agrr'cola: de 1984/85 mostrou que a interaçáo época de colheita x cultivar 
foi significativa apenas para o rendimento de dzes e o teor de amido (Tabela 8). O de- 
lineamento da interaç5o para rendimento de rdzes revelou que apenas a s  testemunhas 
'Ai* B m '  e Cigana' apresentaram rendimentos de raízes estatisticamente supe- 
riores na segunda colheita, ao passo que, para as outras cultivares, as diferenças não 
foram significativas (Tabela 5). 

O desdobramento da interaçáo para teor de amido mostrou que as cultivares 
Btava, Isabel de Souza, Variedade 202, Canela de Urubú e as testemunhas 'Aipim 
Bravo" e 'Cigana', apresentaram teores de amido estatisticamente semeihantes nas duas 
colheitas, ao passo que a 'Passarinha', 'Serra Grande', 'Gigante'. 'Taquarr, 'Pi-86' e 
'Pi-90' apresentaram teores sinificativamente maiores aos 12 meses após e plantio (39- 
bela 7). 

O experimento conduzido no ano agrfcoIa de 1985/86 sofreu um mtenso ataque 
de antracnose logo após o plantio, quando as plantas apresentam cerca de 0,40m de 
altura. O brotamento das esiacas foi bastante uniforme, mas o "stand" final sofreu 
acentuada reduçáo devido ao efeito danoso da doença. As diferenças entre c u l t i m s  
para o 'ktand" final foram significativas em ambas as colheitas ÇTabela 9). A menor 
redução de "stmd" foi apresentada pela cultivar Passarinha que teve 91,3 c 83,8% de 
plantas iZteis aos I 2  e 18 meses ap6s o plantio, mspectivamente. A cultivar que teve o 
maior nfimero de plantas eliminadas pela antracnose foi a 'Pi-86' que apresentou 42,s e 
523% de plantas Úteis nas colheitas realizadas aos 12 e I8 meses apds o plantio, res- 
pectivamente (Tabela 9). 

Estes resultados atestam a severidade da doença, quando a mesma m m m  em 
plantas jovens. Alem disso, deve-se salientar 'que este experitnento não foi adubado, o 
que evidentemente caitribuiu ainda mais para os baixos rendimentos de dzes e parte 
aérea apresentados nas Taklas 9 e f O. 

As diferenças entre cultivares para rendimento de raizes foram significativas 
apenas aos 12 meses após o plantio nabela 9). Nesta mlMta, destacou-se a c u l n i  
Brava ani 21,63 tma de rahes frescas, mas que. estatisticamente, superou apenas a 



'PT-86" e a testemunha 'Cigana*, Na segunda colheita não se detectou diferença signifi- 
cativa entre as cultivares, sendo que as de maior rendimento foram a 'Brava', 'Isabel de 
Souza' e 'Passarinha' . 

No iíltirno experimento, o rendimento médio cle raizes obtido aos 12 meses após 
o plantio não diferiu significativamente do rendimento observado aos 1 8 meses. 

As diferenças entre cultivares para o niímero de raizes p r  planta foram signifi- 
cativas em ambas as épocas de colheita (Tabef a 9). Os n Gmems de safies psr planta de 
todas as cultivares foram substancislmente inferiores aos nifrneros observados nos anos 
anteriores, mesmo naqueles de baixo rendimento médio, como foi o primeiro ano agrí- 
cola Çrabela I). Considerando que o ataque de antracnose ocorreu nas plantas jovens e 
que a mandioca f o m  a maioria de suas raizes entre os 3 e 4 meses apbs o plantio 
(COCK, citado p r  CARVALHO & EZETA, f 982), 6 M v e l  admitir que o núrnem 
de rafzes foi o processo de composição do rendimento final que maior influincia nega- 
tiva teve, devido a a ç h  danosa do pat6geno. O maior niirnero de rahes por planta aos 
12 menses após o plantio foi apresentado pe2a cultivar Isahl de Souza, que diferiu sig- 
nificativamente apenas da 'Passarinha' e da testemunha *Çigana"Na segunda colheita, o 
maior número de rafzes por planta foi das cultivares Isabel de Souza e Canela de Unt- 
bú, que diferiram signifiçativamente apenas da testemunha 'Cigana' Vbela 9). 

A diferença entre as duas +ocas da colheita, para o número de raizes por planta 
r& foi signif~ativa, indicando, novamente, que não existe fomaçh de novas raizes 
ao& a  rimi ira colheita nabela 9). 

As diferenças entre cultivares para peso medi0 dm mfzes foram significativas em 
ambas as Cpocas de colheita (Tabela 9), Na primeira colheita as r a k  mais pesadas fo- 
ram as da cultivar Brava, que diferiu signifsativamente apenas da Taquarf. Na co- 
I heita aos 1 8 meses, o maior peso médio de raízes foi o da 'Passarinha' que novamente 
apresentou diferença significativa apem em rel- A 'Taqud . 

O peso tnédio das raizes obtido ms I8 meses após o plantio foi significativa- 
mente maior do que o observado na primeira colheita, evidenciando que o incremento 
de rendimento na colheita tardia B função apenas da deposição de &6idratos nas rai- 
zes j4 existentes e n b  da formação de novas raizes (Tabela 9). 

Os rendimentos de hastes e folhas observados na avaliaçh conduzida na ano 
agrfcola de 1985/86., apresentaram acentuada redução em relação aos obtidos nos dois 
anos antekres (Taòela 10). A antmcmse contribuiu para esta redução, pois o ptdgeoo 
age diretamente sobre as folhas e tamos tenros. 

Não se detectou diferença significativa entre as cultivares para o rendimento de 
hastes, mas, sim. para o rendimento de f o h  (Tabela 10). Em a b a s  as colheim, o 
maior rendimento de folhas foi apresentado pela çul tivar Isabel de Swza, que diferiu 
significativamente da 'Taquarf , 'PI-86' e da testemunha 'Ciganaks 12 meses apbs o 
plantio e apenas da Trtquafl na segunda colheita (Tabela 1 O). 



& ~ a a ~ 6 e ~ c o i i j u n t a 9 o t n e ~ d e ( 3 o I h e i t a n o 9 t e s t e s a ~ & p r o d a ~  
(TAP) d u z i d o s  nos anos agrblas de 1 W 8 5  e 19&5/86 em Cniz d s  Alnimis, Bahh 

Fontes de Graus de RR NR PM RH RF IC TA 
variação liberdade 

TAP 1984185 
Época x cultivar 11 191,10** 0,64NS 0.003NS S.61NS 10,49NS 21,49NS 10,00** 
Resíduo I10  46,05 1,67 0,003 1333 1 E -38 19,89 0,98 

TAP f 985/86 
Época x cultivar 8 50,79NS 0,87NS 0,039NS 5,95NS 2,49NS 92,82** 5,93NS 
Resfduo 112 49,02 0,70 0,024 9,52 6.44 24,E8 3 '67 



~ ~ ~ ~ 9 - " s ~ f m r d @ f l , r w d a i K n a o d t ~ ( R R ) , * ~ ~ p a t ~ ( N R ) , e ~ - ~ -  
-~TmeAvançadodeprodatnn- 

. I 
(PM),emdnas~decomeiÉa,dnscurtivpiieSdentmdioca 

amkkb w ano mia de 1985186, em Cmz dss B* 

Brava 
Tsakl de Souza 
S e m  Grande 
Canela de UruM 
Passarinha 
Taquarí 
PI-86 
Aipim ~ r a v o l  
cigana1 

Teste F @pcas) 
D.M.S. (5%) 
C.V. (%) 

l~nitemunhas loais; 
** Significativo ao nfvel de f % de probabilidade; 
NS = niio significativo. 



RH (t/ha) RE (t/ha) 
Cultivares 12 meses 18 meses 12 maes  18 meses 

Brava 
Isabel de Souza 
S e m  Grande 
Canela de UrubCi 
Passarinha 
Taquari 
PI-86 
Aipim I3ravol 
cigana l 

Teste F &ocas) 
D.M.S. (5%) 
C.V. (%) 

l~estemwnhas locais; 
* = não significativo. 

Nfio houve diferença significativa entre as 6pocas de colheita para as mdiniaa- 
tos de hastes e f o h s  (Tabela 10). É possivel que o efeito do patógerm osasada ds m- 
antmcnose não seja apenas o da destruição da parte aérea das plantas jovens, mas tam- 
bém uma forte limitação do crescimento da parte áerea das plantas que conseguem so- 
breviver ao ataque inicial. 

Os resultados apresentados na Tabela 1 I mostraa que as diferenças entre culi- 
vares para o índice de colheita e o teor de amido foram significativas em a m h  as 6p0- 
cas de colheita. Os maiores índices de colheita, aos 12 meses após o plantio, foram 
apresentados pela çul tivar Brava e a testemunha "Aipim Bravo', que se desta- ni - 
tidamente sobre as demais. A 'Brava' ainda conservou a maior fadice de colheita aos 1 8 
meses após o plantio, seguida de perto pela 'Taquarf e "@h Bravo*. 

O índice de colheita obtido aos 18 meses após o plantio foi significativamente 
maior do que o observado na primeira colheita. Ao contrário do ano anterior, a maioria 



das cultivares apresentou um fndice de colheita mais elevado aos 18 meses ap0s o plan- 
tio. Isto foi, pmvavelmente, devido a grande limitação no desenvolvimento da parW 
aérea, imposta pela antracnose. 

As cultivares que apresentaram os maiores teores de amido na primeira colheita 
foram a 'Canela de Urubu' e 'Passarinha', mas diferiram signifimtivamente apenas da 
TI-86' e 'Aipim Bravo'. Na segunda colheita, o maior teor foi o da 'Passarinhã', com 
diferença significativa apenas sobre os teores da 'Brava' e 'PI-86'. 

A exemplo do ano anterior, o teor médio de amido aos 12 meses ap6s o plantio 
foi estatisticamente superior ao teor obtido na segunda colheita (Tabela 11). 

Os teores de amido de todas as cultivares avaliadas no quarto ano foram menores 
do que os obtidos nos anos anteriores, sugerindo que o efeito negativo da antracno~ 
tambern afeta esta camcteristiça. 

Os coeficientes de variqáo deste experimento foram maiores do que os observa- 
dos nos anos anteriores, exceto para o indice de colheita e teor de amido. Isto foi refle- 
xo do ataque de antracnose ocorrido no quarto ano, pois a infecção inicial não foi uni- 
forme o que evidentemente contribuiu para o aumento do erro experimental. Além 
disso, a diminuição da média das variáveis, em parte provocada pela doença, contribuin 
para o aumento do coeficiente de variação. 

A &se de a c i a  conjunta sobre @ocas de colheita do experimento çondii- 
zida em 1985/86 revelou que a intenção €pca x cultivar foi significativa apenas para 
o fndice de colheita (Tabela 8). O desdobramento desta interação mostrou que os indi- 
ces de mlheita da 'Brava', 'PI-86", 'Canela de Urubu', 'Aipim Bravo' e 'Serra Grande' 
não diferiram significativamente da primeira para a segunda colheita, ao passo que os 
fndices de 7sabeI de Souza', 'Cigana', 'Passarinha* e 'Taquan" foram significativamente 
maiores na segunda colheita pabela 1 I). 

A análise de vari1acia conjunta sobre anos e épocás de colheita dos testes  avm- 
çados de produtividade (TAP) conduzidos em 1984/85 e 1989 86 mostrou que a inte- 
raçk 6pocas de colheita x cultivares foi significativa para o rendimento de raizes fla- 
bela 12). O desbrobramento desta interação revelou que os rendimentos de rdm das 
cui tivares Isabel de Souza, Brava, PI-86, Canela de Urubb e Sem Grande não diferi- 
ram significativamente entre as duas colheitas. No entanto, as cultivares Cigana, Pas- 
sarinha, TquarZ e Aipirn Bravo apresentaram rendirnen to de raizes significativamente 
maiores na segunda colheita. 

Para o nbmero de dxs  por planta nenhuma interaçáo apresentou signifidncía 
estatística, mas para o peso médio das raizes, a i n t w á o  ano x d p a  de colheita foi 
significativa ao nfvel de 1% de probabilidade uabela 12). O desdobramento desta m- 
teração mostrou que no e x p h e n  to de 1984185 não houve diferença significativa en- 
tre as duas dpocaa de colheita, mas no Qste de 1985186, o peso médio das raiies foi 



significativamente maior na colheita realizada aos 18 meses ap6s o plantio. Verifican- 
do-se os dados isolados de cada ano, observa-se que em ambos os anos as diferenças 
entre épocas de colheita foram significativas para o peso médio das raizes (Tabelas 5 e 
9). No entanto, deve-se considerar que na análise conjunta foram analisadas apenas as 
cultivares comuns aos dois anos, 

TABELA I1 - Índice de colheita @C) e teor de amido flA) em doas é p m s  & mbi-  
ta, das cultivam de mandioca adiadas no teste avançado de prodofi- 
vidade conduzido no ano agrida de 1985186, ern C m  das A b ,  Ba- 
hia 

IC TA (%) 
Cultivares 12 meses 18 meses 12 meses I8 meses 

Brava 
Isabel de Souza 
Serra Grande 
Canela de Urubb 
Paasarin ha 
Tquari 
PI-86 
Aipim ~ r a v o l  
ciganal 

Teste F &ocas) 
D.M.S. (5%) 
C.V. (%) 

l ~ e s  temunhas locais; 
** Significativo ao nível de 1% de probabilidade. 



TABELA 1 2 - Q ~ ~ d m m ~ ~ A s ~ d e m ~ o b -  
~ n a ~ d e ~ a c o n p n t a s o b r e a n o s e é p o c a s d o s ~  
avmçahi de produtividade (TAP), para ss seguintes variáveis: md- 
mente de raizes (RR), número de d a w r  por planta INR) e peso medk 
d a  - P W  

Fontes de 
variação 

Graus de 
liberdade 

A x E  1 1 7 8,27NS 4,21NS 0,188"" 
Bloco/A/E 20 95,69 2,04 0,010 
ExC 8 43 ,57* 1,09NS O,O ~ O N S  
A x E x C  8 10,55NS 0,33NS 0,012NS 
Resíduo 160 4 I ,99 1 0,012 

A = Anos; E =Épocas de colheita; C = Cultivares. 
*, ** = Significativo aos aiveis de 5 e 1% de probabilidade, respectivamente; 
NS = não significativo. 

Pode-se observar, na Tabela 13, que a única interaçáo significativa para os ren- 
dimentos de hastes e folhas foi entre anos e épocas de colheita. O desdobramento desta 
interação para ambas as variáveis revelou que, no teste conduzido em 1984185, o ren- 
dimento de hastes e folhas aos 18 meses apbs o plantio foi significativamente maior do 
que o obtido na primeira colheita. No experimento conduzido em 1985186 não houve 
diferença significativa entre as épocas de colheita, para as duas variAveis. 

A interação ano x dpoca de colheita também foi significativa para o indice de 
colheita (Tabela 13). O desdobramento desta interação revelou que na ano agricola de 
1984185, o fndice de colheita verificado aos 12 meses apcís o plantio foi significativa- 
mente maior do que o obtido na segunda colheita. No experimento de 2985/86 aconte- 
ceu o contrgrio, pois o índice de colheita observado na primeira colheita foi significati- 
vamente menor do que o registrado aos 18 meses após o plantio. 

A signific%ncia da interaçáo de segunda ordem ano x kpoca de colheita x cultivar 
para o indice de colheita indica que a interação anos x cultivares foi diferente nas dife- 
rentes d p a s  de colheita. 

As Tabelas 14 e I5 apresentam as mbdias das diferentes características agronô- 
micas sobre os quatro anos de avaliação. Pode-se observar que o rendimento de raizes 
da cultivar Brava foi distintamente superior ao rendimento das demais cultivares ava- 
liadas, sobressaindo-se. inclusive, sobre+as testemunhas. Este rendimento elevado foi 
devido ao alto peso das raíw desta cultivar, estatísticamente superior ao p o  médio 
das outras, exato ao da testemunha 'Aipim Bravo'. 



TABELA 13-Qaadtados-das- - - ~ ~ d e ~ o &  
M a s n a ~ d e ~ a w @ m t a ~ a o o s e ~ d w ~  
a - d e w  

. . 
~ A P ) , ~ a s ~ t e s d v e g : d -  

mentodekstes 0, e fob(RF) ,~ .deco lbe iÉa( IC) t t#n& - VAI 

Fontes de Graus de 
RH RF IC TA 

variação liberdade 
- -- 

A x E  1 270,7** 367,4** 639,8** 8,4NS 
BJoco/A/ E 20 29,5 4095 25,4 597 
E x C  8 5 9NS 9,m~ 53-ONS 1 0 , 6 ~ ~  
A x E x C  8 4,3NS 3,SNS 89.?3* * 3,9NS 
Resíduo 160 9 ,4 12,9 21-7 23NS 

A = Anos, E = Épocas de corheita; C = CoIheita. 
*, ** Significativo aos níveis de 5 e 1% de produtividade, respctivanmente; 
NS = não significativo. 

TABELA 14-MBdias,hquatro-&-,Qm&&{RR), 
nbmera&mporphts(NR)emmddíodas&(PM)dem 
calti-de-colhidasaios 12mesesapkapirmtbentCm 
dasi Atclrrars, Bahia 

Cultivares RR (ESha) NR phl Ikg) 

Brava 
Isabel de Souza 
Passarinha 
Sem Grande 
Canela de Urubú 
Taq rr arí 
PI-85 
Aipim ~ r a v o l  
ciganai 

Média 

l~esternunhas locais; 



TABELA 1 5 - M ~ s o b r t q n a t i a ~ d e a ~ d o s ~ d e h a s ~ ( R H )  
e fonias (RF), Mice de colheita (TC) e teor de amido flA) de wve d- 
tn/ares&mandioca,colhidasaos 1 2 ~ ~ o p l a n b i e e m c n t z d a s  
Almas, Bahia 

. - - . - - . - 

Cut tivates RH (Vha) RF (t/ha) Ic (%) TA (%I 

Brava 
Isabel de Souza 
Passarinha 
Serra Grande 
C d a  de Urubd 
Taquari 
PX-86 
Aipim ~ r a v o l  
cigana1 

Média 

D.M.S. (5%) 
C.V. C%) 

l~estemunhas locais: NS = não significativo. 

Quanto ao rendimento de hastes e folhas não houve nenhuma cultivar que tenha 
se destacado sobre as demais, Mesmo as que apresentaram baixo rendimento de hastes, 
como a 'Taquari' (Tabela 15)- ainda produziram o suficiente para garantir uma taxa de 
mul tipiicação de aproximadamente cinco vezes. 

Os indices de colheita mais elevados foram os da 'Brava' e da testemunha 'Aipim 
Bravo', exatamente as mesmas que apresentaram os maiores rendimentos de raízes 
Vabelas 14 e 1 S),  refletindo a correlação positiva existente entre estas duas caractesis- 
t i a s  (FUKUDA et ai. 1983). 

O maior teor de amido foi o da cultivar Canela de Urubfi, que apresentou um 
teor maio ,  sobre os quatro anos de avaliação, de aproximadamente 32% (Tabela 15). 
Embora tenha mostrado um elevado teor de amido, esta cultivar teve um baixo rendi- 
mento de raizes, fazendo com que a sua produção de matéria seca por átea tenha sido 
bem menor do que a da 'Brava', que apresentou um baixo teor de amido, mas um ele- 
vado rendimento de raizes. 

A anáIise conjunta sobre anos revelou que a diferença entre anos foi significativa 
para todas as caracterf t ias  agronômicas medidas (Tabela 16) .Os maiores rendimentos 



de m'zes, hastes e folhas e o maior nbmero de ralzes por planta f o m  obtidos no ano 
agrícola de 1984185, que diferiu significativamente dos outros três para os rendimentos 
de raízes e folhas e para o ndmero de raizes por planta. Para o rendimento de b t e s ,  
a significância estathtica foi relativa ao primeiro e quarto anos apenas. 

O peso médio das raízes obtido no quarto ano agrícola foi significativamente m- 
perior ao p medi0 dos três primeiros anos. A reduçb de "staad" ocorrida no quarto 
ano, em função do ataque da antracnose, levou as plantas remanescentes a campeosa- 
rem os geus rendimentos individuais pelo aumento do peso médio das suas raizes. 

O maior índice de colheita foi observado no ano agrícola de 1982183, que diferiu 
significativamente apenas do segundo e terceh anos, respectivamente. 

O maior teor de amido foi obtido no ano agricola de 1983184, que diferiu esta- 
tisticamente apenas do teor observado no bltimo ano de avaliação. 

A interagão ano x cultivar não foi significativa para o rendimento de d z e a  e; 
para os componentes do rendimento (Tabela 16). Este fenheno não 6 comum, vEsb 
que outras análism de cultivares avaliadas durante vArios anos nesta regíáo mostraram 
que a interqão ano x cultivar em gemi B dgnificativa (BUENO 19858 1986a e 
1986b). É possfvel que isto tenha sido devido ao pequeno nbmem de cultivares comuns 
nos quatro anos cle avaliação, todas selecionadas com base no rendimento de raizes, 
originando, portanto, um grupo com variações similares h modificações ambleds. 

TABELA 1 6 - Q a a d ~ ~ d e r  " t o d e ~ ) , a d m e r r , & ~ p o r  
p h t a  (NR) e mMio das raáen (PM), obtidm tia a d b  de varh- 
c i a c o n j u n i a m ~ ~ d a s c n l t r v a r G s d e ~ a ~ & C r m  
das Almas, BaWt 

Fontes de 
variação 

Graus de 
liberdade 

Anos (A) 
Blocos/A 
Cultivares (C) 
A x C  
Residuo 

** Significativo aos niveis de 5 e 1% de produtividade, respectivamente; 



Parti os rendimentos de hactes e folhas. índice de colheita c teor de amido, ca- 
rãckrísticm que nsa foram consideradas quando da çelqão das cultivares, a interaç.50 
anos x cultivares apresentou significância estatktica (Tabela 17). I s b  mostra que o 
comprtamento das cukivates não foi unifome nos vdrios anos, para &tas caracteristi- 
as, sendo necessários vários anos de avaliação para se estimar aq médias destas carric- 
terísticaq com maior pecisão. BUENO (1986b) concluiu que, para as mcandiçijes am- 
bieatais do Rechncavo biano, as avaliações em um loca1 devem ser conduzidas durante 
quatro anos e com quatro reptiç6es. 

Ana (A) 3 976,6** 856,6** 138,F I=$** 
B?acaa/A 15 246 74,8 32,8 40 
Cultivara (C) 8 55,Q* 95,lNS 850,7** 42,9** 
A x C  24 22,6** 48,6** 69,5** 3.6** 
Rcsiduo 120 8-7 691 2490 1 -7 

No primeiro ano agrfcola nenhuma cultivar se destacou em tcl- ao tcndi- 
m t o  de raizes, mas na segunda a v d i q h  a 'Btava' foi a mais pdtltiva. Esta cultivar 
a p m b o u ,  nos dois primeiros anos, a maior peso médio de raizes e o fndice de colheita 
mais elevada. 

A cultivar Çaae1a & U& sobdu-w,  nas dum prh&as avaliações, com 
aitos d h n t o s  de hastes e folhas c elevado teor de amido. 

Em tela- ao n$mm de t a b  por planta, nenhuma cultivar se btaciiu m 
primeiro ano, mas n Taquan' apmeentou o maior a6mem de h s  no segundo expt- 
nmenm. 



h\ios dois prinieiros anos. se ohscrvou que os coeficientes de variação de rendi- 
mento de raízes foram maiores do que os aeficientes dos seus componentes, ptova- 
wlmente devido ao menor número de genes que controlam cada um dos componentes 
d o  rendimento. 

No terceiro e quarto anos foram realizados duas colheitas. No terceira experi- 
mento, a cultivar Brava apresentou o maior rendimento de r a k s  e as rabs  mais pesa- 
das em amhas as colheitas. No quarto ano, ocorreu um forte ataque de antracnose logo 
após ci plantio, sendo que algumas cultivares, como a 'PI -86'. sofreram urna acentuada 
redução de "stand", enquanto outras, corno a 'Passarinha", não foram afetadas de ma- 
neira significativa. Neste ç3ltimo mo, o rendimento geral de raízes foi baixo, devido à 
ação danosa do patdgeno, mas mesmo assim a cultivar Brava detectou-se, novamente, 
com o maior rendimento de raízes nas duas colheitas. Estes resultadclp sugerem que o 
nível de tolerância h antracnose pode ser interpretado de duas maneiras distintas: de um 
lado existem aquelas cultivares que, uma vez atacadas, sofrem alguma redução de m- 
cimento. mas a maioria das ~1mtas continua vegetando até a colheita; outm cultivares 
podem apresentar sintomas iniciais mais drásticos, pois muitas plantas m o m  logo 
a p b  o ataque, mas as plants sobreviventes possuem a capacidade de ajustar os seus 
mecanismos fisiolbgicas de crescimento, de-modo que haja uma compensação diferen- 
ciada das. componentes do rendimento, neste caso especifico, em favor do aumenta do 
pese médio das raizes. 

O maior rendimento de hastes, nas duas colheitas do temim ano agrkola, foi 
apresentado pela cultivar PI-86, Em relação ao rendimento de folhas, destacaram-se a 
'Variedade 202' na primeira colheita e a 'Pstssarinha' aos 18 meses @s 0 plantio. No 
quarto experimento, estas duas caracterEs ticas agmhicas  t a m k  aprzserrtamm ki- 
xos dores,  devido ao efeito danoso da antracnose, que ataca diretamente a parte sdrea 
da mandioa. Todas as cultivares apresentaram redução do crescimento da parte akrea 
durante todo o perfado vegetativo. 

Conforme jB havia acontecido nos dois primeiros anos, a cultivar Canela de Um- 
bií destacou-se pelo seu elevado teor de amido nas duas colheitas dos dois Gltimos a- 
pehentos. Em mbos os m s ,  o tesr de amido d i o  aos 12 meses apds o plantio foi 
maior 60 que o obtido na segunda colheita. No cntan to, no te& ano, algumas culti- 
vam apresentaram teor estável aos 12 e 18 meses, ao passo que no quarto experimento 
d a s  as cultivares apresentaram menores vdores na segunda colheita, indicando que, 
possivelmente, a anttacnose tambdm afeta negativamente esta importante caracterhth 
~ g r o n h i c a .  

Foi observado, no terceiro ano, que, na maia  de todas as cultivares, os fendi- 
mntos de raízes, hastes e folhas f o m  maiores aos 18 mws após o plmtio. No quarto 
ano, no entanto, os rendimentos destas caracterfstiats aãa diferiram entre as dc 
colheita, evidenciando que o efeito negativo da antracnose, sobre o crescimento das 
plantas, se manteve por todo o CiGlo da cuitura. 



O maior incremento no rendimento de raízes da primeira para a segunda colheita, 
no terceiro ano, foi apresentado pelas testemunhas "Cigana' e 'Aipim Bravo', o que as 
caracteriza. segundo CONCETÇÁO (19791, como cultivares tardias. No entantcr. a 

cultivar 'Aipim Bravo' é reconhecida como precoce pelos agricultores da região, devi- 
do ao seu baixo teor de amido nas colheitas tardias. Isto mostra que o ciclo ideal de 
uma cultivar não deve ser definido apenas pelo rendimento bruto de raizes, mas deve 
considerar, tarnbem, o teor de amido das mesmas. 

No terceiro e quarto anos, não houve diferença entre dpocas de colheita para a 
n8mero de raizes por planta, mas o peso médio das raizes foi significativamente maior 
na segunda colheita. Isto mostra que não h6 formação de novas raizes após a primeira 
colheita e que o incremento de peso observado na colheita tardia do terceiro ano foi 
devido ao aumento do peso m&io das raízes. Como no quarta ano o número de rdzes 
por planta foi substancialmente menor do que no terceiro, concluiu-se que este compo- 
nente do rendimento foi o maior prejudicado pela antracnose, visto que o peso rnbdio 
das r a h s ,  ao contrário, aumentou em função de redução de "stand" causada pela 
doença. 

A cultivar Brava apresentou um ekvado fndice de colheita aos 12 e 18 meses 
após o plantio, nos dois últimos anos agrícolas, No terceiro experimento, o índice de 
colheita ni8çlio foi maior na primeira colheita, mas no quarto, o maior valor foi obtido 
aos 18 mees apbs o plantio, evidenciando que a an tracnoçe efetivamente limitou e cres- 
cimento da parte aérea, ap6s a primeira colheita. 

A anáiise global dos resultados mostrou claramente que a cultivar Brava apte- 
sentou um rendimento de raizes nitidamente superior ao das outras cultivares, inclusive 
ao das testemunhas. Esta vantagem foi devida, principalmente, ao elevado peso médio 
das raizes desta cui tivar. Na entanto, ficou claro que nenhuma cultivar combinou todas 
as características importantes em um dto nível de expressão, visto que nenhuma se 
destacou por apresentar valores constantemente altos para o n6rnero de raízes e rendi - 
mentos de hastes e folhas. A 'Canela de UrubG', que apresentou o maior teor de amido, 
teve baixo rendimento de rafzes, Estes resultados confirmaram as conclusões de 
HERSHEY (1985) e BUENO (1986a). 

Contrariamente aos resultados obtidos em outras avaliações, na mesma região, 
a interação ano x cultivar não foi significativa para o rendimento de raízes e seus com- 
ponentes, mas apresentou significância para o indice de colheita. teor de amido e ren- 
dimento de hastes e folhas. 
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