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Recomendações para Coleta de Artrópodes Terrestres
por Armadilhas de Queda (“Pitfall-Traps”)

Introdução

Os artrópodes compreendem mais de 1 milhão de espécies e ocupam uma grande
variedade de nichos nos ecossistemas. Representam um dos filos mais importantes
ecologicamente, especialmente, porque como a maior parte do fluxo energético dos
ecossistemas passa pelo corpo desses animais, auxiliam na manutenção do
equilíbrio ambiental, facilitando a compreensão da distribuição e abundância das
espécies nos diferentes ecossistemas. Na Tabela 1 é apresentada uma síntese da
classificação desse grupo.

Tabela 1. Classificação do Filo Arthropoda baseado em HICKMAN-JR et al. (2004),
BARNES (1990), BRANDÃO & CANCELLO (1999).

Arthopoda
(Gr. arthron, articulação + pous, podos, pé)

Subfilo Derivação do nome Característica principal
Trilobita gr. tri, três,+ lobos, lobo grupo extinto
Chelicerata gr. chele, garra + keras,

chifre + ata, sufixo de grupo
Presença de quelíceras, quatro pares de pernas e ausência de
antenas e mandíbulas

Crustacea L. crusta, concha + acea,
sufixo de grupo

Únicos a possuírem dois pares de antenas

Mandibulata corpo diferenciado em duas (cabeça e tronco) ou três (cabeça,
tórax e abdome) regiões; aparelho bucal armado com
mandíbulas; cabeça com um par de antenas; três pares de
pernas: insetos; super classe Hexapoda ou inúmeras,
miriápodes, super classe Myriapoda.

Os artrópodes quelicerados são um grupo antigo que inclui a Classe Merostomata,
representada pelos euriptéridos (extintos) e os xifosuros que é um grupo marinho;
Classe Pycnogonida, representada pelas aranhas-do-mar; Classe Arachnida que
além das aranhas (Ordem Araneae), inclui escorpiões (Ordem Scorpiones), opiliões
(Ordem Opiliones), ácaros e carrapatos (Ordem Acari) entre outras.

Os crustáceos representam um grupo primariamente aquático. A maioria é marinha,
alguns de água doce. Existem alguns grupos semi-terrestres e terrestres como os
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pertencentes a classe Malacostraca, que são
crustáceos com olhos compostos, dois pares de
antenas, com a cabeça e tórax fundidos e
normalmente cobertos por uma carapaça. Dentre as
três ordens conhecidas as espécies terrestres da
Ordem Isopoda (tatuzinho-de-jardim), apresentam o
corpo achatado dorsoventralmente, sem carapaça e
desenvolveram estruturas respiratórias aéreas em
substituição à brânquias das espécies aquáticas.

Os mandibulados da super-classe Hexapoda são
assim denominados por apresentarem o tórax com
três pares de pernas. Apresentam quatro classes:
Insecta, a maior em termos de espécies e
Collembola, Protura e Diplura que agrupam
pequenos artrópodes (CONSTANTINO et al. 2002).

Os mandibulados da super-classe Myriapoda se
distinguem dentre outros por apresentarem um ou
mais pares de pernas em cada segmento. Os
miriápodes são artrópodes terrestres que
apresentam corpo articulado, achatado ou
vermiforme e está dividido em quatro classes:
Chilopoda (centopéias, lacraias) e Diplopoda
(gongôlo, piolho-de-cobra, milipéia, embuás), as
mais importantes, e Pauropoda e Symphyla,
raramente encontrados.

Alguns grupos de artrópodes estão representados na
Figura 1. Mais recentemente, o uso de artrópodes
como bioindicadores, especialmente formigas e
besouros (BROWN, 1997), tornaram os estudos de
técnicas de amostragem importantes para definição
de protocolos específicos de coleta.

Arachnida Diplopoda Isopoda Chilopoda Insecta

Protura Diplura Symphyla Acari Collembola

Figura 1. Representantes do filo Artrhopoda.

Todavia, para se conhecer a diversidade desses
animais num determinado habitat, a primeira etapa
consiste em coletar espécimes. As técnicas de
coleta dos artrópodes do solo podem ser ativas ou
passivas. As técnicas ativas permitem a exploração
de habitats muito específicos. Nesse documento
estão sendo explorados os artrópodes habitantes do
solo, implicando em disponibilidade de tempo
suficiente para a retirada dos espécimes diretamente
desse habitat (ALMEIDA et al. 2003). As técnicas
passivas, ou seja, aquelas realizadas com o auxílio
de armadilhas físicas ou biológicas (MILHOMEM et

al., 2003), envolvem menos tempo de trabalho de
campo e possíveis interferências relacionadas à
experiência de cada coletor, além de serem muito
simples e econômicas. Dentre essas armadilhas, um
dos tipos mais amplamente usado para a coleta de
artrópodes terrestres são as chamadas armadilhas
de queda (“pitfall traps”).

Armadilhas tipo pitfall (buraco)

Uma armadilha consiste em qualquer equipamento
confeccionado de tal forma que uma vez capturado,
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o animal não mais possa sair (ALMEIDA et al.,
2003). As armadilhas pitfall são principalmente
destinadas para os animais que habitam o solo,
caminhando sobre o mesmo porque normalmente
não voam, ou porque passam alguma fase da vida
no solo. O tipo de solo e da cobertura vegetal, bem
como a escala temporal e regional são fatores
importantes que determinam a composição e a
riqueza dos artrópodes coletados (PETILLON et al.,
2006; LACHAT et al., 2006). Entretanto, em todas os
condições as espécimes coletadas estão em
atividade.

As armadilhas desse tipo consistem, em geral, de
um recipiente plástico enterrado ao nível do solo
com líquido para matar e conservar os animais
capturados. Alguns modelos de armadilhas do tipo
pitfall estão ilustrados nas Figuras 2, 3, 4 e 5.

recipiente
15 cm

10 cm

Figura 2. Tipo de armadilha pitfall modificado de CONSTANTINO et
al. (2002).

Potes plásticos utilizados para envasar mel no
volume de 500 ml podem ser adaptados para esse
tipo de armadilha, conforme ilustrado na Figura 6. Se
possível utilizar pote que contenha tampa, pois o
material pode ser facilmente transportado do campo
para o laboratório usando a própria armadilha.
Alternativamente, garrafas plásticas de refrigerante
(2 litros) cortadas ao meio também podem ser
usadas. É importante destacar que o diâmetro da
armadilha interfere na eficiência de captura (PARR &
CHOWN, 2001), sendo recomendado que se use
sempre armadilhas de mesmo tamanho nos
diferentes locais.

Nível do solo

Figura 3. Tipo de armadilha pitfall modificado de AQUINO (2001).

Figura 4. Tipo de armadilha pitfall modificado de http://www.
Fseee.org.pub- secretforest/SCF2.pdf (13/10/05)

Prancha de madeira

suporte

10 cm

15 cm isca

recipiente

tela

Figura 5. Tipo de armadilha pitfall modificado de ALMEIDA et al.
(2003).
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Instalação da armadilha de queda (“pitfall”)

Nos pontos de amostragem devem ser abertos
buracos, com auxílio de ferramenta do tipo “boca-de-
lobo” ou similar (Fig. 6a), de largura e profundidade
suficiente para encaixar o recipiente de coleta
(“pitfall”) (Fig. 6b), sendo empurrado até que a borda
do recipiente fique nivelada com a superfície do solo.
Recomenda-se que após a escavação a armadilha
repouse por três dias, após o qual a armadilha pode
ser ativada. Esse procedimento diminui os efeitos da
escavação sobre a coleta dos organismos
(GREENSLADE, 1973). É bom evitar ao máximo a
entrada de terra no pote, pois dificulta a triagem
posterior do material. A solução contendo o líquido
conservante é despejada dentro da armadilha, sem
contudo preenchê-lo totalmente (Fig. 6c). Em geral,
um terço da capacidade do recipiente é preenchido
com a solução conservante. Quando se usa pote de
mel de 500 ml, deve-se, portanto, usar 150 ml de
solução por armadilha. Deve-se assegurar que
nenhuma folha ou graveto atravesse a armadilha e
facilite o desvio dos animais da mesma impedindo
sua captura. A cobertura do recipiente é muito
importante para evitar que o líquido conservante seja
diluído ou que transborde após a chuva ou água de
irrigação. Sugere-se usar uma prancha de madeira,
metal ou plástico apoiado com tocos de madeira,
pedra ou pregos, não devendo cobrir muito mais do
que a abertura da armadilha, conforme ilustrado nas
Figuras 3, 4, 5 e 6d. Sob condições normais,
normalmente são requeridos menos do que cinco
minutos para a instalação de uma armadilha pitfall
por esse método. Todavia, o tipo de solo e conteúdo
de umidade determina a extensão do tempo
requerido para a instalação desse tipo de armadilha.

Solução conservante e iscas

A solução conservante pode ser apenas água e
detergente, se o tempo de coleta for curto
(SUTHERLAND, 1996; ALMEIDA et al., 2003) ou
formol 4% para a coleta da fauna em geral
(MOLDENKE, 1994) ou álcool 50% para a coleta de
insetos (ARAÚJO et al., 2005). Alguns autores
sugerem a solução de etilenoglicol, etanol 92% e
formol 40% na proporção de 70:28:2 e duas gotas de
detergente caseiro por litro de solução (FREITAS et
al., 2004). A utilização de detergente é indicada para
quebrar a tensão superficial do meio, permitindo que
os invertebrados fiquem dispersos na armadilha. Já
o formol é interessante para reduzir a fuga de
insetos saltadores e muito esclerotizados como os
grilos adultos, os quais são menos permeáveis à
solução de detergente (SPERBER et al., 2003). A
desvantagem do uso do formol refere-se às
restrições com o transporte em coletas muito
distantes e ao fato de enfraquecer as articulações
dos artrópodes. O etilenoglicol é anticongelante,
mata rapidamente os artrópodes e previne sua
decomposição por pelo menos duas semanas, não
evapora rapidamente de modo que uma única
aplicação pode ser suficiente para algumas
semanas.

As iscas são utilizadas para aumentar a eficiência da
captura das armadilhas por grupos específicos e, por
isso, variam em função do que se pretende coletar.
As iscas podem ser envoltas em tecido fino e fixadas
através de uma tela de arame como ilustrado na
Figura 5. Armadilhas que contem atum, sardinha,
carne ou mel servem para a maioria das formigas
tropicais (ROMERO & JAFFE, 1989), com exceção
das cortadeiras (saúvas e quenquéns). Armadilhas
iscadas com fezes humanas apresentam alta
eficiência para a captura de besouros
copronecrófagos pertecentes à família Scarabaeidae
(MILHOMEM et al.,2003).



Recomendações para Coleta de Artrópodes Terrestres por Armadilhas de Queda (“Pitfall-Traps”) 5

Adriana M. de Aquino Adriana M. de Aquino

Adriana M. de Aquino
André Resende

a c

db

Figura 6. Material requerido para montagem da armadilha pitfall. A. Ferramenta para abrir um buraco no solo; B. Recipiente (pitfall) instalado para a captura dos
artrópodes; C. Líquido conservante sendo despejado dentro da armadilha; e D. Prancha de aluminio colocada sobre a armadilha, sendo apoiada com palitos de

churrasco, para proteger contra a chuva (Modificado de PRICE & SHEPARD, 1980).

Tempo de permanência e número de
armadilhas

O tempo de permanência e o número das
armadilhas no campo pode variar com o objetivo, as
características da área a ser amostrada e o grupo
taxonômico enfocado no estudo conforme descrito
na Tabela 2. De modo geral, 20 armadilhas
distribuídas em um gride de 4 x 5 armadilhas, com
distância de 10 metros entre armadilhas, é
recomendável para cada ponto de coleta. A

determinação do tamanho amostral é fundamental,
especialmente em estudos sobre diversidade
(MELO, 2004). Existem métodos de análise que
auxiliam nessa determinação, sendo a construção de
curvas de acumulação de espécies (ou do coletor)
muito simples (MELO, 2004). Dependendo do
objetivo e da necessidade de obtenção de dados
mais precisos sobre a composição de espécies da
fauna do solo é necessário utilizar uma combinação
de métodos (DELABIE et al., 2000).
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Tabela 2. Tempo de permanência e o número das
armadilhas no campo.

Tempo Grupo
taxonômico N0 de armadilhas Local Autores

Invertebrad
os edáficos 1 por 2,5 m2

Área
experimental de
Sistema agrícola
orgânico (Sipa,

Km 47)

AQUINO et al.
(2004)

Acari 1 por m2
Área de eucalipto

e mata
secundária

MARINHO et
al. (1997)

Formigas ----------

Área
experimental de
Sistema agrícola
orgânico (Sipa,

Km 47)

BADEJO et al.
(2004)

1 por 80 m2
Agroecossistema

s (milho, feijão,
consórcio)

DELLA LUCIA
et al. (1982)

7 dias

Gafanhotos
10 por

agroecossistema
Chapecó, SC

(mata secundária
e eucalipto)

GRACIANI et
al. (2005)

4 dias
Insetos
(exceto

formigas)
20 por tratamento

Oratórios, MG
(cana-de-acúcar
queimada e não

queimada)

ARAÚJO et al.
(2005)

24 h Formigas 5 por ha (a partir
de uma gride)

Cerrado típico da
Serra da Mesa-

GO
SILVESTRE
(2000)

48 h Grilos 80 por
ecossistema

Pantanal sul-
matogrossense

(vegetação
herbácea)

SPERBER et
al. (2003)

Preparo das amostras em laboratório

Condições adversas de clima, problemas associados
com a identificação dos espécimes, ou um grande
número de artrópodes capturados podem tornar a
coleta dos dados ao nível de campo impraticável.
Portanto, é freqüentemente vantajoso transferir os
artrópodes capturados nas armadilhas no campo
para o laboratório antes de realizar a contagem e
identificação. No laboratório, as amostras são
examinadas com mais detalhe e com menor erro.
Assim, as armadilhas são retiradas do solo e
vedadas, ou seu conteúdo pode ser armazenado em
outro recipiente com tampa, sendo, então,
transportados o quanto antes para o laboratório,
onde se procederá a lavagem do conteúdo coletado
na armadilha com água corrente, para a retirada do
conservante do corpo dos animais capturados,
especialmente no caso de formol. Para isso o
conteúdo de cada pitfall é despejado num coador de
malha fina para evitar a passagem de pequenos

artrópodes de interesse (Figura 7a e 7b). Sugere-se
utilizar um filtro tipo “coador de café”. A retirada do
formol se faz necessária para manter intactas as
articulações dos artrópodes. Posteriormente, os
espécimes são acondicionados em frascos de vidro
de capacidade variável dependendo do tamanho da
amostra, previamente contendo álcool hidratado a
70% para conservação dos espécimes, e vedados
com tampa de rosca e batoque. Para auxiliar na
identificação, os artrópodes armazenados nos
frascos podem ser vertidos em placa de Petri
contendo água, e observados sob microscópio
estereoscópio (Figura 7c). O reconhecimento dos
grupos taxonômicos pode ser realizado através de
consulta a materiais bibliográficos (por exemplo,
RUPPERT & BARNES, 1996 e BORROR et al.,
1989) ou comparações com outros exemplares
depositados em coleções científicas, os quais
constituem o material-testemunho, também
denominado de “voucher”. Os dados obtidos são
convertidos a número de indivíduos por espécime
por armadilha por dia.

a

b

c

Figura 7. Limpeza e conservação das amostras em álcool 70% (a e
b) após a coleta com formol 4% e identificação e contagem dos

indivíduos (c).
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