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O posicionamento competitivo do Brasil 

frente aos maiores produtores de 
leite em diferentes aspectos, segundo 

análise feita pelo pesquisador 

O aumento da prod 
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orrendo devido à elevação da produtividade média 

mento populacional, das me- 
lhorias de renda e da urbani- 

zação”. A afirmação é do pesquisador 

da Embrapa Gado de Leite, Glauco R. 

Carvalho, cujos estudos têm reservado 
bom espaço para analisar o cenário do 

agronegócio no Brasil e no mundo, com 

especial ênfase nas tendências do setor 

leiteiro em tal contexto, que apresenta 
alguns países perdendo espaço no mer- 
cado, ao mesmo tempo em que outros 

elevam sua oferta, principalmente, devi- 

do à capacidade de aumentar a produ- 
ção e reduzir os custos. 

No primeiro grupo, cita a Rússia, 
Ucrânia e membros da União Européia; 
no segundo, com produção crescente, 
estão a China, Índia, Nova Zelândia e o 
Brasil. Em 2006, a produção mundial de 
leite de vaca atingiu 549,7 milhões de t, 

na qual o Brasil ocupa o sexto lugar, com 

um volume de 25,3 milhões de t (Tabela 

1). “O aumento de produção por aqui vem 

ocorrendo devido à elevação da produ- 

tividade média. Ainda assim, o País ocu- 
pa uma posição ruim no âmbito mundi- 
al, com produtividade quase três vezes 
inferior à da Nova Zelândia e sete vezes 
menor que a dos EUA”, diz Carvalho. 

Entre os maiores produtores mundi- 

iÊ demanda por alimentos tende 
a crescer na esteira do cresci- 
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da pecuária de leite, sem pro- 

  

É TaseLA 1 vocar grandes pressões em 
PRODUÇÃO E PRODUTIVIDADE DOS PRINCIPAIS PAÍSES preços de terras e de alimen- 

PRODUTORES DE LEITE DO MUNDO (2006) tos/ração”, avalia. 
a E E Além disso, alguns dos 

e PIS UIGAR O OM E aísos produtores de leite en- 
imunes de!) Eivaea) frentam dificuldades quanto à 

Estados Unidos 82,5 9,1 incorporação de tecnologias, 
Índia 39,8 1,41 ao clima e ao aumento pro- 
China g2,2 3,0 gressivo da população. “Os 
Rússia EN 3,2 Estados Unidos encontram di- 
Alemanha 28,5 6,6 ficuldades em ampliar sua 

Brasil 25,3 Ea produção por meio da produ- 
França 24,2 6,1 tividade, pois a tecnologia 
Reino Unido 14,6 6,8 existente já foi incorporada. A 
Nova Zelândia 14,5 5 India e a Rússia, com gran- 
Ucrânia 13,0 83 des extensões, enfrentam li- 

Polônia 12,0 44 mitações climáticas e geográ- 
Itália 11,0 6,0 ficas. A China precisa alimen- 
Holanda 10,5 7,0 tar uma grande população, 
Austrália 10,3 4,9 além da necessidade de in- 

Fonte:autores, com base em FAO (2007) vestimentos em preparação 
de solos. Isso sem falar nas   

  

ais, o Brasil está à frente somente da 
India, em produtividade por vaca. Tal si- 
tuação ilustra o potencial de expansão 
da produtividade no País, caso ocorra a 

implantação em massa de programas de 
melhoramento genético do rebanho, 
maior profissionalização na gestão das 
fazendas, melhorias no manejo e na nu- 
trição do rebanho. Isso tudo, sem contar 
que o Brasil dispõe de cerca de 46% do 
território arável. Em termos absolutos, o 
País é o detentor da maior área de ter- 
ras potenciais aráveis, quase 400 mi- 
lhões de ha (Figura 1). 

Para entender a dimensão desses 
números, convém lembrar que a Terra 
tem uma superfície de 13.041 milhões 
de ha, dos quais, 4.155 milhões não são 
cultiváveis; 3.869 milhões de ha são de 
bosques e 5.017 milhões são áreas agrí- 
colas. A superfície agrícola tem 69,5% 
de pastagens e 30,5% em agricultura. 
Os 14 países analisados detêm cerca de 
5.900 milhões de ha em área total de 
terras, sendo 1,420 milhão de ha consi- 
derados áreas potenciais aráveis, o equi- 
valente a 24% do território. Todavia, al- 

guns países com grandes extensões de 
terras, como, Austrália e Rússia, enfren- 
tam sérios problemas de degradação e 
contaminação do solo. 

No que tange à área utilizada com 
agricultura, os Estados Unidos lide- 
ram, seguidos pela Índia, China e 
Rússia. O Brasil aparece na quinta 
posição com 59 milhões de ha. Já 
nas terras com pastagens e áreas 
não utilizadas, o País se destaca com 
cerca de 330 milhões de ha, ou seja, 
essas áreas são mais de três vezes 
superiores à existente nos Estados 
Unidos e na Rússia; nove vezes supe- 
riores à da Austrália, e muito superio- 
res à dos demais países. “Portanto, o 
Brasil tem boas vantagens comparati- 
vas para a expansão da agricultura e 
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limitações quanto ao uso sus- 
tentável de água”, relata Carvalho. 

No Brasi, UM DOS MENORES CUSTOS DO 
MUNDO = Um dios fatores mais importantes 
e que influencia na capacidade de pro- 
dução de alimentos de um 
país é o potencial de terra 
arável, Nesse sentido, o pes- 

quisador destaca a conju- 
gação clássica para explicar 
o êxito dos países que con- 
quistam vantagens compa- 
rativas com base nos cha- 
mados fatores de produção 
— trabalho, terras, recursos 
naturais e capital. “No en- 
tanto, pela lei de oferta e de- 
manda, à medida que um 
fator de produção fica mais 
escasso, seu preço tende a 
subir. A competição pelo 
uso da terra por diferentes atividades, 
considerando suas restrições, tende a 
incrementar seu valor afetando os cus- 
tos de produção de leite”, ilustra. 

Conta que isso, por sua vez, leva a 
um processo de intensificação da ativi- 
dade, geralmente, abordado em produ- 
ção de leite por área ou produção por 
mão-de-obra. A intensificação do uso de 
insumos, resultante da adubação das 
pastagens, suplementação alimentar em 

  

Carvalho: custos competitivos 

pasto ou em regime de confinamento, 
aumenta a complexidade do sistema de 
produção, alterando a estrutura de cus- 
tos. Países com menor custo de produ- 
ção total ou custo de suplementação ali- 
mentar tendem a ser mais competitivos. 

O Brasil se destaca no segundo gru- 
po de países com menor custo de pro- 
dução de leite no mundo, ao lado da Ín- 
dia e China (Tabela 2). Entre os países 
analisados, a Ucrânia tem o menor cus- 
to. No terceiro grupo estão os Estados 
Unidos, a Austrália, Polônia e Nova 
Zelândia. Entre os de custos de produ- 
ção mais elevados, aparecem alguns 
países da Europa. Outro fator competi- 
tivo para o País está relacionado ao 
baixo custo da suplementação alimen- 
tar do rebanho, quando comparado aos 
padrões internacionais. Isso ocorre, 
entre outros motivos, porque o país pra- 
tica um sistema de exploração à base 
de pastagens. 

“Assim, é possível inferir que o custo 
marginal de expansão da produção bra- 
sileira de leite é relativamente menor 
que o de outros produtores mundiais, 
como Austrália, Nova Zelândia e Fran- 
ça, que têm sistemas de produção 

otimizados e ração mais 
cara”, cita. Portanto, se veri- 
fica que o País apresenta 

' vantagens competitivas na 
disponibilidade de terras 
para expansão da agricul- 

tura e pastagens, baixo 
custo de suplementação 
do rebanho e possibilida- 
de de incorporação de 
tecnologias para o au- 
mento da produtividade. 

Convém destacar que 
a Rússia e os Estados Uni- 
dos também têm o poten- 
cial de incrementar a ofer- 

ta de leite no âmbito da disponibilidade 
de terras e do custo de suplementação. 
Os demais países, por outro lado, já es- 
tão quase no limite do uso de terras e o 
aumento da oferta poderá vir da maior 
intensificação dos sistemas e da incor- 
poração de tecnologias, quando for pos- 
sível. O monitoramento do custo margi- 
nal de expansão da oferta de leite será 
o fator determinante. 

O pesquisador da Embrapa cita que 

E z 
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TaBELA 2 
PECUÁRIA DE LEITE: PRODUÇÃO, PRODUTIVIDADE E CUSTOS, EM PAÍSES SELECIONADOS 

PaísUndicador Produção de leite Produtividade Custos de produção 

  

(milhões de t) (t/vaca) (USS/kg) 

Estados Unidos 82,5 9,1 0,23 a 0,30 
Austrália 10,3 4,9 0,18 a 0,23 
Nova Zelândia 14,5 3,5 0,18 a 0,23 

Brasil 25,3 te 0,18 a 0,23 
Argentina 8,1 441 <0,18 
Fonte:autores, com base em FAO (2007) e Hemme etal. (2006) 
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o Brasil é o país com maior disponibili- 

dade de pastagens e áreas não utiliza- 

das, seguido pela Rússia e Estados Uni- 

dos. “Esses três países, ao lado da 

Ucrânia, apresentam baixo custo de 

suplementação alimentar. Já França, 

Nova Zelândia e China apresentam alto 

custo de suplementação e pouca dispo- 

nibilidade de terras, o que dificulta a ex- 

pansão da oferta de leite”, diz. Em ter- 

mos de produtividade, se destacam Es- 

tados Unidos, Holanda e outros mem- 

bros da União Européia, que já passa- 

ram por um processo de incorporação 

de tecnologia. O Brasil e a Índia são os 

países com menor produtividade, indi- 

cando grande potencial de melhoria. 

E como suportar a expansão da pro- 

dução? Para os próximos anos, se es- 

pera que o crescimento na demanda por 

alimentos seja acompanhada pelo cres- 

cimento populacional. Projeções apon- 

tam que, em 2006, havia no mundo cer- 

ca de 6,53 bilhões de habitantes, sendo 

esperados 7,27 bilhões de habitantes 

em 2016. Quanto à renda, o crescimen- 

to anual médio projetado entre 2007 e 

2016 será de 3,05%, o que supera o cres- 

cimento verificado entre 1997 e 2006, 

de 2,86% ao ano. As maiores taxas de 

crescimento de renda deverão ocorrer 

Os Estados Unidos têm potencial para incrementar a oferta de leite. Existem terras disponíveis para isso 

    
nas regiões mais populosas, como Átri- 

ca, Ásia, América Latina e Caribe. 

Sabe-se também que se a pecuária 

de leite tem passado por transforma- 

ções importantes em todo o mundo. No 

País, a produção vem, continuamente, 

aumentando e o processo de substitui- 

E Figura 1 
ÁREA AGRÍCOLA, PASTAGENS E ÁREAS NÃO UTILIZADAS EM PAÍSES SELECIONADOS 
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Fonte; autores, com base em FAO (2000) e FAO (2007). 

  
  

“mPastagens e áreas não utilizáveis 

= Agricultura 
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ção de importações se consolidou. 

Para os próximos anos, O desafio 

maior será a exportação de leite. “To- 

davia, a competitividade tem elemen- 

tos externos à cadeia produtiva pro- 

priamente dita, mas que afetam seu 

desempenho, já que a competiti- 

vidade de um país depende da capaci- 

dade de sua indústria de inovar e me- 

lhorar. Além disso, as estruturas eco- 

nômicas, as instituições e a história são 

fatores que contribuem para tal êxito”, 

lembra Carvalho. 

COMPETITIVIDADE: OS FATORES SE CONTRAPÕEM 

= No relatório 2007-2008, apresentando 

informações sobre pilares de competi- 

tividade de 131 países que compõem o 

Fórum Econômico Mundial, o Brasil ocu- 

pa a 72º posição e uma pontuação de 

3,99 em um total de 7,0. Os Estados Uni- 

dos ocupam a primeira posição, com uma 

pontuação de 5,67. A Austrália está na 

19º posição, enquanto Nova Zelândia e 

Argentina ficaram na 24º e 85º posições, 

respectivamente. Portanto, na avaliação, 

o Brasil ficou na frente apenas da Argen- 

tina, que obteve baixas notas em Institui- 

ções e Inovação. Uma avaliação mais 

detalhada de cada pilar pode ser verifi- 

cada na Tabela 2, com a posição no 

ranking global e a pontuação recebida. 

  

  

TaBELA 3 

| PILARES DE COMPETITIVIDADE EM PAÍSES SELECIONADOS: POSIÇÃO NO RANKING DE 131 PAÍSES E NOTA DE ATÉ NO MÁXIMO 7 

| País/Indicador É Global Estab. Macroecon. Instituições Infra-estrutura Inovação Tam. Mercado 

É A Posição Nota Posição Nota Posição Nota Posição Nota Posição Nota Posição Nota 

| Estados Unidos 1 57 TEC TAB 38 4,8 BESTA 1 BB sa RE: 

Austrália ia 5,2 34 5,4 13 Bol 18 5; 22 44 20 4,9 

Nova Zelândia 24 5,0 36 5,4 8 5,8 33 4,5 25 44 59 7 

Brasil 72 4,0 126 37 104 33 78 3,1 44 So 10 5,4 

| Argentina 85 3,9 64 4,9 123 3,0 81 3,0 91 2,9 PRE 4,8 

Fonte: autores com base em WEF (2007) 
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Quanto à Estabilida- 
de Macroeconômica, o Ê: 
primeiro lugar foi ocupa- E 
do pela Austrália, que fi- 
cou na 34º posição no 
ranking geral. Em segui- 
da, estão Nova Zelândia, 
Argentina e Estados Uni- 
dos. O Brasil ficou em úl- 
timo lugar entre os paí- 
ses analisados, e um dos 
últimos, no âmbito mun- 

dial, já que continua com 
problemas que prejudi- 

cam a competitividade: 
alto spread bancário; 
gastos públicos eleva- 
dos e grande carga tribu- 
tária; setor público ine- 

ficiente e incapaz de pro- 
ver serviços públicos e 
infra-estrutura de quali- 
dade; um sistema jurídi- 
co complexo, burocrati- 

zado e lento. 
Na avaliação de Ins- 

tituições, a Nova Zelân- 

dia é o país com melhor 
desempenho, ocupan- 
do a 9º colocação no 
ranking global. A Austrá- 
lia, os Estados Unidos, 
o Brasil e a Argentina, 
nessa ordem, vieram na 
sequência. No País, a 
recente crise aérea, os 
escândalos de corrupção e os proble- 
mas com a fraude no leite são sinais 
de fragilidade institucional. No quesito 
Infra-estrutura, a avaliação ruim dada 

ao País (78º posição) reflete os diver- 
sos problemas relacionados à qualida- 
de da infra-estrutura de transportes, co- 
municação e fornecimento de energia, 
como resultado dos baixos investimen- 

  

  As áreas de pastagens no Brasil somam 330 milhões de ha 

tos públicos e da falta de um ambiente 
regulatório transparente. 

No pilar Inovação, o Brasil ocupa a 
44º posição, mostrando que aqui ocor- 

rem algumas distorções de prioridades, 
já que o Pais está relativamente melhor 
classificado em indicadores mais sofisti- 
cados, como o de Inovação, mas se en- 
contra em posições ruins, com relação a 

pilares dos fatores básicos como Insti- 
tuições, Infra-estrutura, Macroeconomia. 

Já no pilar Tamanho do Mercado, o Bra- 
sil apresentou o melhor desempenho 
(10º posição), com uma nota de 5,44. Os 
mercados maiores permitem que as em- 

presas explorem economias de escala, 
ganhando competitividade. 

Como conclusão, Carvalho conside- 
ra que a competitividade de um setor de- 
pende de vários fatores que fogem do 
controle das companhias, mas que afe- 

tam diretamente o seu desempenho. “No 
mercado de leite, se verifica que o País 

tem competitividade em custos de pro- 
dução e uma oferta em expansão, mas 

tem um nível de produtividade muito 
aquém do padrão internacional”, cita. No 
que tange a aspectos mais genéricos, 

considera que o País ocupa uma posi- 
ção ainda frágil em relação a outras 

economias mais desenvolvidas. 
“O Brasil é o pior colocado na Estabi- 

lidade Macroeconômica, entre os cinco 

países analisados. O melhor desempe- 
nho ocorre no Tamanho de Mercado, for- 
necendo boa contribuição para o setor 
lácteo. Isso porque populações maiores 
significam mais consumidores de leite. 
Resta, no entanto, avançar nos demais 
indicadores para que o País cresça em 
ritmo mais elevado, com melhorias de 
renda e sua distribuição. Por fim, me- 
lhorias nas demais áreas serão impor- 
tantes para o posicionamento mais com- 
petitivo da indústria de laticínios no 
cenário global”, finaliza. = 

  

Nas análises citadas nesta reportagem, 

Glauco R. Carvalho, pesquisador da Embra- 

pa Gado de Leite, contou com a colabora- 

ção de S. B. K. Vieira, estagiária de Econo- 
mia; C. de Oliveira, administradora; A. V. 
Carneiro, pesquisador; todos eles, da mes- 

ma instituição. 

  

  

FARELO CARGILL 46% 
Excelência em Nutrição Animal. 
Com mais de 100 anos de experiência atuando no segmento de nutrição animal, 

a Cargill preza a qualidade da alimentação de seus animais sempre buscando o 

que há de melhor no mercado. O Farelo de Soja 46% CARGILL é obtido pelo 

esmagamento do grão, que recebe um tratamento térmico de rígido controle. 

Esse processo garante os níveis de qualidade do produto e o torna pronto para 

ser fornecido como rica fonte de proteina (46%). Com alto índice de lisina, bom 

perfil de aminoácidos e alto teor de energia, o Farelo Cargill 46% é ideal para a 

inclusão em dietas de sistemas intensivos de produção. 

Adquira o Farelo de Soja Cargill a granel ou em embalagens de 50 Kg. 

Entre em contato: 
Três Lagoas - MS: 67- 3509-2514 
Rio Verde - GO: 64- 3611-4951 
Uberlândia - MG: 34- 3218-5118 

www.cargill.com.br Cárgill   
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